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Vorwort

Die Motivation fiir die vorliegende Arbeit liegt in den konkreten Erfahrungen mit par-
tizipativen Prozessen im Kontext des transdisziplindren Projektes INOLA begriindet,
in dessen Rahmen diese Arbeit entstanden ist. Als wissenschaftliche Projektmitarbei-
terin und Doktorandin war ich maf3geblich an partizipativen Szenarien- und Visions-
prozessen beteiligt — sowohl an der Planung und Umsetzung als auch an der Reflexion
der erarbeiteten Inhalte und verwendeten Methoden. Bei der Literaturrecherche zu
Beginn des Projektes, um die transdisziplindren Prozesse umzusetzen, blieben viele
Fragen offen. Wie ist es den zahlreichen Wissenschaftspraxis-Projekten gelungen, die
Fiille an partizipativen Prozessen umzusetzen, die sie in den Publikationen erwahnen?
Wieso scheinen alle Prozesse zu gelingen und zu positiven Ergebnissen zu fithren? Wie
wurden Szenarienprozesse partizipativ umgesetzt, obwohl die verwendeten Methoden
fiir Menschen aufSerhalb der Wissenschaft zunédchst mehr als komplex sind? In der
Literatur fand ich auf meine Fragen keine befriedigenden Antworten.

Bei meiner sehr genauen Betrachtung (in Form dieser Dissertation) wurde deutlich,
dass viele abgeschlossene Projekte mit grofien Herausforderungen umzugehen hatten,
die jedoch nicht explizit benannt oder nur angedeutet wurden. Die konkrete Beschrei-
bung partizipativer Prozesse verbleibt hdufig nur an der Oberfliche - die erwartete
gesellschaftliche Wirksamkeit von transdisziplindren Prozessen, namlich tatsachlich zu
mehr Nachhaltigkeit beizutragen, bleibt dabei weitestgehend unbewiesen. Die Frage:
Wie geht es »besser«? Sprich, wie konnen Forschungsvorhaben und partizipative Pro-
zesse gerechter und nachhaltiger mit einer transformativen Wirkung gestaltet werden,
motivierte mich zu diesem Forschungsvorhaben.

Als Ergebnis ist diese wissenschaftliche Arbeit entstanden, die einen tiefen Einblick
in die Herausforderungen partizipativer Forschung bietet und die Gestaltungsmacht
von Forschenden verdeutlicht. Die Arbeit wird aufzeigen, dass jedes partizipative For-
schungsvorhaben fiir eine bestimmte Vorstellung steht, wie gesellschaftliche Nach-
haltigkeitstransformation erreicht werden soll. Langsam und inkrementell? Schnell
und radikal? Von Expert*innen imaginiert oder gesamtgesellschaftlich ausgefochten?
Verschiedene Konzepte konkurrieren um die Deutungsmacht. Die Arbeit appelliert
an transdisziplindr Forschende und insbesondere Fordergeldgeber, langfristige Eftekte
und eine mogliche gesellschaftliche Wirksamkeit bei der Planung von Prozessen zu
berticksichtigen. Dies erfordert eine Veranderung der Erfolgsmessung von Wissen-
schaft oder eine Verdnderung partizipativer Prozesse, wie sie derzeit praktiziert werden.

Dass Sie diese Arbeit in den Handen halten, verdanke ich, vor allem meinen beiden
Mentorinnen. Ich mdchte mich an dieser Stelle bei meiner Doktormutter Prof. Dr. Hen-
rike Rau als Erstbetreuerin und Dr. Anne von Streit, meiner Zweitbetreuerin und Pro-
jektleiterin des Projekts INOLA, bedanken. Danke fiir die inspirierende und fordernde
Betreuung! Danke fiir die kontinuierliche Unterstiitzung, die gute Zusammenarbeit in
den Projekten und die stets offenen Ohren wihrend der Promotion und dartiber hinaus.
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Mein Dank gilt ebenfalls dem gesamten transdiziplindren Projektteam von INOLA und
allen Beteiligten aus der Region Oberland fiir ihre Zeit und ihren Input in den zahl-
reichen und intensiven Szenarien- und Visionsworkshops. Dartiber hinaus wire die
Entstehung dieser Arbeit ohne den Austausch mit den Kolleg*innen der Lehr- und
Forschungseinheit Mensch-Umwelt-Beziehungen nicht denkbar gewesen. Herzlichen
Dank euch allen!

Und schlieSlich danke ich meiner Familie und meinem Mann Andreas. Ich danke
euch allen fiir euer Vertrauen in mich, euren Optimismus und die grenzenlose Unter-
stlitzung; fiir einfach alles.
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English Summary

Transformation or Stagnation? Participation in Sustainability Science -
a Comparative Case Study

Problem. Expectations regarding participation in sustainability research are high: pub-
lic participation and knowledge co-production by scientific and non-scientific actors
are widely regarded as major preconditions to addressing sustainability problems such
as climate change and the transformation of the energy system. Despite these high
expectations with respect to participatory processes, and the existence of numerous
studies dealing with their methodological implementation, empirically based analyses
of the process-impact link remain the exception. Few studies exist that systematically
consider which factors lead to discrepancies between ideal-typical planning and the
actual practice of participation. On the contrary: criticism is increasing that — contrary
to expectations — collaborative formats contribute little to the solution of sustainability
problems and offer limited participation options for diverse social groups. As a result,
they uncritically reproduce existing power structures.

Research goal. This study offers an innovative contribution to a better scientific under-
standing of participatory processes and their (in)effectiveness. For this purpose, the
study expands the research focus and examines practised participation processes and
their results as well as their conceptual level. This thesis provocatively asks to what
extent currently dominant participatory approaches in sustainability science and their
practice contribute to maintaining the status quo of unsustainable, resource-intensive
and environmentally harmful production and consumption patterns. In the context of
this critical-reflective work, special attention is paid to accompanying socio-political
discourses, because participation is politically and socially constructed. To this end the
author develops a literature-based heuristic to characterise four key approaches to par-
ticipation: emancipatory, deliberative, functional and competitive participation. This
study shows that these four approaches to participation are linked to different com-
peting scientific-analytical and normative political ideas of social change and concepts
of sustainable transformation, and are therefore linked to inherent concepts of power.

Methods. The thesis combines a comparative meta-analysis and an in-depth analysis
in an innovative case study design. The comparative meta-analysis examines 31 partic-
ipatory sustainability studies covering different areas of study and spatial levels. This
provides an understanding of how participation is translated from theory into practice,
what challenges occur that contradict initial aims, and how these potentially influence
expected effects. The in-depth analysis examines the participation practice for five par-
ticipatory scenario and visioning processes in the context of the project »Innovations
for a Sustainable Land Use and Energy Management on a Regional Level« (INOLA).



X English Summary

This project adopted a transdisciplinary research approach in order to develop solu-
tions for a sustainable land use and energy system on a regional level through co-pro-
duced knowledge.

Results. The results show (i) the dominance of functional and competitive approaches
to participation and (ii) stark divergences between planning and implementation: per-
sistent normative ideals in the planning phase, echoing deliberative and emancipatory
claims, contrast with an emphasis on effectiveness during implementation. Expecta-
tions regarding inclusive, deliberative processes often cannot be met. This leads to a
systematic over-representation of experts and an under-representation of diverse soci-
etal actors in the studies. The focus is on producing directly measurable results rather
than promoting possible (long-term) societal effects.

This work shows that the dominance of functional participation processes is sys-
tematic and a result of the numerous and contradicting demands that both funders
and society place on participatory processes in sustainability research. Scarce time
resources, publication pressure and an implicit trust in established methods and pro-
cesses reinforce the use of »efficient« approaches to participation. However, questions
of social justice as well as alternative ideas of transformation are neglected or marginal-
ised by the focus on efficiency and immediate results. This thesis shows the complexity
of participation practice: those who claim to aim for social change through inclusive
and broad participation sometimes themselves contribute to the (re-)production of
existing realities and power relations.

Outlook. This thesis is for readers from various fields of sustainability research who are
interested in participation, in particular in transformation-oriented science-practice
participation. The study offers practical advice for future participatory processes. The
heuristic developed here enables the implementation of reflective, responsible and
diverse participation, taking into account that the process and the results are signifi-
cantly influenced by conceptual assumptions.



1 Die Partizipation ist tot, es lebe die
Partizipation!

Der Ausspruch Der Konig ist tot, lang lebe der Konig (vgl. Der Brockhaus 2005) betonte
die unbedingt erforderliche Kontinuitét der franzdsischen Erbmonarchie nach dem
Tod des Konigs. Die Redewendung wird heute auch gebraucht, um leicht spéttisch
eine ungebrochene Kontinuitdt von etwas auszudriicken. Die Rolle der Partizipation
in der Nachhaltigkeitsforschung stellt hier ein Paradebeispiel dar. Denn trotz zahl-
reicher Kritik an verschiedenen Partizipationsformaten werden diese kontinuierlich
praktiziert. Mehr noch: Der Druck fiir die Forschung vonseiten der Gesellschaft und
der Fordermittelgeber*innen hat zugenommen, gesellschaftlich relevantes, brauchba-
res Wissen zu schaffen (Rau et al. 2018). Fiir eine nachhaltige Transformation wird auf
Wissen gesetzt, das partizipativ von Wissenschaft und Praxis gemeinsam erarbeitet
wird, um schliefllich Losungen gegen den Klimawandel oder fiir ein nachhaltiges Ener-
giesystem umzusetzen.

Die konkreten Auswirkungen partizipativer und kollaborativer Forschung sind
Gegenstand zahlreicher Debatten und Spekulationen. Ohne detailliertere verglei-
chende Fallstudien bleiben die Versprechen einer transformativen Wirkung durch
Partizipationsprozesse in den Nachhaltigkeitswissenschaften jedoch unbewiesen
(z.B. Zscheischler und Rogga 2015; Zscheischler et al. 2017). Trotz vielféltiger Losungs-
angebote nachhaltiger Transformation greifen diese nicht und wirken mitunter sogar
eher stabilisierend als transformativ (Blithdorn et al. 2019). Die Kritik an Partizipation
steigt ebenso wie das Forschungsinteresse an (un-)erwiinschten Effekten (z.B. Lux et
al. 2019; Fritz und Binder 2018). Die Herausforderung, offene partizipative Prozesse zu
entwerfen, die nicht ungewollt als expertenbezogene' Prozesse enden, ist von standi-
gem Forschungsinteresse (z.B. Knierim et al. 2013; Bemmann et al. 2014). So werden
beispielsweise Diskrepanzen zwischen Idealen auf konzeptioneller Ebene und der Par-
tizipationspraxis angedeutet (z.B. Mielke et al. 2017).

Diese Studie wird diese angedeuteten Diskrepanzen ergriinden und zeigen, dass
diese zu einer systematischen Uberreprisentation von Expert*innen und einer Unter-
reprisentation diverser gesellschaftlicher Akteur*innen fithren (Musch und von Streit
2020b). Dariiber hinaus wird grundsatzlich von positiven, besseren Ergebnissen durch
Partizipation ausgegangen. Durch diese Einseitigkeit der konzeptionellen Ebene wer-
den vorsitzliche oder ungewollte Nicht-Partizipation sowie Konflikte ausgeblendet.

Diese Arbeit leistet einen innovativen Beitrag zum besseren wissenschaftlichen Ver-
standnis partizipativer Prozesse und deren (Un-)Wirksamkeit. Insbesondere fehlt in

1 In zahlreichen Publikationen wird nur von Experten oder Expertengruppen gesprochen. Dies macht die
Diversitdt der Teilnehmenden unsichtbar und impliziert eine mannliche Expertengruppe. Die vorliegende
Arbeit verwendet eine geschlechtersensible Sprache und spricht von Expert*innen. Bei Adjektiven wie »exper-
tenbezogen« oder »expertenbasiert« wird aus Griinden der Lesbarkeit darauf verzichtet.
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der Literatur eine systematische Betrachtung, welche Faktoren zu Diskrepanzen zwi-
schen idealtypischer Planung und tatsichlicher Umsetzung fithren. Ebenso wurde bis-
her vernachlissigt, welche Effekte eine Uberreprisentation selektiver Expert*innen-
gruppen auf den Beitrag zur Nachhaltigkeitstransformation insgesamt hat.

Die vorliegende Arbeit erweitert dazu den Analysefokus. Es werden nicht nur die
durchgefiihrten Partizipationsprozesse und die entstandenen Ergebnisse betrachtet,
sondern auch die konzeptionelle Ebene. Um eine genaue Analyse unterschiedlicher
Partizipationsansitze zu erreichen, konzentriert sich die Arbeit zundchst auf jeweils
damit verbundene Erwartungen an eine transformative Wirkung. Der Forschungs- und
gesellschaftliche Kontext wird ebenso beleuchtet. Die Arbeit legt dadurch offen, dass
bereits vor der konkreten methodischen Umsetzung der Charakter der Partizipation
beeinflusst wird. Vorannahmen der Prozessplanenden dariiber, wie Partizipation ideal-
typisch gestaltet werden soll, wirken sich auf die methodische Umsetzung aus. Férder-
kontexte und raumzeitliche Kontexte von partizipativen Prozessen schlagen sich in
den Prozessen und Inhalten nieder. Die Arbeit verdeutlicht, dass diese Kontexte und
zugrunde liegende Vorannahmen, aber auch zu hohe Erwartungen und konkrete Hin-
dernisse bei der methodischen Umsetzung zum selben Effekt fiihren: Ahnliche partizi-
pative Prozesse und Ergebnisse werden kontinuierlich reproduziert. Konkret bedeutet
dies, dass partizipative Prozesse zunehmend funktional gestaltet und von selektierten
Akteur*innen und Expert*innen dominiert werden.

Differenzierte und kritische Uberlegungen zu Natur und Dynamiken von Parti-
zipation — waren und sind - zentrale Forschungsgegenstidnde in den Politikwissen-
schaften (z.B. Gaventa und Cornwall 2006), in der Soziologie (z.B. Adamson 2010;
Komporozos-Athanasiou et al. 2017) sowie in benachbarten sozialwissenschaftlichen
Disziplinen; insbesondere nach der »deliberativen Wende« ab den 1990er-Jahren
(z.B. Hajer 1997; Goodin 2012). » Participation — the new tyranny« (Cooke und Kothari
2001), »Particitainment oder: Beteiligen wir uns zu Tode?« (Selle 2011) oder » Was This
Just for Show?« (Angman 2013) sind Beispiele fiir Publikationen, die sich kritisch mit
Partizipation auseinandersetzen. Erstere im Entwicklungskontext, die zweite im Stadt-
planungskontext und letztere im Kontext des partizipativen Managements natiirlicher
Ressourcen. Kritik richtete sich in diesen Debatten beispielsweise darauf, dass Biir-
ger*innen nur sehr begrenzte Partizipationsméglichkeiten haben. Reine Information,
Konsultation oder die Auswahl von vordefinierten Wahlméglichkeiten mache noch
keine echte Beteiligung aus.

Der Anspruch, der seit diesen Debatten an Partizipation gestellt wird, hat sich ver-
dndert, vor allem in der »jiingeren« Disziplin der sozialwissenschaftlich orientierten,
angewandten Nachhaltigkeitsforschung (engl. sustainability science). Ich zitiere hierzu
einen Kollegen, der ohne Ironie feststellte: »Wir leben nicht mehr im Zeitalter der Par-
tizipation, sondern im Zeitalter der Ko-Produktion und Transdisziplinaritat«. Trans-
disziplindre Ansétze, wie sie hdufig in der Nachhaltigkeitsforschung verfolgt werden,
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betonen, dass durch gleichberechtigte Partizipation von Wissenschaft und Praxis
gemeinsam Probleme definiert und anwendbare Losungen generiert werden konnen.

Ziel transformativ orientierter Partizipation ist es, die komplexen, dringlichen und
gesellschaftlich relevanten Nachhaltigkeitsprobleme, allen voran den Klimawandel,
aber auch die dadurch notwendige Energiewende zu adressieren und die Transfor-
mation zu einer nachhaltig(er)en Zukunft zu unterstiitzen. Denn trotz aller Bemii-
hungen und Ansitze fiir eine soziale und 6kologische Neuausrichtung ist der Status
quo im Globalen Norden und zunehmend auch im Globalen Siiden von nicht-nach-
haltigen, ressourcenintensiven und umweltbelastenden Produktions- und Konsum-
mustern gepragt.

Eine kritische, reflektierende Arbeit zum Thema Partizipation in der transformati-
ven Nachhaltigkeitsforschung ist deshalb aus vier zentralen Griinden relevant:

Erstens, Partizipation ist nicht nur im Diskurs prasent, sondern auch in der Um-
setzungspraxis:

Wir erleben auf der politischen und praktischen Ebene gegenwirtig einen wahren >Par-
tizipationsboom« in fast allen Themenbereichen und zuvorderst bei der Erstellung und

Umsetzung von Klima- und Energiekonzepten [...] (Walk 2013, 24).

Auch die zivilgesellschaftliche Partizipation® weist in den Jahren 2018/2019 eine grof3e
Aktivitat auf beispielsweise durch die »Fridays for Future«-Demonstrationen.
Zweitens, transdisziplindre Ansétze nehmen zu und werden zunehmend von For-
dermittelgebern gefordert und gefordert (Rau et al. 2018). Aus Perspektive der Nach-
haltigkeitswissenschaften besteht Konsens dartiber, dass in Anbetracht der Komple-
xitdt der Herausforderungen, vor allem der Bewiltigung des Klimawandels oder der
Umgestaltung des Energiesystems, disziplindres und interdisziplindres Wissen® nicht
mehr ausreicht und die Herausforderungen sich durch rein regulative Handlungsan-
sitze nicht bewiltigen lassen (z.B. Clark et al. 2016; van der Hel 2016; Pahl-Wostl et
al. 2013). Neue Formen der Wissensproduktion zwischen Gesellschaft und Wissen-
schaft werden mit Begriffen wie der »post-normal science« (Funtowicz und Ravetz 1993),
»Mode-2 learning« (Gibbons und Nowotny 2001), »postacademic science« (Ziman 1996)

2 Zivilgesellschaft wird in der vorliegenden Arbeit verstanden als der gesellschaftliche Bereich jenseits von
Markt, Staat und Privatsphire. Die Zivilgesellschaft umfasst die Gesamtheit des selbstorganisierten Engage-
ments der Biirger*innen eines Landes, zum Beispiel Mitgliederorganisationen (Vereine), Dienstleister (Nicht-
regierungsorganisationen), Interessenvertretungsorganisationen fiir Mitglieder (Verbiande, Gewerkschaften),
sogenannte Themenanwilte fiir Dritte (Greenpeace, Amnesty International) sowie Stiftungen (iiberwiegend
Forderung) und Kirchen (vgl. Zimmer 2003, 77£.). Je nach Definition umfasst Zivilgesellschaft auch ungebun-
denes Engagement, wenn es freiwillig, 6ffentlich und gemeinschaftlich ist, etwa in zeitlich begrenzten Initia-
tiven, Netzwerken oder Blogs (vgl. Borchers und Hrach 2018).

3 Die vorliegende Arbeit unterscheidet zwischen disziplinirer Forschung (innerhalb einer Disziplin), inter-
disziplindrer Zusammenarbeit, die sich auf unterschiedliche wissenschaftliche Fachdisziplinen bezieht, und
transdisziplindrer Zusammenarbeit, die Akteur*innen auflerhalb der Wissenschaft in Wirtschaft, Politik, Zivil-
gesellschaft und die Bevolkerung einschlief3t.
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oder Transdisziplinaritit beschrieben (Nowotny 2003; Pohl und Hirsch Hadorn 2007;
Brandt et al. 2013). Transdisziplindre Konzepte halten vor allem in den spiten 198oer-/
1990er-Jahren Einzug in die sozialwissenschaftliche Umweltforschung in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Der empirische Teil der vorliegenden Arbeit beleuchtet
deshalb insbesondere transdisziplinire Partizipation.

Drittens, sind mit der Fokussierung auf transdisziplindre Prozesse die Erwartun-
gen an Wissenschaftler*innen gestiegen, praktische Antworten auf gesellschaftliche
Fragen zu geben. Die Transformation zu einer nachhaltigeren Zukunft soll unterstiitzt
und sogar beschleunigt werden. Politisch-normative und wissenschaftlich-analytische
Konzepte gesellschaftlicher Transformation beeinflussen sich dabei gegenseitig und
sind nicht immer voneinander zu trennen. Da die Konzepte teilweise konkurrieren,
hat die Dominanz eines Konzepts Einfluss auf die finanzielle Férderung von Wissen-
schaft, Projektgestaltung, den verfolgten Partizipationsansatz und somit auf die Ergeb-
nisse (siehe Kapitel 2.3).

Viertens, trotz der Zunahme an partizipativen Prozessen bleiben diese hiufig hin-
ter den Erwartungen, die an sie gestellt werden, zuriick. Die Griinde hierfiir werden
meist nicht reflektiert. Dadurch besteht die Gefahr, dass hierarchische Machtstrukturen
unkritisch (re-)produziert werden. Gleichheit und Gerechtigkeit stellen die ethisch-
normative Basis der Partizipation dar (z.B. Kropp 2013). Diese wird vernachléssigt,
wenn die Partizipationsmoglichkeiten fiir diverse soziale Gruppen begrenzt sind. Dies
gilt insbesondere, wenn in der Literatur Tendenzen zur »Pseudo-Beteiligung« oder
»Beteiligung als Mitmachfalle« festgestellt werden (Wagner 2014; Baasch und Blébaum
2017; Healy et al. 2012). Fragen der Legitimation und Gerechtigkeit betreffen auch die
Genderdimension. In der Nachhaltigkeitsforschung ist die Geschlechterperspektive
defizitér, insbesondere in der Energiewendeforschung (Kanning et al. 2016; Fraune
2015; Ryan 2014). Die Beriicksichtigung von Geschlechterperspektiven kann jedoch
versteckte, ungleiche Machtverhaltnisse offenbaren und kritisch reflektieren, da diese
nicht nur Rechte und Interessen von Frauen berticksichtigen, sondern auch von Min-
derheiten (Allen et al. 2019). Dies bietet Potenziale fiir Partizipationsprozesse mit man-
gelnder Diversitit der Teilnehmenden im Hinblick auf die Einbeziehung von diversem
Wissen und diversen Perspektiven.

Wihrend in der Nachhaltigkeitswissenschaft kein Mangel an Literatur besteht, wie
Partizipation und die Einbeziehung gesellschaftlicher Akteur*innen in idealtypischen
Prozessen auf konzeptioneller Ebene strukturiert werden sollten (z.B. Hoffmann et al.
2017; Bergmann et al. 2012), sind Studien, die deren Wirksamkeit ergriinden, rar (siehe
jedoch Forrest und Wiek 2015; Polk 2014; Hansson und Polk 2018).

Dies ist verwunderlich, da von partizipativen Prozessen erwartet wird, dass gemein-
sam erarbeitete Losungen langfristig zur organisatorischen Verdnderung im transfor-
mativen Feld fithren (z.B. in der Region, in der Partizipation stattfindet). Eine gesell-
schaftliche Wirkung jenseits wissenschaftlicher Ergebnisse wird explizit angestrebt. Die
Messbarkeit von langfristigen Effekten bleibt dabei die grofite Herausforderung, die in
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der Literatur diskutiert wird. Haufig bleibt die konzeptionelle Ebene dabei eindimen-
sional, die Analyse konzentriert sich auf potenziell positive Effekte. Das Forschungs-
interesse an (un-)erwiinschten Effekten steigt (z.B. Lux et al. 2019; Fritz und Binder
2018). Doch es sind dringend detaillierte empirische Erkenntnisse erforderlich, um
den Zusammenhang zwischen unterschiedlich gestalteten partizipativen Prozessen
und deren mogliche gesellschaftliche Auswirkungen, das heif3t, die Erwartung einer
transformativen Wirkung besser zu verstehen (Bergmann et al. 2017).

Die vorliegende Arbeit liefert dazu sowohl einen konzeptionellen Beitrag, der sich
kritisch mit partizipativen Prozessen auseinandersetzt, als auch vertiefende empirische
Einsichten in vergleichende Fallstudien. Die Arbeit identifiziert zundchst literaturbasiert
vier zentrale Partizipationsansétze in der transformativen Nachhaltigkeitsforschung:
(i) funktional, expertenbasiert, (ii) kompetitiv, auf Abstimmung ausgerichtet, (iii) deli-
berativ, durch konsensbasierte Argumentation und (iv) emanzipatorisch, mit einem
Anspruch auf Ermachtigung. Zur transparenten Analyse partizipativer Prozesse werden
die vier Partizipationsansitze in eine erweiterte Heuristik eingebettet (siche Kapitel 2.2).
Diese ermoglicht eine strukturierte Planung, Umsetzung und Analyse partizipativer
Prozesse. Augenscheinlich zufillige Akteurskonstellationen kénnen hinterfragt wer-
den. Inhalt, Prozess und Methode werden in ihrer Verwobenheit erfasst und reflektiert.

1.1 Wer gestaltet wie den nachhaltigen Wandel?

Partizipationsansitze in der transformativen Nachhaltigkeitsforschung spiegeln unter-
schiedliche Vorstellungen von gesellschaftlicher Transformation wider (vgl. Abbildung 1).
Dies wurde jedoch bisher in der Literatur kaum explizit berticksichtigt oder syste-
matisch miteinander verglichen. Hier steht beispielsweise die Vorstellung einer dko-
logisch-industriellen Transformation, wie sie durch die 6kologische Modernisierung
interpretiert wird (Hajer 1997; Janicke 2008), einer geforderten sozial-6kologischen
Transformation gegeniiber (Burkhart et al. 2017; Brand 2010). Im ersten Fall ist Nach-
haltigkeit ein normativer Idealzustand, im zweiten Fall wird diese jedoch als Diskurs
verstanden, bei dem erst um die Deutungsmacht gerungen werden muss.

Die unterschiedlichen Konzepte enthalten Annahmen dariiber, wie Wandel erreicht
werden und wer daran beteiligt sein soll bzw. wer durch seine Beteiligung eine nach-
haltige Gesellschaftstransformation voranbringen kann (vgl. Engels und Pohlmann
2016; Jager und Weinzierl 2007). Es gibt kaum geltende Gewissheiten tiber die einzig
wahre Richtung (vgl. Reif8ig 2011). Die Konzepte enthalten verschiedenste Uberlegun-
gen, vielfiltige Hoffnungen und Wiinsche zu gesellschaftlicher Transformation. Die
Vorstellungen sind teils dhnlich, teils konkurrierend. Die Konkurrenz der Konzepte
um die Deutungsmacht, wie eine nachhaltige Transformation erreicht werden kann,
verweist auch auf unterschiedliche Konzeptualisierungen von Macht und ihrer Kritik.

Nicht-Nachhaltigkeit, also die global dominierende Beibehaltung des Status quo
ressourcenintensiver und umweltbelastender Produktions- und Konsummuster, wird
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in den Konzepten auf unterschiedliche Griinde zuriickgefiihrt. Diese gilt es fiir eine
nachhaltige Transformation umzugestalten bzw. zu iiberwinden - auch durch ver-
schiedene partizipative Formate. Ansitze der 6kologischen Modernisierung verstehen
als eine Grundlage fiir Wandel beispielsweise die Erarbeitung von sozio-technischen
Innovationen durch Expert*innengruppen. Andere Ansitze sehen in Partizipation, die
die Selbsterméchtigung der Teilnehmenden fordert, eine Herangehensweise, um gege-
benenfalls bestehende Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu tiberwinden (z.B. Wright
2012; Wendt 2017).

Gegenseitige

. Diskurse: Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
Beeinflussung

I 1

Okologische Modernisierung Postwachstum
Konzepte
esellschaftlicher
?ransformations— \ Klima- und Umweltgovernance / \
prozesse
(Wissenschaft) Transition N Soziale Kampfe,
Management sozial-0kologische
Transformation
FSES
Heuristik:
Zentrale Partipa- Kompetitiv Funktional Deliberativ Emanzipatorisch
tionsansatze | l l l
Methoden, l
Verfahren, Beispiel: Szenarien
Instrumente

Abbildung 1: Schematischer Zusammenhang: Konzepte gesellschaftlicher Transformationsprozesse
und vier zentrale Partizipationsansatzen (eigene Abbildung, 2020)

Im Kontext dieser kritisch-reflektierenden Arbeit wird ein besonderes Augenmerk
auf begleitende sozio-politische Diskurse gelegt, denn Partizipation »fillt nicht vom
Himmel«. Partizipative Prozesse sind stattdessen politisch und sozial konstruiert. Die
vier verschiedenen Partizipationsansitze — kompetitive, funktionale, deliberative oder
emanzipatorische Partizipation — »passen« besser zu dem einen oder anderen Konzept
gesellschaftlicher Transformationsprozesse (vgl.Abbildung 1). Die Einordnung in das
Schema ist sinnvoll, da Transformationskonzepte und Partizipationsansitze einander
bedingen. Zugrunde liegende Pramissen wirken mit unterschiedlicher Intensitat auf
die Partizipationsansitze.
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Eine These dieser Arbeit ist, dass grofle Teile der Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
zunehmend eine bestimmte Version und Vorstellung nachhaltiger Entwicklung favo-
risieren. Werden bestimmte politisch-normative Konzepte gesellschaftlicher Trans-
formationsprozesse, wie die 6kologische Modernisierung, bevorzugt, kann das die
Dominanz einer funktionalen, expertendominierten Partizipation bedingen. Wenn
vermehrt funktionale Partizipationsansitze praktiziert werden, spiegelt dies auch
damit verkniipfte (vor-)herrschende gesellschaftliche Transformationskonzepte wider.
Andere Vorstellungen gesellschaftlicher Transformation werden dadurch ausgeblen-
det und vernachléssigt. Aus kritisch-emanzipatorischer Sicht wirft dies die Frage auf,
inwiefern eine Strategie, die auf funktionales Expert*innenwissen setzt, dazu beitragt,
ungleiche Machtverhiltnisse in der Gesellschaft zu verfestigen und damit den Status
quo aufrechterhalt (Gottschlich 2017).

Eine zentrale Kritik an der ékologischen Modernisierung ist, dass durch eine tech-
nokratische Vorstellung von Politik und Wissensgenerierung soziale Aspekte wie
Gerechtigkeit oder Mitbestimmung vernachléssigt werden (Stablo 2016; Bemmann et
al. 2014; Kriiger 2015). Die Interessen und Perspektiven von »irrelevanten« Stimmen
werden exkludiert:

[...] Nachhaltigkeit steht damit in einem Spannungsverhaltnis zur Demokratie, zu der sie
wegen der Notwendigkeit von Diskursen und Lernprozessen aber gleichzeitig eine Affini-
tat hat (Ekardt 2011, 600).

Diese Kritik tibertrigt sich dementsprechend auf Partizipationsansitze mit techno-
kratischer Herangehensweise. Diese Arbeit zeigt, dass bei partizipativen Prozessen -
entgegen der eigentlichen Absicht — Gerechtigkeit und demokratische Argumente ver-
nachléssigt werden, weil auf Expert*innen, Pionier*innen und/oder Agent*innen des
Wandels mit transformativer Orientierung gesetzt wird. Wer diese »Expert*innen« sind,
liegt jedoch hdufig im Ermessen der Prozessplanenden. Die Akteursselektion kann
intransparent und von eflizienzorientierten Verfahrensrationalititen geprégt sein.
Partizipationsansitze und deren zugrunde liegende Annahmen, wie Transformation
gestaltet werden soll, »iibersetzen« sich in der Praxis in Methoden, Verfahren und
Instrumente (vgl. Abbildung 1). Beispielsweise hat sich die Erarbeitung von Zukunfts-
szenarien besonders in der Nachhaltigkeitsforschung als dominante Methode durchge-
setzt. Zukunftsszenarien werden je nach Partizipationsansatz unterschiedlich gestaltet;
abhingig davon, welche Methoden der Datensammlung bzw. -auswertung verwendet
werden. Vor allem in der quantitativen Klimawandelfolgenforschung und Energie-
wendeforschung (vgl. Rau 2018 zum Thema »Trends in der Nachhaltigkeitsforschung
bzw. -bewertung«), aber auch bei partizipativer Szenarienkonstruktion von qualitati-
ven, strategischen Transformationsszenarien ist eine Fokussierung auf formalisierte
Methoden und Expert*innenprozesse feststellbar (Weimer-Jehle et al. 2016; Kosow
und Léon 2015). Es wird angenommen, dass antizipierendes Expert*innenwissen die
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Liicke zwischen nicht-nachhaltigem Status quo und potenziell nachhaltiger Zukunft
schliefSen kann (Volker 2014). Zu optimistische Erwartungen an kollektiv imaginierte
Visionen (Spéth und Rohracher 2010), die einen echten Wandel hervorbringen sollen,
wurden jedoch erheblich kritisiert (z.B. Brie 2014).

Szenarien bieten deshalb in doppelter Hinsicht einen interessanten Forschungs-
gegenstand:

Erstens werden viele Szenarienkonstruktionen partizipativ durchgefiihrt. Wahrend
methodische Herausforderungen und die zugrunde liegenden Annahmen und Limita-
tionen der Szenarienanalysen in der Literatur, wenn tiberhaupt, dann theoretisch the-
matisiert werden, geraten sie in der praktischen Anwendung aus dem Blick (Weimer-
Jehle und Prehofer 2013; Kosow 2015). Die im Rahmen der Arbeit entwickelte Heuristik
fiir Partizipationsansitze wird deshalb auf partizipative Szenarienprozesse angewendet,
um die Prozessdynamiken zu beleuchten.

Zweitens wird von Szenarien eine transformative Wirkung erwartet, wenn sie par-
tizipativ gestaltet werden. Die im Rahmen der Szenarienprozesse erarbeiteten Inhalte
sind von Interesse, da sie Vorstellungen zur Zukunft und somit auch einer méglichen
Transformation enthalten. In den erarbeiteten Zukunftsbildern spiegeln sich die men-
talen Modelle aller Teilnehmenden (inklusive der beteiligten Forscher*innen) wider.
Die mentalen Modelle sind wiederum geprégt von (dominierenden) gesellschaftlichen
Diskursen - tiber den Charakter der anzustrebenden Transformation.

Eine Analyse der Inhalte zeigt den Zusammenhang von sozio-politischen Diskursen
und trigt dazu bei, die gewiinschte Richtung, Geschwindigkeit und Logik von nach-
haltigen Transformationsprozessen aus Perspektive der Teilnehmenden zu verstehen.
Die Analyse zeigt, warum wahrgenommene Grenzen der Handlungsmdoglichkeiten fiir
Teilnehmende bestehen. Dadurch kénnen Aussagen dariiber getroffen werden, inwie-
fern der Status quo der Nicht-Nachhaltigkeit reproduziert wird.

Aus dieser einfithrenden Ubersicht zur Thematik der Arbeit leiten sich folgende drei
zentrale Forschungsfragen sowie zwei Unterfragen ab:

1. Welche Partizipationsansitze lassen sich in der transformativen Nachhaltig-
keitsforschung identifizieren? Welcher Ansatz dominiert und warum?

2. Welcher Zusammenhang besteht zwischen Vorstellungen von gesellschaft-
licher Transformation und dem gewiéhlten Partizipationsansatz?

3. Tragen partizipative Ansitze und deren methodische Umsetzung tatsichlich
zu einer Transformation in Richtung Nachhaltigkeit bei? Oder erhalten sie
den Status quo der Nicht-Nachhaltigkeit?
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1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit verortet sich in der kritischen Nachhaltigkeitsforschung, die
eine analytisch-reflektive Metaperspektive einnimmt: Anstatt von vornherein beste-
hende Ziele als allgemeingiiltig anzunehmen, wird »Nachhaltigkeit in ihrer Vielfalt von
Dimensionen, Phainomenen und Bestimmungen zum Gegenstand gemacht« (Block et
al. 2019, 19).

Dabei steht die kritische Bewertung verschiedener Partizipationsansdtze in der
Nachhaltigkeitsforschung im Vordergrund.

Partizipation wird kaum interdisziplinir analysiert. In der Soziologie erfolgt meist
eine theoretische Fokussierung auf die Natur des sozialen Wandels. In den Nachhal-
tigkeitswissenschaften liegt der Fokus auf der konkreten Gestaltung von Partizipa-
tionsprozessen sowie deren direkte Ergebnisse (Outputs)?, wohingegen langerfristige
Wirkungen (Outcomes)’ vernachlissigt werden (Lux et al. 2019; Bergmann et al. 2017).
Diese Studie integriert gezielt zentrale Erkenntnisse der sozialwissenschaftlichen Par-
tizipationsforschung wie politikwissenschaftliche und soziologische Studien sowie Bei-
trige aus der feministischen Geografie. Diese Auswahl erfolgt bewusst, denn eben
genannte Debatten umfassen eine lingere Fachtradition der konzeptionellen Diskus-
sion und kritischen Reflexion von Partizipation. Die Ergebnisse dieser Arbeit beziehen
sich auf die jiingere transformativ orientierte Nachhaltigkeitsforschung und erweitern
somit die Debatten in dieser Disziplin. Die Arbeit betrachtet das Zusammenwirken
von Prozessen, Inhalten und Methoden. Die jeweiligen Pramissen von Partizipations-
ansitzen werden in Bezug zu den Ergebnissen gesetzt und eine mogliche transforma-
tive (Un-)Wirksamkeit diskutiert.

Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber den zugrunde liegenden Forschungsprozess
dieser Arbeit. Die Dissertation ist insgesamt in sieben Kapitel unterteilt. Nach dieser
hinfithrenden Einleitung wird in Kapitel 2 zunéchst der Forschungsstand zur Konzep-
tion und Evaluation partizipativer Prozesse in der Nachhaltigkeitsforschung umrissen.
Kapitel 2.2 erarbeitet literaturbasiert eine Analyseheuristik, die das konzeptionelle Ver-
staindnis von Partizipation erweitert und die empirische Auswertung dieser Arbeit
strukturiert. Vier zentrale Partizipationsansitze, die in der Nachhaltigkeitsforschung
thematisiert werden, stehen im Fokus.

4 Outputs bezeichnen direkte Ergebnisse partizipativer Prozesse wie gesammelte Daten, aber auch greifbare
Produkte, Aktionspldne oder konstruierte Szenarien.

5 Outcomes bezeichnen Ergebnisse und Effekte wie Wissensproduktion, Netzwerkeffekte oder gesellschaft-
liche Auswirkungen, die weniger greifbar sind, aber langfristig als kritische Effekte der partizipativen Nach-
haltigkeitsforschung angesehen werden.
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Abbildung 2: Forschungsprozess der Arbeit (eigene Abbildung, 2020)

Die Arbeit stellt in Kapitel 2.3 dar, dass diese vier Partizipationsansitze mit unter-
schiedlichen wissenschaftlich-analytischen und politisch-normativen Vorstellungen
von gesellschaftlichen (Nachhaltigkeits-) Transformationsprozessen verkniipft. Diese
Betrachtung wurde bisher in der Literatur vernachléssigt. Die zugrundeliegenden Pra-
missen von den Partizipationsansitzen wirken sich jedoch mafigeblich darauf aus, wer
an partizipativen Prozessen beteiligt wird und wie diese methodisch gestaltet werden.

Ziel des empirischen Teils ist es, die entwickelte Heuristik anzuwenden, um aufzu-
zeigen wie verschiedene Partizipationsansdtze von der Theorie in die Praxis umgesetzt
werden. Die Arbeit kombiniert dazu in einem innovativen Fallstudiendesign eine ver-
gleichende Metaanalyse und eine vertiefende Einzelfallstudie. Allgemeinere Tendenzen
(Meta-Perspektive) werden mit einem speziellen Fall (Innen-Perspektive) verglichen.
Diese Herangehensweise wird in Kapitel 3 vorgestellt.
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Die Ergebnisse der Metaanalyse in Kapitel 4 zeigen wesentliche Kennzeichen partizipa-
tiver Prozesse bereits abgeschlossener Projekte auf. Entgegen bisherigen Erkenntnissen
in der Literatur demonstrieren die Ergebnisse dieser Arbeit erstens, dass maf3gebliche
Diskrepanzen zwischen idealtypischer Planung und Umsetzung bestehen. Zweitens
dominieren bei der Umsetzung effizienzorientierte Motive, im Gegensatz zu normati-
ven Motiven bei der Konzeption. Das hat zur Folge, dass Partizipationsprozesse iiber-
wiegend von selektierten Akteur*innen und Expert*innen dominiert werden.

Jedoch sind fiir die Studien der Metaanalyse nicht ausreichend Informationen in
den publizierten Dokumenten vorhanden, um den genauen Beteiligungskontext, ent-
stehende Herausforderungen wihrend der Umsetzung des partizipativen Prozesses
oder unerwiinschte Effekte nachvollziehen zu kénnen. Dies sind grundlegende Voraus-
setzungen, um den Ergebnissen der Metaanalyse auf den Grund zu gehen.

In Kapitel 5 werden deshalb fiinf transdisziplindre Prozesse, genauer Teilprozesse
einer regionalen Szenarien- und Visionsentwicklung im Kontext des Projektes INOLA,
analysiert. Ziel der Einzelfallstudie ist es, Herausforderungen bei der methodischen
Umsetzung besser zu verstehen sowie Griinde fiir die geringe Diversitit der Teilneh-
menden und die Diskrepanzen zwischen geplanten und implementierten Prozessen
herauszuarbeiten. Das Kapitel betrachtet zusitzlich zu den Prozessen die darin parti-
zipativ erarbeiteten Inhalte und Ergebnisse.

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Metaanalyse und Einzelfallanalyse zusam-
menfassend diskutiert. Die Diskussion thematisiert mégliche Auswirkungen auf Trans-
formationsvorhaben, die sich durch unterschiedliche Partizipationsansétze ergeben
konnen. Insgesamt werden Griinde, wie etwa Aspekte von Macht oder der raumzeit-
liche Kontext von Partizipationsprozessen diskutiert, die zu einer Stabilisierung der
bestehenden Strukturen und des nicht-nachhaltigen Status quo beitragen.

Basierend auf den konzeptionellen Erkenntnissen und empirischen Ergebnissen aus
Metaanalyse und Einzelfallstudie schlage ich in Kapitel 7 mégliche Ansatzpunkte fiir
zukiinftig verbesserte transdisziplinire Prozesse vor. Die Handlungsempfehlungen bezie-
hen sich auf die Gestaltung von transparenteren und reflektierten partizipativen Pro-
zessen und gehen zudem speziell auf die partizipative Konstruktion von Szenarien ein.






2 Transformation durch Partizipation?

Ganz allgemein wird Partizipation (lat. participatio aus lat. pars: Teil und capere: fan-
gen, ergreifen, sich aneignen) gleichgesetzt mit Beteiligung oder Teilhabe. Meist wird
dadurch die Beteiligung von Individuen oder Gruppen an Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozessen und/oder der Entwicklung von Losungen beschrieben. Die Inten-
sitdt und Reichweite der Beteiligung sind je nach Zielsetzung und Beteiligungsformat
sehr unterschiedlich und kénnen von reiner Informationsbereitstellung vonseiten der
Prozessplanenden bis hin zur selbstverwaltenden Prozessgestaltung durch die Teilneh-
menden reichen (vgl. Baasch und Blébaum 2017, 13).

Partizipation ist ein normatives Kernelement demokratischer Systeme. Daher ist
sie traditionell eng mit Demokratiekonzepten sowie Diskussionen um Inklusion oder
Exklusion von Teilnehmenden verkniipft (Alcantara et al. 2016). Frithe Arbeiten zum
Verhiltnis von Demokratie und Partizipation entstehen in der politikwissenschaftli-
chen Literatur der 1970er-Jahre (z.B. Rammstedt 1970; Arnstein 1969) und nehmen ab
den 1990er-Jahren stark zu (z.B. Cornwell 1990; Dryzek 1990). Das Konzept der deli-
berativen Demokratie von Jiirgen Habermas (Habermas 1982) ist eines der einfluss-
reichsten Konzepte zum Verhiltnis von Partizipation und Demokratie. Das Konzept
ist stark beteiligungszentriert und betont die Teilhabe von Biirger*innen an politischer
Willensbildung. Deliberation und Entscheidungsprozess wirken unmittelbar zusam-
men. Die Prinzipien der Habermas'schen Diskursethik werden zunéchst auf das Modell
der deliberativen Politik iibertragen und dann auf deliberative Partizipation. Diskurse
werden verstanden als organisierte Diskussionsprozesse, in denen argumentative Aus-
einandersetzungen ohne Zwang in gegenseitiger reflexiver Verstindigung zur » Verbes-
serung der Welt« ausgetragen und gelost werden konnen. Dieser freie Austausch rele-
vanter Argumente aller moglichen Betroffenen tragt idealerweise zu einer rationalen
Konsensfindung bei, was als Legitimationsquelle fiir Regeln und Gesetze betrachtet
wird (Treibel 1993; Forester 1997).

Vom Konzept der deliberativen Demokratie ausgehend werden zahlreiche Systema-
tisierungsansitze fiir Partizipationsprozesse abgeleitet. Partizipation in diesen frithen
Arbeiten der 1990er- und 2000er-Jahre meint beispielsweise politisch-reprisentative
Partizipation oder Biirger*innenbeteiligung an Planungsverfahren. Ein prominentes
Beispiel sind die »Stufen der Partizipation« von Sherry Arnstein (Arnstein 1969). Im
Kontext von Planungsentscheidungen entwickelt sie das Modell, bei dem Biirger*in-
nen sieben »Stufen« von Manipulation tiber Kooperation bis zur Selbstermachtigung
erklimmen konnen. Ahnliche Systematisierungsansitze zu Motiven der Partizipation
stammen von Fiorino (1990) fiir Biirger*innenbeteiligung bei umweltwissenschaft-
lichen Fragestellungen oder Rowe und Frewer (2000) im Kontext von 6ffentlichen
Planungsverfahren.
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Insbesondere die Umwelt- und Klimapolitik stellt ein partizipatives Experimentierfeld
dar. Denn gerade umweltpolitische Gegenstandsfelder sind von Interessenskonflikten
bestimmt, die mit unterschiedlichen Instrumenten gelost werden sollen (Knill und
Bernheim 2010). Als Folge der Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Ent-
wicklung in Rio de Janeiro 1992 (WCED 1987) wurde in zahlreichen partizipativen und
dialogischen Formaten versucht, die drei Siulen der Nachhaltigkeit (Okologie, Okono-
mie, Soziales) fiir die jeweiligen Kontexte zu definieren, auszugestalten und in erforder-
liche Handlungen umzusetzen. Erste Ansdtze, Forschungs- und Forderprogramme die-
ser »ersten Welle« der Nachhaltigkeitsforschung in den frithen 2000er-Jahren fithrten
jedoch zu bescheidenen Effekten und Enttduschung aufseiten der Aktivist*innen. Etab-
lierte Interessens- und Machtgefiige erweisen sich als robust. Konsum- und mobilitéts-
intensive Lebensstile stehen den erhoftten Veranderungen entgegen (Block et al. 2019).

Bereits in der Partizipationsliteratur der 199oer- und frithen 2000er-Jahre merken
kritische Autor*innen an, dass gerade in partizipativen Prozessen implizite Vorstellun-
gen von den Beziehungen zwischen Macht und Wissen elementar sind und die Gefahr
besteht, dass (vermeintliches) Expert*innenwissen zum Monopol wird (Cornwall und
Gaventa 2000; 2006). Die aktive Einbeziehung und Mobilisierung von Machtlosen, um
auf ihre Missstdnde einzugehen und sie an 6ffentlichen Angelegenheiten zu beteiligen,
wird zur Antwort und Strategie der partizipativen Aktionsforschung (z.B. Reason und
Bradbury 2008). Selbsterméchtigende Forschung wird auch im Entwicklungskontext
diskutiert, denn:

[...] the broad aim of participatory development is to increase the involvement of socially
and economically marginalised peoples in decision-making over their own lives (Cooke

und Kothari 2001, 5).

Ein neuer Begriff taucht in der Partizipationsdebatte auf: Transformation (vgl. From
tyranny to transformation? Hickey und Mohan 2004). Als Folge verdndert sich der Cha-
rakter der Partizipation zunehmend und die Erwartungen an partizipative Prozesse
steigen. Von partizipativen Prozessen wird zunehmend eine transformative Wirkung
zu kollaborativeren, nachhaltigeren Systemen erwartet (Baasch und Blobaum 2017).
Diese neuen Formen der Partizipation im Bereich der Nachhaltigkeitsforschung ini-
tiieren verstarkt Wissenschaftler*innen. Anhand systematischer Kriterien identifizie-
ren diese Akteur*innen, die an wissenschaftlichen Verfahren beteiligt werden sollen
(z.B. Jahn und Keil 2015). Auffillig ist dabei, wie explitzit normativ die Vorstellung
von Partizipation ist. Partizipationsprozesse in der Nachhaltigkeitsforschung verfolgen,
unabhingig vom jeweiligen Projektziel, ein iibergeordnetes Ziel: die Transformation
zu einer nachhaltigeren Zukuntt.

Der vorangegangene kurze historische Abriss deutet an, dass Partizipationstradi-
tionen jeweils unterschiedliche Aspekte und Ziele betonen wie etwa Selbstermachti-
gung oder Wissensgenerierung. Dies fiihrt zu verschiedenen Partizipationsansétzen,
die praktiziert werden.
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Als konzeptionelle Neuerung arbeitet dieses Kapitel heraus, dass in der »jiingeren« sozi-
alwissenschaftlich-orientierten, transformativen Nachhaltigkeitsforschung vier zent-
rale Partizipationsansétze identifiziert werden kénnen. Es werden Kernelemente und
16 Kriterien ausgearbeitet, um die Partizipationsansitze zu charakterisieren.

Wer partizipative Prozesse plant, steht vor der Herausforderung einen passenden
Partizipationsansatz zu wéihlen. Der »passende« Ansatz hiangt dabei nicht nur vom Pro-
jekt ab, sondern wird von den zugrunde liegenden Pramissen und Erwartungen, die
erftllt werden sollen, beeinflusst. Das Kapitel beleuchtet deshalb, welcher Zusammen-
hang zwischen den verschiedenen Partizipationsansitzen und Vorstellungen gesell-
schaftlicher Transformation besteht — und welche Ansétze hier konkurrieren. Die Par-
tizipationsansitze spiegeln unterschiedliche Machtdimensionen und damit Annahmen
von Hierachien und Vorstellungen von Deutungshoheit wider. Die unterschiedliche
Gestaltung von Partizipationsansitzen fiihrt als Folge zu Prozessen, die sich stark darin
unterscheiden, wer beteiligt wird und in welchem Maf3 die Teilnehmenden zur Wis-
sensgenerierung beitragen. So zeichnet sich in der im folgenden Kapitel diskutierten
Literatur bereits ab, dass zunehmend in der Politik, der Wirtschaft und in Teilen der
Wissenschaft eine Vorstellung von gesellschaftlicher Transformation dominiert, die
sozio-technische Innovationen auf Basis von Expert*innenwissen als Grundlage fiir
Transformationsprozesse betrachtet.

2.1 Erwartete Effekte partizipativer
Nachhaltigkeitsforschung

In der Nachhaltigkeitsforschung haben sich zahlreiche partizipative Forschungsan-
sitze entwickelt, die unter verschiedenen pragnanten Schlagwortern diskutiert wer-
den. Im internationalen Kontext sind Begriffe wie post-normal science (Funtowicz und
Ravetz 1993; Ravetz 2006), Mode 2-learning (Gibbons 1994) oder partizipative Aktions-
forschung present (Lewin 1946; Reason 1994; Reason und Bradbury 2008). Diese For-
schungsrichtungen stellen die Vorherrschaft des wissenschaftlichen Wissens infrage
und pladieren fiir reflexivere und umfassendere Prozesse der Wissensproduktion,
indem Teilnehmende aus Wissenschaft und Praxis einbezogen werden.

Im deutschsprachigen Kontext hat sich dazu vor allem Transdisziplinaritat als
Begrift und Forschungsansatz durchgesetzt (Di Giulio und Defila 2018; Hirsch Hadorn
et al. 2006a). Wiek et al. (2014, 123, eigene Ubersetzung) subsummieren unter

[...] partizipativer Nachhaltigkeitsforschung Konzepte, die auf Koproduktion von 16sungs-
orientiertem und umsetzbarem Wissen zwischen Forschern und nichtwissenschaftlichen

Stakeholdern basieren.
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Studien innerhalb dieser Forschungsrichtung sind aufgrund des starken Praxisbezugs
héufig in Wissenschaftspraxis-Projekte eingebettet, das heif3t, die Prozesse werden von
Forschenden oder Forschungsteams geplant und haben oft einen normativen, l6sungs-
orientierten Charakter. Vor allem in regionalen Kontexten, zur Gestaltung von nach-
haltigen Landnutzungs- und Energiewendeprozessen, haben sich transdisziplinire
Ansitze etabliert (z.B. Stauffacher et al. 2008; Guimaraes et al. 2014; Heinrichs et al.
2011; Jong et al. 2016).

Es gibt zahlreiche Literatur, die sich damit befasst, wie partizipative Prozesse ide-
altypisch gestaltet werden sollen und welche Erwartungen damit verbunden sind
(z.B. Dressel 2014; Di Giulio und Defila 2018). In Anlehnung an Fiorino (1990) lassen
sich in der Literatur zu partizipativer Nachhaltigkeitsforschung drei Hauptmotive fiir
die Notwendigkeit von Partizipation finden, auf die im Folgenden detailliert eingegan-
gen wird: ein substanzielles, instrumentelles und normatives Motiv. Diese Motive sind
mit unterschiedlichen Erwartungen an Partizipation verkniipft.

Erstens beinhaltet ein substanzielles Motiv die Erwartung an Partizipationspro-
zesse, dass Fachwissen und Wissen aus akademischen und nichtakademischen Quellen
»effektiver« dazu beitragt, potenzielle Losungen fiir gesellschaftliche Probleme zu ent-
wickeln (Lang et al. 2012; Jahn et al. 2012). Hier wird beispielsweise erwartet, dass sich
zunichst die Wissensbasis der Teilnehmenden aus Wissenschaft und Praxis erweitert
und Lerneffekte eintreten. Dies bildet die Vorbereitung fiir zukiinftig zu treffende Ent-
scheidungen. Effektivitit wird auch im Sinne von langfristig orientierter gesellschaft-
licher Wirksambkeit interpretiert. Bergmann et al. (2017) sprechen hier von Effekten
zweiten und drittens Grades. Die Annahme ist, dass gemeinsame Partizipation bei-
spielsweise bestehende Netzwerke erweitert oder bestehende Kollaborationen intensi-
viert. Dies soll den Transformationsprozess unterstiitzen, indem institutionelle, soziale
und organisatorische Anderungen erfolgen (Blackstock et al. 2007; Belcher et al. 2019).

Zweitens wird erwartet, dass Beteiligungsprozesse die Legitimitdt erarbeiteter
Loésungen erhohen (Jahn und Keil 2015; Metzger et al. 2017). Diese instrumentelle
Begriindung geht davon aus, dass die frithzeitige Einbeziehung aller relevanten Per-
spektiven (zu einem zu 16senden Nachhaltigkeitsproblem) die Akzeptanz sichert (Mil-
ler et al. 2014; Langer et al. 2017). Bereits auf der konzeptionellen Ebene deuten sich
Konfliktpotenziale an. Im Gegensatz zu politisch-legitimierter Partizipation haben
informelle Partizipationsprozesse zundchst keine Legitimation. Transdisziplinire Pro-
zesse, bei denen moglichst umfassend beteiligt wird, sollen zu legitimierten Entschei-
dungen fithren. Dies wird auch unter dem Begriff der Output-Legitimitét® kontrovers
diskutiert. Entscheidungen aus informellen Prozessen seien demnach legitim, wenn sie

6 Im Sinne der Output-Legitimation sind Entscheidungen legitim, wenn sie auf wirksame Weise das allgemeine
Wohl im jeweiligen Gemeinwesen fordern, auch wenn sie nicht von politischen Entscheidungstriager*innen
getroffen werden (Scharpf1999). Es wird die Effektivitat und Problemlosefihigkeit betont. Dabei wird kontro-
vers diskutiert: Was muss politisch, was kann biirokratisch entschieden werden? Wo kénnen Expert*innen
unabhingig entscheiden? Ab wann »heiligt der Zweck die Mittel«? (Schifer 2006).
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dem Wohle aller dienen und effektiv zur Lésung von Problemen beitragen. Dies wird
jedoch kritisiert, da gegebenenfalls normativ-demokratische Grundlagen vernachlas-
sigt werden (vgl. Schifer 2006).

Bei Partizipation ist ein normatives Motiv persistent, das stark mit dem idealtypi-
schen Konzept der deliberativen Demokratie verkniipft ist (Leventon et al. 2016; Land-
emore 2013). Die Beriicksichtigung aller relevanten Perspektiven wird betont. Die
Annahme ist, dass Teilnehmende durch gemeinsame Deliberation in partizipativen
Prozessen erméchtigt werden konnen (Scholz und Steiner 2015; Stauffacher et al. 2008;
Avelino 2009). Der wohl international meistrezipierte Systematisierungsansatz hierbei
ist die ladder of participation von Sherry Arnstein (1969), die den Fokus auf den Ein-
fluss bzw. die Gestaltungsmacht der beteiligten Biirger*innen in Planungsverfahren legt.
Diese Idealvorstellung von partizipativen Prozessen ist in zahlreichen Modellen fiir die
Nachhaltigkeitsforschung adaptiert worden (Mobjork 2010; Schneider und Buser 2018).

Das Argument ist, dass Biirger*innen, vor allem jene aus sozial marginalisierten
Gruppen, hdufig in Beteiligungsverfahren manipuliert oder exkludiert werden und
keine (echte) Moglichkeit der Partizipation haben. Die Beteiligten konnen jedoch iiber
insgesamt acht »Stufen« die Partizipationsleiter erklimmen, um erméchtigt zu wer-
den (keine Beteiligung: Manipulation (1), und Therapie (2), Alibibeteiligung: Infor-
mation (3), Konsultation/Riicksprache (4) und Beschwichtigung (5), Stufen der Biir-
ger*innenkontrolle: Zusammenarbeit/Kollaboration (6), Machtiibertragung (7) und
schliefllich Biirger*innenermachtigung (8)). Das Konzept ist, auch von Arnstein selbst,
stark kritisiert worden, da es ausblendet, ob die Machtigen tiberhaupt Macht abgeben
wollen oder kdnnen (Carpentier 2016). Blirger*innen sind in diesem Konzept macht-
los und passiv. Zudem wird davon ausgegangen, dass Kollaboration bereits eine Stufe
der Biirger*innenkontrolle darstellt. Die vorliegende Arbeit wird verdeutlichen, dass
dies keinesfalls gegeben ist. Dennoch wird der Systematisierungsansatz von Arnstein
nach wie vor zitiert und adaptiert.

Beispielswiese untersuchen Schneider und Buser (2018) verschiedene Projektphasen
transdisziplinérer Projekte, die eine unterschiedliche Intensitit der Stakeholderbeteili-
gung aufweisen. Die Autor*innen orientieren sich hier an der Partizipationsleiter von
Arnstein (1969) sowie an der Adaption fiir transdisziplindre Projekte und Wissenspro-
duktionsprozesse von Stauffacher et al. (2008) sowie Mobjork (2010). Wiahrend Arnstein,
Stauffacher et al. oder Mobjoérk das »hochste« Level der Interaktion als Selbsterméch-
tigung definieren, verzichten Schneider und Buser auf diese Kategorie, wofiir sie keine
Begriindung nennen.

Die Autor*innen begeben sich auf die Suche nach einem promising degree, einer
vielversprechenden Intensitit der Beteiligung, die zu einer nachhaltigen Entwicklung
fithren konnte. Sie sprechen gezielt von Stakeholdern, das heif3t Personen oder Grup-
pen, die anspruchsberechtigt am Verlauf eines Ergebnisses oder Projektes sind. Wer zu
diesen Anspruchsgruppen gehort, wird von den Projektverantwortlichen, meist Wis-
senschaftler*innen, definiert. Schneider und Buser (2018) argumentieren, dass es je
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nach Projektphase forderlich sein kann, wenn die Stakeholderintensitdt variiert. Stake-
holderinteraktion mit einer hohen Intensitét sei nétig, wenn das zu 16sende Problem
umstritten ist, viele Stakeholder betroffen sind, die der Forschung kritisch gegeniiber-
stehen und es bisher keine transdisziplindre Zusammenarbeit gab.

Zwei Aspekte sind an der Systematisierung problematisch. Erstens wird die norma-
tive Ausrichtung der »Partizipationsleiter« mit einem substanziellen Motiv der Effek-
tivitdt vermischt. Schneider und Buser (2018) sprechen generell nur von »vielverspre-
chender« Intensitit der Stakeholdereinbindung. Die konzeptionelle Ebene ist somit
eindimensional. Es wird angenommen, dass Partizipation grundsitzlich zu positiven
Effekten und Losungen beitragt, es geht nicht um Partizipation als Wert an sich. Zwei-
tens ist eine Auswertungsdimension fiir Konflikte oder fehlgeschlagene Prozesse nicht
enthalten. Gerade fiir Phasen, bei denen das zu l6sende Problem umstritten ist, schla-
gen die Autor*innen eine intensive Stakeholderbeteiligung vor — dass bei diesen kon-
fliktdren Phasen alle erarbeiteten Losungen auf Konsens basieren, ist mehr als fraglich.
Es wird nicht angesprochen, ob es zwischen den abwechselnden Phasen der Stake-
holderbeteiligung zu Konflikten kommt und gegebenenfalls Entscheidungen aus den
Expert*innenrunden nicht von der breiten Bevolkerung akzeptiert werden.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass jedes der oben aufgefithrten Motive fiir Partizi-
pation, sei es grofiere Legitimitat, Effektivitdt oder Normativitdt, sehr unterschiedliche
Erwartungen betont. Die Umsetzung fiihrt jedoch zu sehr unterschiedlichen Formen
der Beteiligung, deren Variation auf Prozessdesign, Einbeziehung der Teilnehmenden
und Entscheidungsprozesse zuriickzufiihren ist. Dies wirft die Frage auf, ob partizi-
pative Prozesse alle drei Ziele gleichermaflen und gleichzeitig erfiillen kénnen. Aus
diesem Grund ist ein besseres Verstindnis erforderlich, inwiefern die gleichzeitige
Forderung von Legitimitét, unmittelbar messbarer Effektivitit vs. langfristiger gesell-
schaftlicher Wirksamkeit und Emanzipation »eine Mischung aus Vorteilen und Fall-
stricken« liefert (Baker und Chapin 111, 1, eigene Ubersetzung).

Eine wachsende Zahl an Studien konzentriert sich auf die erwartete und/oder mog-
liche Effektivitat von transdisziplindren Prozessen. Dies umfasst sowohl die Evaluation
von direkt messbaren Ergebnissen als auch von potenziell langfristigen, gesellschaft-
lichen Wirkungen. Besonders herausfordernd ist es, (nicht) beabsichtigte Auswirkun-
gen und mogliche Hindernisse fiir die Durchfithrbarkeit zu verstehen (Di Iacovo et
al. 2016; Fritz et al. 2019; Belcher et al. 2019). Fir frithere Arbeiten, auf die sich diese
Studien beziehen, siehe Rowe und Frewer (2004), Wiek et al. (2014) oder Walter et al.
(2007). Von zunehmendem Interesse ist die kritische Evaluation von Partizipationspro-
zessen (Polk 2014; Hansson und Polk 2018) und die Analyse méglicher Widerspriiche
zwischen Idealen und Praktiken (Mielke et al. 2017; 2016). Besonders in neueren Stu-
dien wird der Fokus auf »ermerging processes« gelegt, als sich im Verlauf verandernde
Partizipationsprozesse (Chilvers und Kearnes 2016a; Chilvers und Kearnes 2020). Im
Folgenden werden fiinf zentrale Studien herangezogen, um Kernelemente partizipa-
tiver Prozesse genauer zu charakterisieren.
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Wiek et al. (2012) vergleichen Projekte aus verschiedenen Bereichen der Nachhaltig-
keitswissenschaften. Thre Unterteilung ist ein guter Ausgangspunkt, da die Kriterien
eine Planungs-, Durchfiihrungs- und Evaluationsphase beriicksichtigen. Die vorlie-
gende Arbeit orientiert sich an dieser dreigeteilten, iibergeordneten Struktur.
Kriterien, die Wiek et al (2012, 8) verwenden:
a) Problem/Subjekt: Welches Nachhaltigkeitsproblem wurde adressiert, was
war das Projektziel und was waren die angestrebten Effekte (Outcomes)?
b) Methode/Prozess: Welche Methoden wurden verwendet? Wer wurde am
Forschungsprozess beteiligt, von wem, wann und wie?
c) Ergebnisse/Auswirkung: Welche Ergebnisse wurden genannt, welche Art
d) von Wissen wurde generiert (analytisch, deskriptiv, antizipierend, normativ,
strategisch, umsetzungsorientiert)? Welche positiven Auswirkungen in der
»echten Welt« resultieren aus dem Projekt?

In einer spiteren Studie erweitern Wiek et al. (2014, 121) ihre eigene Kategorisierung,
um gesellschaftliche Effekte von partizipativer Nachhaltigkeitsforschung greifbarer zu
machen. Sie kategorisieren die Effekte nach vier tibergeordneten Gruppen:

a) »nutzbare Produkte« = Outputs (Technologien, materielle Produkte,
Aktionsplane, Publikationen)

b) »grofiere kognitive Kapazitdt« (individuelles oder kollektives Wissen,
gemeinsames Verstindnis durch Vokabular, Perspektiven, Praferenzen,
organisatorisches Lernen, verbesserte Forschung, Know-how, antizipierende
Kompetenzen)

c) »Netzwerkeffekte« (entstandene oder vergroflerte Netzwerke, entstandene
oder vergroflerte Gemeinschaft, Vertrauen, Verantwortlichkeit)

d) »strukturelle Verinderungen und Entscheidungen« (6konomische Vorteile,
Politikmafinahmen, getroffene Entscheidungen, implementierte Losungen,
veranderte Normen, verdnderter Kontext, neue Organisationen)

Zwar ist in der ausfithrlichen Kategorisierung genannt, welche positiven Effekte
durch Partizipation erwartet werden konnen, die konkrete Anwendung der Kriterien
erscheint jedoch herausfordernd. Die empirischen Belege beziehen sich auf positive
Einzeleffekte ausgewéhlter transdisziplinarer Studien (Blackstock et al. 2007; Talwar
et al. 2011; Hirsch Hadorn et al. 2006b). Eine kritische Betrachtung gerit in den Hin-
tergrund. Zahlreiche Kriterien sind nicht oder nur schwer messbar (»entstandenes
Vertrauenc). Sie wiirden eine langfristige Evaluation erfordern, fiir die meistens nach
Projektabschluss keine Zeit bleibt und die nur von Forschenden beurteilt werden kann,
die langfristig an den Prozessen beteiligt waren.

Da die Effekte von partizipativen Prozessen schwer messbar sind, ist das Forschungs-
interesse daran anhaltend. Polk (2014, 445) analysiert fiinf transdisziplindre Fallstudien
in Schweden, um den Zusammenhang zwischen partizipativem Prozess und Wissens-
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produktion zu untersuchen. Die Autorin geht der Frage nach, inwiefern das Verspre-
chen transdisziplinarer Forschung beziiglich gesellschaftlicher Problemlésekapazitit
erreicht werden kann. Schliisselelemente ihrer Kategorisierung sind:
a) Problemdefinition und Prozessinitiierung: Wer initiierte und organisierte das
Projekt, wer legte die Agenda fest?
b) Forschende und Praxisteilnehmende: Wie viele und welche Forschende und
Stakeholder haben daran teilgenommen?
¢) Methoden: Welche primadren Methoden wurden angewendet?
d) Wissensproduktion: Wie war die Wissensproduktion strukturiert?

Polk (2014) zieht bei ihrer Evaluation den Schluss, dass in den untersuchten Prozessen
zwar neues Wissen erarbeitet wurde bzw. die Teilnehmenden neues Wissen erlangt
haben, dies jedoch begrenzt zur Losung gesellschaftsrelevanter Nachhaltigkeitspro-
bleme beitrigt. Obwohl das Wissen fiir die Teilnehmenden neu war, ist es im gesamt-
gesellschaftlichen Kontext als nicht unbedingt neu einzustufen. Die Autorin deutet hier
Limitationen beziiglich der erwarteten Wissensintegration an, was im weiteren Verlauf
dieser Arbeit aufgegriffen wird.

Die genannten drei Studien bieten einige Anhaltspunkte, welche grundsatzlichen
Kriterien berticksichtigt werden miissen, um partizipative Prozesse zu analysieren, wer
Prozesse initiiert hat oder wie die Wissensproduktion strukturiert war. Es fillt jedoch
auf, dass alle zu erwartenden Effekte, die hier kategorisiert werden sollen, eine »posi-
tive« Richtung haben. Beteiligung ist »vielversprechend« (Schneider und Buser 2018)
und resultiert in »nutzbaren Produkten« oder »groflerer kognitiver Kapazitat« (Wiek
et al. 2014). Unerwartete oder unerwiinschte Effekte sind in der Regel nicht Teil
der Evaluation. Diese kénnen mit den vorgeschlagenen Kriterien nicht erfasst werden.
Insgesamt sind die bestehenden Kategorisierungen zu grob, zu komplex und auf einer
zu abstrakten Ebene angesiedelt, um damit auch einzeln durchgefiihrte Partizipations-
prozesse analysieren zu kénnen.

Das bedeutet, eine Heuristik zur Analyse von Partizipationsprozessen muss grund-
satzlich offen in ihrer Richtung sein und Raum fiir kritische Reflexion bieten. Zwei
wegweisende Studien haben dazu Vorarbeiten geleistet, eine aus der Politikwissen-
schaft (Alcantara et al. 2016) und eine aus der Nachhaltigkeitswissenschaft (Mielke
et al. 2017). Alcantara et al. (2016, ab 58ft.) kategorisieren praktizierte Biirger*innen-
beteiligungsverfahren, die Variationen im Verstandnis von Demokratie widerspiegeln,
die sich wiederum in unterschiedlichen Formen der Beteiligung niederschlagen. Die
Autoren identifizieren vier Typen von Biirger*innenbeteiligung: funktionale, neolibe-
rale, deliberative und emanzipatorische. Die Studie von Mielke et al. (2017) kommt
zu vier dhnlichen Kategorien von Stakeholder-Beteiligungsarten. Die Autoren typi-
sieren Forschende nach ihren bevorzugten verwendeten Beteiligungsprozessen, um
Akteur*innen aus der Praxis einzubinden: demokratische, funktionalistische, techno-
kratische und neoliberal-rationalistische.
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Laut Mielke et al. (2017) initiiert der demokratische Forschertyp Prozesse, um den Sta-
keholder-Dialog von Expert*innen und Wissenschaftler*innen auf die Zivilgesellschaft
auszudehnen. Der Dialog wird von wissenschaftlicher Seite moderiert, zielt jedoch auf
die gemeinsame Produktion von Wissen und die Reflexion gesellschaftlicher Werte ab.
Der funktionalistische Typ testet und vergleicht vordefinierte Forschungsergebnisse mit
den Wahrnehmungen der Stakeholder. Wissenschaftler*innen beobachten von auflen,
um Lernprozesse in Wissenschaft und Gesellschaft zu verstehen. Der technokratische
Typ konsultiert themenspezifische Expert*innen in einem wissenschaftlich geleiteten
Forschungsprozess, der nach den Konzepten der Wissenschaftler*innen strukturiert ist.
Wissen wird eher technokratisch integriert. Der neoliberal-rationale Typ zielt darauf
ab, die Interessen der Stakeholder in einer strukturierten, zeitlich begrenzten Weise
zu ermitteln und sie in den Forschungsprozess einzubeziehen. Die Forschenden sind
ebenfalls Stakeholder und handeln nach ihren (wissenschaftlichen) Interessen (Mielke
et al. 2017).

Mielke et al. (2017) befragten 81 Forschende in Nachhaltigkeitsprojekten, welche
Formen der Beteiligung diese favorisieren. Die Ergebnisse der Befragung zeigen Dis-
krepanzen zwischen den Idealen und Praktiken von Forschenden, wenn sie Akteur*in-
nen von auflerhalb der Wissenschaft einbeziehen. Konzeptionell favorisierte ein Grof3-
teil der befragten 81 Wissenschaftler*innen den demokratischen Typus. Den Autoren
zufolge (ebd. 75) weisen Begriffe wie »Co-Design« oder »Co-Produktion« auf die
Absicht hin, einen »demokratischen« Prozess zu entwerfen, wie er idealtypisch in TD-
Prozessen angestrebt wird. Auf die Frage nach ihrem Verstidndnis der Wissenschaft und
praktizierten Arten der Beteiligung an Forschungsprozessen widersprachen sich die
81 Befragten der Studie. Sie brachten ihre Zustimmung zu anderen Beteiligungsarten
wie dem funktionalistischen, technokratischen oder neoliberalen Typ zum Ausdruck,
obwohl sie das Ideal eines demokratischen Typs favorisierten. Auch bei Nachfrage
nach den bisher praktizierten Arten von Beteiligung entsprachen diese eher techno-
kratischen Vorgehensweisen.

Die bestehenden Studien zur Evaluation von Partizipationsprozessen verdeutlichen,
dass bisherige Kategorisierungen zu generell und unscharf sind. Gewisse Partizipa-
tionsansitze, wie etwa »der demokratische Typ«, werden bevorzugt, ohne eine Refle-
xion der zugrunde liegenden Bedeutung und Praxis. Der aktuelle Forschungsstand
zeigt nicht nur, dass ein grofies Interesse an Evaluation besteht, sondern auch, dass auf
konzeptioneller Ebene Unklarheiten bei Forschenden bestehen. Die - in der Literatur
der Nachhaltigkeitsforschung - tibliche Fokussierung auf die Umsetzungsebene ver-
nachlissigt konzeptionelle Uberlegungen.

Das folgende Kapitel greift bestehende Evaluationsversuche in der Nachhaltigkeits-
forschung auf und erweitert diese mit Erkenntnissen der sozialwissenschaftlichen Par-
tizipationsforschung. Alle Partizipationsansitze spiegeln implizit demokratische Ver-
stindnisse wider. Diese unterscheiden sich jedoch in der Ausgestaltung und in ihren
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jeweiligen emanzipatorischen Absichten. Eine kriteriengestiitzte Heuristik tragt dazu
bei, charakteristische Merkmale von partizipativen Prozessen auszuarbeiten und gege-
benenfalls die eigene Forschungspraxis besser zu reflektieren.

2.2 Eine Heuristik zur Analyse von
Partizipationsansatzen

Ziel dieses Kapitels ist es, eine Heuristik zur Analyse von Partizipationsansitzen zu ent-
wickeln. Es wird auf eigene Vorarbeiten zurtickgegriffen (Musch und von Streit 2020Db).
Die Partizipationsansitze spiegeln tibergeordnete (demokratische) Merkmale von Par-
tizipation wider und integrieren so bestehende Erkenntnisse der sozialwissenschaft-
lichen Partizipationsforschung in die anwendungsorientierte Nachhaltigkeitswissen-
schaft. Es werden 16 unterscheidbare und anwendbare Kriterien zur Charakterisierung
der Partizipationsansitze ausgearbeitet. Diese sind in eine umfassende Analyseheuristik
eingebettet, die in eine Planungsphase (Tabelle 1) sowie eine Implementierungs- und
eine Evaluationsphase unterteilt ist (Tabelle 2 und 4). Basierend auf eigenen Erfahrun-
gen werden fiir jede Phase zusitzliche Fragen zur Reflexion vorgeschlagen.

Planungsphase - Erwartungen

Beteiligungskontext

« Hier wird beschrieben, welches Thema adressiert wird, was das Gbergeordnete Projektziel ist und
welcher Forschungsansatz verfolgt wird.

« Zusatzlich sollte der geografische Kontext (regionale, nationale Ebene) und die zeitlichen Dimensionen
des Prozesses einbezogen werden.

« Wenn verfligbar, sollte berticksichtigt werden, wer das Projekt fordert und welche Erwartungen
damit verbunden sind.

Tabelle 1: Analyseheuristik: Planungsphase (eigene Darstellung, 2020)

Zentral ist die Implementierungsphase. Fiir alle partizipativen Prozesse, unabhén-
gig vom Fachgebiet, ist entscheidend, welche Akteur*innen beteiligt werden und wel-
che nicht (Kernelement: Teilnehmende). Zudem ist von Bedeutung, wer den Prozess
zu welchem Zweck initiiert hat (Kernelement: Prozessgestaltung). In der Nachhal-
tigkeitsforschung ist die partizipative Wissensproduktion wesentlich. Dieses kann in
kommunikativen Prozessen zwischen den Teilnehmenden ausgetauscht werden oder
beispielweise von den Projektverantwortlichen abgefragt und dann »integriert« wer-
den (Kernelement: Wissensgenerierung/Wissensintegration). Entscheidungsprozesse
beziehen sich beispielsweise darauf, welche regionalen Landnutzungsstrategien verfolgt
werden sollen (Kernelement: Entscheidungsfindung/-macht).
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Implementierungsphase

Prozessgestaltung

+ Wer initiiert den Prozess und wer legt die Agenda fest?
+ Was ist das Ziel des partizipativen Prozesses?

+ Welche Effekte werden erwartet?

+ Welche Methoden werden verwendet?

Teilnehmende

+ Wer nimmt an dem partizipativen Prozess teil, wer kann teilnehmen und wer nicht?
« Erfolgt eine Akteursselektion?

+ Sind alle »relevanten« Akteur*innen beteiligt?

+ Was bedeutet »relevant« fir die Initiatoren des Beteiligungsprozesses?

Entscheidungsfindung/Entscheidungsmacht

« Sind Entscheidungsprozesse Teil des partizipativen Prozesses?
« Wenn ja, wie ist der Entscheidungsfindungsprozess gestaltet?

Wissensgenerierung/Wissensintegration
« Wie ist die Wissensproduktion strukturiert?

Tabelle 2: Analyseheuristik: Implementierungsphase (eigene Darstellung, 2020)

Die Partizipationsansitze unterscheiden sich darin, wie genau die Kernelemente ausge-
staltet sind. Basierend auf der eigenen Vorarbeit werden ein emanzipatorischer, delibe-
rativer, kompetitiver und funktionaler Partizipationsansatz unterschieden (vgl. Musch
und von Streit 2020b). Die Partizipationsansatze werden mit 16 Kriterien verkniipft.
Die Kriterien erhalten Abkiirzungen, wie E1 (...), D1(...), C1(...) bis F1 (...). Aus der
Kombination ergeben sich die Partizipationsansitze, die in Tabelle 3 dargestellt sind.
Die vier Ansitze werden im Folgenden detailliert dargestellt.
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Die meisten Varianten deliberativer Partizipation zielen darauf ab, soziale und kultu-
relle Werte durch einen stark transparenten Entscheidungsprozess zu integrieren. Ein
deliberativer Prozess soll alle relevanten Perspektiven in Bezug auf das Problem ein-
beziehen. Die Grundannahme ist, dass alle Argumente angehort werden miissen und
dass alle Betroffenen teilnehmen. Argumentation findet in einer idealen Sprechsitu-
ation mit Regeln statt, aber frei von Zwang. Im Idealfall stimmen die Teilnehmenden
einvernehmlich, im Konsens, iiberein (Habermas 1982; Dryzek 2001). Ziel ist ein fairer
Diskurs, bei dem sowohl Stimmen von Minderheiten, Minderheitsmeinungen als auch
Empowerment-Mafinahmen wie Statusmoderation, Ubersetzungsassistenz beriicksich-
tigt werden. Durch diesen Prozess erwerben die Menschen mehr Kompetenzen, reflek-
tieren soziale und kulturelle Werte und kénnen anschlieflend rationaler entscheiden.

Um weitere Partizipationsansitze zu unterscheiden, sprechen Alcantara et al. (2016)
von einem neoliberalen Partizipationsansatz. Nach Meinung von Musch und von Streit
(2020) ist der Begrift neoliberal eher unpassend, da mit Neoliberalismus ein spezifi-
sches 6konomisches Konzept assoziiert wird. Um den Charakteristika dieses Partizipa-
tionsansatzes gerecht zu werden, vor allem in Bezug auf die Ausgestaltung des Entschei-
dungsprozesses, wird dieser in der vorliegenden Arbeit als »kompetitiv« bezeichnet.
Der Unterschied zwischen einem deliberativen Partizipationsansatz und einem kom-
petitiven Ansatz ist, dass bei letzterem die vorgebrachten dominierenden Argumente
gewinnen. Deshalb wird dieser Ansatz im Sinne seiner Wettbewerbsausrichtung als
kompetitiv bezeichnet.

Die Hauptziele des kompetitiven Partizipationsansatzes bestehen darin, Préferen-
zen der Teilnehmenden offenzulegen und Interessen zu verhandeln (engl.: bargaining).
Die Grundannahme ist, dass Menschen rational handeln und jede Handlung im Leben
das Ergebnis eines Verhandlungsprozesses ist. Partizipationsprozesse dienen dazu, Pra-
ferenzen zu artikulieren und alle 6ffentlichen Interessen zu sammeln. Die Effizienz des
Prozesses ist von grofierer Bedeutung als die Erlangung individueller Kompetenzen
oder die Reflexion sozialer Werte und Angste (Fisher und Ury 1981; Renn 2006). Ziel
des Entscheidungsprozesses ist es, einen Kompromiss, eine Mehrheitsentscheidung
oder eine Priferenz zu finden. Jede*r Teilnehmende mit einem Interesse am Thema
kann teilnehmen und ihre/seine Priferenzen artikulieren. In manchen Prozessen wer-
den die Beteiligten zufillig ausgewdhlt, um ein moglichst repréasentatives Bild sozialer
Priferenzen zu ermoglichen (vgl. Alcantara et al. 2016).

Mielke et al. (2017) definieren einen technokratischen im Gegensatz zu einem funk-
tionalen Forschertypus. Technokratie beinhaltet, dass Handlungen und Entscheidun-
gen hauptsichlich auf wissenschaftlichem und technischem Wissen aufgebaut werden
sollen. Die Ahnlichkeiten zu einem funktionalen Verstindnis von Partizipation sind
vorhanden. Hier wird jedoch beriicksichtigt, dass auch Vertreter*innen aus anderen
Teilsystemen der Gesellschaft ihre »Funktion« erfiillen, beispielsweise konnen selek-
tierte Biirger*innen Expertise in den Prozess einbringen. Deshalb wird der vierte und
letzte Partizipationsansatz als funktionale Partizipation bezeichnet.
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Das Hauptziel der funktionalen Partizipation besteht darin, die beste Lésung fiir ein
bestimmtes Problem durch Wissensintegration zu finden. Das impliziert, dass zum
Thema bereits Meinungen gebildet wurden und dass diese kontrovers sind. Es sind
jedoch nur diejenigen mit einzubeziehen, die mit ihrem jeweiligen (Erfahrungs- bzw.
Spezial-) Wissen zur optimalen Losungsfindung beitragen. Expert*innen und Stakehol-
der aus Wissenschaft, Wirtschaft und zivilgesellschaftlichen Organisationen (Parsons
und Jensen 1976; Renn 2008), die alle im Vorfeld des Prozesses identifiziert werden
sollten, fungieren als Interessensvertretende zwischen Gesellschaft und Politik (vgl.
Alcantara et al. 2016). Der Prozess ist ergebnisorientiert. Die Teilnehmenden sollten
jedoch zumindest zur Entscheidungsfindung beitragen, auch wenn die endgiiltigen
Entscheidungen vom Forschungsteam getroffen werden.

Diese vier beschriebenen Partizipationsansitze bilden den Kern der Analyseheuris-
tik. Als dritte und letzte Phase bei der Planung und Reflexion von partizipativen Pro-
zessen wird eine Evaluationsphase vorgeschlagen. Es werden direkte und indirekte
Effekte unterschieden. Zudem wird davon ausgegangen, dass unerwiinschte Effekte,
Abweichungen zu den urspriinglichen Ergebnissen und »Nicht-Ergebnisse« auftreten
konnen. Diese Herangehensweise 6ffnet die eindimensionale Analyserichtung bishe-
riger Evaluation.

Eine zusitzliche Reflexion von Thema und verwendeten Methoden wird vorge-
schlagen.

Evaluationsphase

Direkte inhaltliche Ergebnisse und langerfristige Effekte

« Welche wissenschaftlichen Ergebnisse und direkten Inhalte wurden erarbeitet?

« Welche Abweichungen zu den urspriinglichen Zielen kénnen festgestellt werden?
« Welche unerwiinschten Effekte treten auf?

« Waren »Nicht-Ergebnisse«/Prozesse ohne Abschluss zuldssig?

« Konnen gesellschaftliche Auswirkungen festgestellt werden?

« Wie komplex waren Thema und verwendete Methoden?

Tabelle 4: Analyseheuristik: Evaluationsphase (eigene Darstellung, 2020)

Die folgenden Kapitel 2.3, 2.4 und 2.5 zeigen, dass die Partizipationsansétze von wei-
teren Kontextfaktoren beeinflusst werden, die bei der Planung von Prozessen bertick-
sichtigt werden miissen.

2.3 Transformation, Machtdimensionen und
Partizipation

Dieses Kapitel beleuchtet den Zusammenhang zwischen Vorstellungen von Transfor-
mation und dem gewiéhlten Partizipationsansatz. Transformation kann allgemein ver-
standen werden als ein besonderer Typ sozialen Wandels (in Abgrenzung zu Evolution
und Revolution), der sich auf grundlegende, intendierte gesellschaftliche Umbaupro-



2.3 Transformation, Machtdimensionen und Partizipation 27

zesse »|...] mit stark eigendynamischen, evolutiondren und nicht vorhersehbaren Kom-
ponenten« bezieht (Reiflig 2011, 18).

Die vier Partizipationsansétze spiegeln unterschiedliche Vorstellungen von gesell-
schaftlicher Nachhaltigkeitstransformation wider. Sie unterscheiden sich in den Annah-
men dartber, wie dieser Wandel erreicht werden und wer daran beteiligt sein soll bzw.
wer durch ihre/seine Beteiligung die Transformation aktiv gestalten kann.

Die Grenzen zwischen verschiedenen Ansitzen sind fliefend, dennoch weisen sie
einige klar voneinander unterscheidbare Charakteristika auf. Beispielsweise gehen
Konzepte der Umwelt- und Klimagovernance davon aus, dass eine Nachhaltigkeits-
transformation von der Mehrheit gewollt ist, wenn nicht aktuell, dann zumindest in der
Zukunft. Auf Steuerungsebene erarbeitete Vorschldge fithren langfristig zu mehr Nach-
haltigkeit zum Wohle aller. Kritische Ansitze bleiben skeptisch, besonders im Hinblick
auf die Stabilitat herrschender Machtverhiltnisse und Interessenkonflikte. Die Unter-
schiede in verschiedenen, konkurrierenden Vorstellungen von gesellschaftlicher Trans-
formation verweisen somit auch auf unterschiedliche Konzeptualisierungen von Macht.

2.3.1 Partizipation und inharente Machtdimensionen

Machtdimensionen bezeichnen verschiedene Auffassungen von Forschenden, wer
Macht hat und ausiiben kann. Wie kdnnen Akteur*innen Strukturen, Diskurse und
Entscheidungsprozesse hinsichtlich einer gesellschaftlichen Transformation beeinflus-
sen? (Partzsch 2015, 2016). Entweder durch Kollaborationen und gemeinsames Lernen
(power-with), durch Widerstand und Selbstermachtigung (power-to) oder durch sicht-
bare/n, versteckte/n, unsichtbare/n oder unbewusste/n Zwang und Manipulation (four
faces of power-over) (Bachrach und Baratz 1962; Haugaard 2011; Lukes 1974). Im weite-
ren Verlauf der Arbeit wird auf diese genannten Machtdimensionen zuriickgegriffen, da
sie eine analytische Herangehensweise bieten, um verschiedene Annahmen {iber Par-
tizipation und Transformation zu charakterisieren. Das Machtverstandnis kann mehr-
dimensional sein, das heiflt, ein Phanomen ldsst unterschiedliche Interpretationen zu.

Power-with

Die Annahme bei diesem Machtverstandnis ist, dass Akteur*innen mit einer transfor-
mativen Orientierung und geteilten Werten zusammenarbeiten konnen und dadurch
lernen. Dadurch entwickeln sie gemeinsame Handlungsfahigkeit bzw. Handlungs-
macht. Starre Strukturen bzw. der Status quo kénnen so tiberwunden werden (Hayward
und Lukes 2008). Macht entspricht in diesem Verstandnis der menschlichen Fahigkeit,
nicht nur zu handeln, sondern auch gemeinsam handeln zu kénnen. Akteur*innen mit
einer transformativen Orientierung werden als Expert*innen, leader oder »Pioniere«
verstanden. Leadership ist hier positiv konnotiert. Die Fithrung wird nicht zum Eigen-
interesse iitbernommen, sondern zum Vorteil aller anderen:
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[...] power is never the property of an individual [...]. When we say of somebody that he
is »in power« we actually refer to his being empowered by a certain number of people to

act in their name (Arendt 1970, 44).

Die Annahme impliziert jedoch die Vorstellung, dass Akteur*innen, die sich nicht
beteiligen, dafiir selbst die Verantwortung iibernehmen miissen (Hayward und Lukes
2008). Aus dieser Perspektive werden diejenigen, die weder leader noch »Pionier« sind,
als »Trittbrettfahrer« oder »Nachziigler« (engl. laggards) angesehen (Partzsch 2016).
Auch die Nachziigler, wie zunachst uninformierte Biirger*innen, profitieren langfristig
von den Entscheidungen der Pioniere, da gemeinsame Gewinne fiir die Nachhaltigkeit
erzielt werden. Es gibt aus dieser Machtperspektive heraus keine Untergebenen, und
somit auch keinen Grund zum Widerstand. Wer sollte sich gegen das Gemeinwohl
wehren? Eine Beibehaltung des Status quo ist aus Perspektive dieses Machtverstand-
nisses nicht nachzuvollziehen, da fiir die Pioniere ein Imperativ zur Kollaboration fiir
eine nachhaltigere Zukunft besteht.

Power-to

Dieses Machtverstindnis glaubt an die Fahigkeit von Einzelpersonen oder zivilgesell-
schaftlichen Gruppen (z.B. NROs, Aktivist*innen, informierte Verbraucher*innen) zur
Selbstermichtigung.” In diesem Machtverstindnis wird gerade zu Beginn von Verdnde-
rungsprozessen selbstbestimmtes Handeln als wichtig angesehen. Damit ist eine stark
normative Vorstellung von richtigem oder falschem Handeln oder Leben verbunden.
Infolgedessen besteht auch eine individuelle Verantwortlichkeit fiir das Nichthandeln.
Eine Verharrung im Status quo kann mit strukturellen Einschrankungen und einem
Mangel an Wissen erkldrt werden.

Aus Sicht dieses power-to-Machtverstindnisses bedeutet Empowerment, zu erwei-
tern, wer tiberhaupt am Prozess der Wissensproduktion beteiligt ist, denn Wissen
schafft Emanzipation. Um Machtungleichheiten entgegenzuwirken, muss Wissen auf
eine Weise genutzt und produziert werden, sodass das Bewusstsein der Bevilkerung
auf die Probleme und Machtverhiltnisse gelenkt wird, die das Leben der Machtlosen
beeinflussen. Wenn der Prozess gedffnet wird, um neue Stimmen und neue Perspek-
tiven einzubeziehen, wird davon ausgegangen, dass die Entscheidungen demokrati-
scher und weniger von dem Wissen der Machtigen beeinflusst werden (Gaventa und
Cornwall 2008).

7 Nach Parsons (1963) ist Macht hier die Fahigkeit, Dinge zu erledigen, eine produktive Entscheidungsfrei-
heit zu besitzen, trotz struktureller Zwinge. Wie viel Handlung wir fiir Macht beanspruchen, hingt letztlich
mit der Struktur-Handlungsdebatte zusammen. Dies bedeutet, dass Strukturen definieren, wer die Agenten
sind und was sie konnen. Es definiert die Fahigkeit, auf indirekte relationale Weise zu handeln.
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Power-over

Fiir ein power-over-Machtverstindnis werden vier Subdimensionen bzw. »vier Gesich-
ter der Macht« identifiziert — (i) sichtbar, (ii) versteckt, (iii) unsichtbar und (iv) unbe-
wusst (Digeser 1992; Partzsch 2016).

Die erste Dimension von power over ist akteursbasiert und sichtbar. Aus der
Interpretation dieser ersten Dimension folgt, dass Macht an Akteur*innen gebun-
den und somit sichtbar ist. Macht wird angesehen als die Fihigkeit, von A (der
relativ machtigen Person oder Gruppe), B (die relativ machtlose Person oder Gruppe)
dazu zu bringen, das zu tun, was B sonst nicht tun kénnte oder wiirde.

Die zweite Dimension von power-over ist versteckt und nicht direkt an Akteur*in-
nen gebunden. Macht wird hier verstanden als strukturelle Macht, der sich niemand
direkt widersetzt. Bachrach und Baratz (1962) argumentieren, dass es bei der versteck-
ten Dimension von Macht nicht darum geht, wer gewinnt oder verliert, sondern auch
darum, Themen und Akteur*innen davon abzuhalten, iiberhaupt auf/an den Tisch
zu kommen. Dies betriftt zum Beispiel Umwelt oder Klimafragen, die mal mehr mal
weniger diskutiert werden. Themen, die kaum diskutiert werden, haben eine geringere
Durchsetzungsmacht (Simonis 2006).

Die dritte Dimension von power-over wird als unsichtbare Macht und als Ergeb-
nis von Normen und Ideen interpretiert. Steven Lukes hat die ersten beiden Dimen-
sionen von power-over infrage gestellt, da diese Vorstellungen davon ausgehen, dass
es einen Konflikt zwischen Michtigen und Machtlosen iiber klar erkennbare Miss-
stinde geben muss. Lukes (1974, 24, eigene Ubersetzung) schreibt, dass vielleicht »[...]
der effektivste und heimtiickischste Einsatz von Macht darin besteht, solche Konflikte
erst gar nicht entstehen zu lassen«. Wissensmechanismen wie Sozialisation, Bildung,
Medien, Geheimhaltung, Informationskontrolle und die Gestaltung politischer Uber-
zeugungen und Ideologien werden somit bedeutsam fiir das Verstdndnis von Macht
und ihrer Funktionsweise.

Die vierte Dimension von power-over beschreibt unbewusste Macht. Aufbauend
auf der Arbeit von Michel Foucault (1982) haben zahlreiche Autor*innen argumen-
tiert, dass Macht allen sozialen Beziehungen innewohnt und ihre positiven wie nega-
tiven Aspekte untersucht. Nach dieser Auffassung wird Macht zu einer »Vielzahl von
Krifteverhiltnissen« (Foucault 1979, 92, eigene Ubersetzung) die soziale Beziehun-
gen begriindet: Sie existiert nur durch Handeln und ist in allen Bereichen immanent,
anstatt von einem Individuum oder einer Gruppe tiber andere ausgetibt zu werden.
Macht kann in der Mikropolitik des Verhéltnisses zwischen Forschenden und Beforsch-
ten sowie in breiteren sozialen und politischen Beziehungen bestehen. Macht betriftt
Akteur*innen auf allen Ebenen der organisatorischen und institutionellen Beziehungen,
nicht nur diejenigen, die ausgeschlossen sind (Gaventa und Cornwall 2008).

Fiir Foucault funktioniert Macht durch Diskurse, Institutionen und Praktiken, die
die Grenzen der Handlungsmoglichkeiten festlegen und durch die Macht ausgetibt
wird. Gaventa und Cornwall (2008, 6, eigene Ubersetzung) schreiben dazu:
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Wenn Macht durch Diskurse geformt wird, werden Fragen, wie Diskurse gebildet werden
und wie sie die Handlungsfelder formen, maf3geblich fiir die Verdnderung und Beeinflus-
sung von Machtverhéltnissen. Aus der Perspektive der partizipativen Forschung ist dies
eine entscheidende Erkenntnis, da der Prozess der partizipativen Forschung an sich zu
einem Raum werden kann, in dem dominante Diskurse hinterfragt und umgestaltet wer-

den und den Horizont des Moglichen verschieben.

Demnach kénnen partizipative Prozesse als diskursive Rdume verstanden werden. In
der Nachhaltigkeitsforschung sollen diese diskursiven Raume eine explizit normative
Funktion erfiillen: eine nachhaltige Transformation zu unterstiitzen. Fiir die Richtung
der Transformation ist es deshalb entscheidend, welche Diskurse eingebracht werden
und wer dazu befahigt ist/wird. Die beteiligten Akteur*innen kdmpfen beispielsweise
mit unterschiedlicher Definitionsmacht um die Durchsetzung ihrer spezifischen Deu-
tung von Nachhaltigkeit (Gottschlich 2017). Nicht nur das: Es ist entscheidend, welcher
der vier Partizipationsansitze gewéhlt wird, da diese bereits mit unterschiedlichen
Vorstellungen gesellschaftlicher Transformation verbunden sind, die diskursformend
wirken.

2.3.2 Okologische Modernisierung: Funktionales
Expertenwissen

Bei dem Konzept der 6kologischen Modernisierung waren und sind die Ubergénge
von einem politisch-normativen Programm zu einem wissenschaftlichen Transfor-
mationsentwurf stets fliefSend. Es handelt sich jedoch eher um einen interessensgelei-
teten Ansatz, weniger um eine wissenschaftlich fundierte Theorie (Engels und Pohl-
mann 2016). Als Folge der 6kologischen Krise der 1970er-Jahre brachte die entstehende
Umweltbewegung radikale Kritik vor. Ein Systemwandel wurde gefordert und dem auf
Konsum basierenden Wachstum die Verantwortung fiir die Naturausbeutung zuge-
schrieben (Engels und Pohlmann 2016). Demgegentiber bestand grofle Skepsis méch-
tiger Gruppen aus Politik und Wirtschaft. Das Konzept der 6kologischen Modernisie-
rung (Mol et al. 2009; Jdnicke 2008; Huber 2000) kann als Zwischenposition zwischen
diesen Konfliktfeldern verstanden werden. Es wird von verschiedensten Seiten der
Wissenschaft, Politik und Wirtschaft vertreten (Kriiger 2016).

Das Partizipationsverstidndnis ist funktional. Hier wird die Verantwortung, nach-
haltige Losungen fiir eine Transformation zu finden, bei Expert*innen, Unternehmen
und Produktentwickler*innen gesehen. Naturwissenschaftlich-technisches (Expert*in-
nen-)Wissen soll fiir die Schaffung von technischen Innovationen eingesetzt werden.
Hierbei liegt die Annahme zugrunde, dass sich ausgehend von diesen Innovationen
die gesellschaftlichen Nutzungsformen verandern, etwa eine Verringerung des Res-
sourcenverbrauchs oder eine Steigerung der Energieeffizienz. Bestehende (Konsum-,
Alltags-)Praktiken miissen jedoch nicht grundsitzlich gedndert werden (Henkel 2016).
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Das Konzept nimmt demnach eher lineare, pfadabhingige Anderungen als grund-
legende Systembriiche an.

Das enthaltene Machtverstdndnis im Konzept der 6kologischen Modernisierung
kann als power-with Dimension interpretiert werden (Partzsch 2016). Parlamente oder
Expert*innengruppen als leader arbeiten zusammen und entwickeln so eine gemein-
same Handlungsmacht. Als transformativ orientierte Agent*innen handeln sie jedoch
zum Wohle aller anderen.

Der Schwerpunkt der Partizipation liegt, neben der Erarbeitung von Lésungen
durch Expert*innen, auf der Herstellung von Transparenz durch die Offenlegung von
Informationen, wodurch das Bewusstsein fiir globale Umweltprobleme gestarkt wer-
den soll (Baasch und Blébaum 2017). Durch Kommunikationsprozesse konnen weitere
nachhaltigkeitsorientierte Akteur*innen informiert und einbezogen werden. Fiir die
Zivilgesellschaft bietet sich Gelegenheit zur Teilhabe, mit der impliziten Annahme, dass
kein Widerspruch entsteht, wenn Informationen ausreichend zur Verfiigung stehen.

Dies wird bereits im Brundtland-Bericht betont:

4.4 Making Informed Choices. (96.) Making the difficult choices involved in achieving
sustainable development will depend on the widespread support and involvement of an
informed public and of NGOs, the scientific community, and industry. Their rights, roles
and participation in development planning, decision-making, and project implementation
should be expanded. (WCED 1987, 0.S.)

7. Merging Environment and Economics in Decision Making. (78.) Some large-scale
projects, however, require participation on a different basis. Public inquiries and hearings
on the development and environment impacts can help greatly in drawing attention to
different points of view. Free access to relevant information and the availability of alter-
native sources of technical expertise can provide an informed basis for public discussion.
When the environmental impact of a proposed project is particularly high, public scrutiny
of the case should be mandatory and, wherever feasible, the decision should be subject to
prior public approval, perhaps by referendum. (WCED 1987, 0.S.)

Informationen und Vorgaben werden demnach zunéchst von staatlicher Stelle erar-
beitet und dann in Top-down-Prozessen »angemessen« zur Verfiigung gestellt. Aus
Perspektive der ersten Dimension von power-over wird Macht hier ausgetibt, indem
Parlamente oder Expert*innengremien (Umwelt-)Beschliisse erarbeiten und umset-
zen (vgl. Parztsch 2016). Dies spiegelt einen kompetitiven Partizipationsansatz wider.
Argumente und Informationen werden vorgetragen und die dominantesten setzen sich
durch. Technische Expertise ist eine Ressource, die genutzt und mobilisiert wird, um
Entscheidungen zu relevanten offentlichen Themen zu treffen. Fachwissen muss mit
anderem Fachwissen gekontert werden. Offentliche Anhorungen sind Teil des Infor-
mationsprozesses. Wenn jedoch bestimmte Stimmen in der Debatte fehlen, wird ihre



32 2 Transformation durch Partizipation?

Nichtbeteiligung als eigene Apathie oder Ineffizienz und nicht als Ausschluss vom
politischen Prozess interpretiert (Gaventa und Cornwall 2008).

Laut Gaventa und Cornwall (2008) wirkt sich die Annahme, dass Macht durch
sachkundige Debatten zwischen konkurrierenden Interessen ausgeiibt wird, nach wie
vor auf unser Verstindnis dariiber aus, wie Entscheidungen in der Politik beeinflusst
werden. Diese Ansicht wird jedoch in power-with und vor allem power-over Macht-
dimensionen infrage gestellt, da Macht bereits wirken kann, bevor Debatten »auf den
Tisch kommenc.

Kritik an der 6kologischen Modernisierung und funktionaler Partizipation gibt es
zahlreich. Kritik bezieht sich etwa auf das blinde Vertrauen in den Erfolg von techno-
fixes. Dies bezeichnet technische Losungsansitze, mit denen die Hoffnung verbunden
ist, Symptome komplexer Probleme bekdmpfen zu konnen (Korhonen 2008). Auch
wenn Produkt- und Prozessinnovationen zu Effizienzsteigerungen gefiihrt haben, wer-
den Rebound-Effekte (Freire-Gonzalez 2017) oder die Geschwindigkeit zunehmenden
Konsums hiufig unterschétzt. Auch wenn der Verbrauch eflizienter wird, wirkt sich
dies nicht im absoluten Energieverbrauch aus, weil gleichzeitig technische Geréte hau-
figer vorkommen oder intensiver eingesetzt werden (Eckardt 2011).

Laut Kriiger (2016) werden vor allem im Konzept der 6kologischen Modernisie-
rung etablierte (Macht-)Strukturen nochmals gestirkt, da nur Lésungen gesucht wer-
den, die innerhalb der bestehenden Rahmenbedingungen funktionieren. Der politische
Gestaltungsspielraum echter Verdnderungen werde dadurch verschleiert. Die Kritik am
Konzept tibertrégt sich auf den damit verbundenen Partizipationsansatz. Kritik bezieht
sich auch auf das Vertrauen in funktionales Expert*innenwissen. Funktionale Partizi-
pation ist vielfach als zu undemokratisch und technokratisch kritisiert worden (Shove
und Walker 2007; Meadowcroft 2009). Durch eine technokratische Vorstellung von
Politik und Wissensgenerierung werden soziale Aspekte wie Gerechtigkeitsfragen oder
demokratische Aspekte, die auf Mitbestimmung zielen, vernachldssigt. Bestehende
Strukturen, gesamtgesellschaftliche Probleme und Krifteverhiltnisse werden nicht
kausal gedacht und hinterfragt (Hajer 1997). Gaventa und Cornwall (2000) geben zu
bedenken, dass funktionale Konzepte von Partizipation daran scheitern, Menschen in
umfassendere Aspekte der politischen Prozesse einzubeziehen. Zudem werde ignoriert,
dass Menschen einen Beitrag zur Selbstverwaltung auflerhalb formaler Regierungsbe-
reiche leisten. Es wird vor allem ausgeblendet, dass aktives Biirger*innenengagement
das Potenzial hat, Entscheidungsprozesse in der Politik sozialer und transparenter zu
gestalten. Aktives Biirger*innenengagement im Vergleich zu Top-down-Entscheidun-
gen fordere die Verantwortungsiibernahme auf Biirger*innenseite.

Funktionale Partizipationsansitze finden sich auch im (neueren) Konzept des Tran-
sition Managements (TM). Das Konzept leitet sich aus der Mehrebenenperspektive
ab, einer Theorie gesellschaftlicher Transformation mittlerer Reichweite (Geels 2011;
Geels 2004). T™ zielt ebenfalls auf die Gestaltung von Ubergangsprozessen in Richtung
Nachhaltigkeit (Kern und Howlett 2009; Loorbach 2010). Hierbei liegt die Annahme
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zugrunde, dass private und politische Akteur*innen tiberwiegend eine kurzfristige
Orientierung haben. Als Losungsansatz wird ein langfristiger Strukturwandel durch
spezifische Neukonfiguration von interdisziplindren Netzwerken (Governance) und
Entscheidungsprozessen forciert (Smith und Stirling 2010).

In Nischen werden zunéchst Innovationen entwickelt und Technologien getestet.
Den Nischen stehen jedoch Hemmnisse in Form von etablierten Interessen, etab-
lierten Produkten sowie traditionellen Denkweisen gegeniiber. In dem sogenannten
Regime agieren etablierte Akteur*innen und Institutionen, die das Verhalten aller ande-
ren Akteur*innen und deren Optimierungsmoglichkeiten zunichst bestimmen. Die
Annahme ist, dass der Ubergangsprozess, also der Transitionsprozess von der Nische
in das Regime und die Neukonfiguration grundsitzlich moglich ist und in Phasen
gestaltet und gesteuert werden kann. Deshalb kommt der Innovationsforderung durch
eine wirtschaftspolitische Férderung (marktpolitische bzw. finanzielle Instrumente)
von Nischen eine besondere Rolle zu. Zusitzlich ist auch eine Bepreisung negativer
Effekte méglich (vgl. Bocher und Téller 2012)* oder Umweltpriamien, die auf Konsu-
mentenebene nachhaltigeres Verhalten adressieren sollen.

Partizipation hat in diesem Konzept die Funktion, soziale Lernprozesse zwischen
heterogenen Akteur*innen unterschiedlicher politischer Teilsysteme zu initiieren, um
einen Konsens iiber ein gemeinsames Problem zu erzielen (Wittmayer et al. 2017; Farla
etal. 2012). Systemisches Denken, das zu innovativen und nachhaltigen Losungen fiihrt,
soll angeregt werden, um langfristige Ziele zu realisieren (van de Kerkhof und Wieczorek
2005; Sol et al. 2013). Um moglichst innovative Losungen zu finden und diese auf Regime-
ebene durchzusetzen, sollen hauptsichlich machtvolle Expert*innen und sogenannte
»[...] innovators and visionaries [...] in a small innovation network of selected fron-
trunners« beteiligt werden (Loorbach et al. 2009, 5 bzw. 9). Dies kénnen, abhingig von
der Definition der Agenda-Setter, innovative (Nischen-)Unternehmer*innen oder auch
Graswurzelinitiativen (engl. grassroot movements) sein. Das Partizipationsverstandnis
spiegelt sowohl funktionale als auch deliberative Elemente wider. Dies wurde unter ande-
rem von Kenis et al. (2016) kritisiert. Die Autor*innen argumentieren, dass TM-Ansatze
zwar auf theoretischer Ebene emanzipatorische Anspriiche verfolgen, im Gegensatz dazu
jedoch in der Praxis hoch selektive und undemokratische Prozesse gestalten wiirden.

Wie bei der 6kologischen Modernisierung ist das Machtverstdndnis bei TM-Ansit-
zen - aus der Perspektive von Verfechtern des Transition Managements — von einer
power-with-Machtdimension gepragt. Akteur*innen mit einer transformativen Orien-
tierung werden als Expert*innen, leader oder »Pioniere« verstanden. Diese erarbei-
ten gemeinsam sozio-technische Losungen und Innovationen fiir einen nachhaltigen
Wandel, wovon die Gesellschaft insgesamt profitiert. Die Politikwissenschaftlerin Lena
Partzsch (2016, 204, eigene Ubersetzung) schreibt:

8 Steuern, etwa auf den Verbrauch von Treibhausgasen, lassen sich im Umweltbereich hingegen oft schwer
durchsetzen, da sie bei Wihler*innen unbeliebt sind und auf Widerstinde einflussreicher Industrieunter-
nehmen stof3en (Blum et al. 2019).
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Viele UmweltwissenschaftlerInnen teilen ein positives Verstdndnis von Macht (power-
with und power-to). Ein Grund konnte sein, dass sie hauptsichlich dartiber diskutieren,

wie die Dinge sein sollten und nicht wie sie sind (Avelino und Rotmans 2009; Dagg 2015).

Partzsch verweist hier gezielt auf Publikationen, die sich mit Machtverhaltnissen in
TM-Prozessen beschiftigen.

Die Kritik an TM entspricht der Kritik an der 6kologischen Modernisierung. Das
Konzept und die Ausfithrung seien zu undemokratisch und zu technokratisch (Hend-
riks 2009; Chilvers und Kearnes 2016b). Als Antwort auf umfassende und zahlreiche
Kritik am undemokratischen Charakter von TM entstanden einige Publikationen, die
sich mit Machtverhiltnissen und Demokratiefragen in TM-Ansétzen befassen (Vof3
und Bornemann 2011; Jhagroe und Loorbach 2015; Avelino und Grin 2017). Die Pub-
likationen beziehen sich jedoch hdufig darauf, was T™M an demokratischer Wirkung
erreichen kénnte und nicht welcher demokratische Beitrag geleistet wurde.

Der Wissenschafts- und Techniksoziologie Hellmuth Lange (2008, 36) gibt zu
bedenken, dass die von T™M Vertreter*innen (der Autor nennt Rotmans, Kemp und
Loorbach) entfalteten Uberlegungen nicht ohne Ironie seien. Einerseits basiert die
inhdrente Vorstellung gesellschaftlicher Transformation auf einem evolutiondren,
schrittweisen Prozess. Die Evolution, von Definition her frei von Briichen, solle jedoch
schliefllich substanzielle, radikale Nachhaltigkeitsveranderungen und Systeminnova-
tionen ermoglichen.’

2.3.3 Sozio-technische Transformation: Kollaboration

Gottschlich (2017) und Partzsch (2016) argumentieren, dass ein positives power-
with-Machtverstdndnis generell in Kooperations- und Partizipationsansitzen zu finden
ist, die die Vernetzung und die Einbeziehung nichtstaatlicher Akteur*innen betonen.
Das umfasst alle neuen Formen der transdisziplindren Kooperation, wie sie beispiels-
weise in der transformativen Wissenschaft praktiziert werden. Diese Governance-
Ansitze fordern - anders als die 6kologische Modernisierung — einen umfassenden
sozialen und politischen Wandel, das heif3t eine »Grofle Transformation« (vgl. WBGU
2011). Sozio-technische Innovationen werden hier mafigeblich als Grundlage fiir Wan-
del gesehen. Diese sollen anschlussfihig sein und durch Kollaboration erarbeitet wer-
den, sodass sie sich in einem Mehrebenensystem durchsetzen (Knill 2008). Das bedeu-
tet, dass der Staat politische Instrumente festsetzt, um den Wandel zu gestalten und
gleichzeitig neue Formen biirgerschaftlichen Engagements und politischer Teilhabe
ermoglicht. Reflexivitdt und Partizipation sind zentral und eine »Kultur der Teilhabe«

9 TM-Vertreter*innen antworten: » Transition and transformation are not mutually exclusive; they provide
nuanced perspectives on how to describe, interpret and support desirable radical and non-linear societal change.
Their differences may partially result from their etymological origins« (vgl. Holscher et al. 2018, 1).
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soll gelebt werden (Baasch und Blobaum 2017, 13). Im Gegensatz zu TM-Ansdtzen wird
der zivilgesellschaftlichen Partizipation eine grofiere Bedeutung eingeraumt:

Zivilgesellschaftliche Partizipation sollte méglichst frithzeitig im Prozess eine Rolle spie-
len, um eine bessere Einschitzung der Probleme vor Ort zu bekommen, was letztlich die

Legitimation verbessern und Akzeptanz erleichtern kann (WBGU 2011, 68).

Die Initiierung breit angelegter Beteiligungsprozesse erfolgt einerseits durch staatliche
Akteur*innen, andererseits auch, aufgrund der entsprechenden Forschungsférderung,
durch (sozial-)wissenschaftliche Akteur*innen. Diese identifizieren anhand systema-
tischer Kriterien »relevante, »betroffene« Akteur*innen und iibernehmen die Ausge-
staltung, Umsetzung und Analyse von partizipativen Prozessen (Bauriedl et al. 2013).

Auch hier kann ein power-with-Machtverstandnis identifiziert werden, da ein
gemeinsames Lernen, Suchen und Experimentieren unter Einbeziehung diverser
Akteur*innen betont wird (Partzsch 2016). Als normatives Ziel werden partizipative
Prozesse initiiert, um eine nachhaltige Transformation anzustoflen (Popa et al. 2015;
Burch et al. 2014). Im Sinne eines akteurszentrierten Institutionalismus! sollen vor
allem sogenannte Akteur*innen des Wandels (engl. change agents) beteiligt werden, die
mit ihrem Handeln Institutionen und Narrative beeinflussen und vice versa (Mayntz
und Scharpf 1995). Es bleibt dabei unklar, wer genau change agents sind (Bauriedl et al.
2013). Der Begriff ist jedoch breiter als bei T™, wo gezielt politische Entscheidungstra-
ger*innen und innovationsfokussierte Pioniere gemeint sind. In der transformativen
Wissenschaft wird sowohl die Inklusion wissenschaftlicher Expert*innen, zivilgesell-
schaftlicher Akteur*innen (z.B. NROs, Verbdnde) angestrebt als auch die Beteiligung
der breiten Bevolkerung (Newig und Fritsch 2009a).

Das Partizipationsverstdndnis entspricht einem idealtypischen deliberativen Ansatz,
der die Reflexion gesellschaftlicher Werte und die gemeinsame Diskussion fordert, um
zu besseren Entscheidungen zu gelangen. In den Ansitzen, die kollaborative Partizipa-
tion betonen, scheint implizit das Habermas'sche Ideal des herrschaftsfreien Diskurses
durch. Rationale Verstandigung in Gruppen, die iiber das Aushandeln von Individual-
interessen hinausgeht ist hiernach prinzipiell, ebenso wie Konsens, méglich. Diskurse,
die im Konsens enden, legitimieren kollektiv verbindliche Normen (vgl. Gottschlich
2017). Genau diese Konsensorientierung wird bei den kollaborativen Ansitzen kri-
tisiert, ebenso wie Tendenzen zum Managerismus und der normativen Ausrichtung

beziiglich Nachhaltigkeit (ebd.).

10 Engels und Pohlmann (2016, 61) kritisieren hier die Vermischung teilweise konkurrierender politikwissen-
schaftlicher Theorieangebote, wie den eben genannten akteurszentrierten Institutionalismus, die Transforma-
tionstheorie in Anlehnung an Karl Polanyi sowie sozialkonstruktivistische Annahmen, die soziales Lernen und

bedeutungsstiftende Narrative als Hebel des Wandels betonen.
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Konsensorientierung erschwere bzw. verhindere hiufig, Prozessziele festzulegen, die
tiber den Minimalkonsens hinausgingen. Kollaborative Ansitze seien naiv (z.B. Chilvers
2009; Laclau und Moutffe 2001). Es werden bei diesem positiven Machtverstindnis die
strukturellen Transformationshindernisse und die vorhandenen Zielkonflikte der ein-
zelnen Akteur*innen nur ungeniigend beriicksichtigt oder gar vollstindig ausgeblendet.
Laut Chilvers (2009) kann die Entschlossenheit der Forschenden, unbedingt Konsens
erzielen zu wollen, die hegemonialen Machtverhiltnisse stirken, indem bestimmte
Stimmen, Rahmungen und Ausdrucksformen ausgeschlossen werden. Dabei werde
die integrative Rolle von Konflikten fiir moderne Demokratien ignoriert (Laclau und
Mouffe 2001). Diese Kritik wurde vor allem von Vertreter*innen radikaler Demokra-
tietheorie vorgebracht (Ranciere 2002; Moufte 2007; Nonhoff 2007).

Daniela Gottschlich (2017, 31) argumentiert, dass die Kritik an der transformati-
ven Nachhaltigkeitswissenschaft nicht die Kooperationsidee an sich diskreditieren soll:

[...] Vielmehr weist die Erkenntnis, dass politische Beschliisse noch nichts iiber die kon-
krete Umsetzung sagen darauf hin, dass Deliberationsprozesse und Kooperationen voraus-

setzungsvoll sind, was Kontextbedingungen und Machtverhaltnisse angeht.

Aktuelle Entwicklungen zeigen, dass vorhandenes oder erarbeitetes Wissen weder aus-
reichend in der Politik aufgenommen wird noch, dass eine Anderung von einer poli-
tischen Mehrheit gewollt ist (Strohschneider 2014). Blithdorn et al. (2018) betiteln die

»Grof3e Transformation, wie sie vom Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung

Globale Umweltveridnderungen (WBGU 2011) imaginiert wird, gar als Missverstandnis

eines »Hoffnungsnarrativ([s]«.

2.3.4 Sozial-6kologische Transformation: Emanzipation

Ein konzeptionell anderes Verstandnis (jedoch ebenfalls konsensorientiert) bieten
Postwachstumsansitze, die mit einer dezidierten Kritik am Wachstumsparadigma
kapitalistischer Wirtschaftssysteme verbunden sind. Blithdorn et al. (2018) merken an,
dass der Begrift ausgesprochen vielschichtig ist und ein Mosaik an Alternativen fiir
eine sozial-okologische Transformation beinhaltet. Diese ebenfalls stark normativen
Ansitze, die einen idealen Nachhaltigkeitszustand imaginieren, haben sich als Gegen-
positionen zu Vorstellungen des griitnen Wachstums und der 6kologischen Modernisie-
rung etabliert (Engels und Pohlmann 2016). Gemeinsam haben Postwachstumsansatze
die basisdemokratische Orientierung (Hausknost 2018) sowie die Annahme, dass nur
durch Postwachstum die Okologie in einer physikalisch endlichen Welt fiir nachfol-
gende Generationen erhalten werden kann.

Konzepte, die darunter zu fassen sind, sind beispielsweise Décroissance von Latou-
che (2007; Latouche und Macey 2009) (réévaluer, réduire, recycler, réutiliser, restructurer,
redistribuer = aufwerten, reduzieren, recyceln, wiederverwenden, umstrukturieren
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und weiterverteilen), Degrowth (z.B. Martinez-Alier et al. 2010; Schneider et al. 2010;
D’Alisa et al. 2015), und Postwachstumsokonomie (z.B. Paech 2009; Antoni-Komar
2014; Jackson 2017).

Nachhaltigkeit bedeutet hier die absolute Verringerung des Ressourcenverbrauchs.
Damit verbunden ist das Konzept der Suffizienz, also einer Verhaltensinderung, mit
dem Ziel eines gentigsameren Konsums — mag dieser freiwillig oder auf andere Weise
auftreten (Ekardt 2016). Statt Innovationen wird auch von »Exnovation« gesprochen.
Die Soziologin Cordula Kropp beschreibt damit Nachhaltigkeitsinnovationen,

[...] die in der absoluten Verringerung oder gar Abschaffung von Umwelt- und Gesund-
heitsrisiken, von Emissionen, nicht-nachhaltigen Produktions- und Konsumptionsgiitern
und -praktiken besteht und damit iber die ergebnisoffene Ermoglichung nachhaltiger
Problemldsungen hinausgeht (Kropp 2015, 13).

Insgesamt wiirde der angestrebte Wandel zu einer grundlegenden Veranderung des
Wirtschaftssystems, der Politik und des alltdglichen Lebens fithren (Engels und Pohl-
mann 2016). Deshalb umfasst die Diskussion auch Gerechtigkeitsfragen. Werden in
Konzepten der 6kologischen Modernisierung hdufig nur 6kologische Vorteile im Glo-
balen Norden betont, kénnen diese Vorteile auf Kosten anderer Nationen im Globa-
len Siiden gehen (Lessenich 2019; Brand und Wissen 2017). Brand und Wissen (2017)
bezeichnen diese/unsere ressourcenintensiven Alltagsabldufe und -praktiken als
»imperiale Lebensweise«. Das Ziel ist die Suche nach Alternativen. Es sei jedoch nicht
das Ziel, »Goliath« (Radloff 2001) zu toten, sondern zu verstehen, wie sich unser indi-
viduelles und wirtschaftliches Handeln auf Umwelt und Klima auswirkt. Um sich von
dem Wachstumsparadigma und seiner Weiterentwicklung abzuwenden, brauche es
Wissen als Einsicht in die Wirkungszusammenhinge fiir ein verantwortungsvolleres
Verhiltnis zur Okonomie (Henkel 2016).

Das inhidrente Machtverstiandnis von Postwachstumsansatzen kann als power-to
interpretiert werden (Partzsch 2016). Der Partizipationsansatz ist emanzipato-
risch. Forschungsstrategien zielen darauf ab, den Beforschten die eigene - gegebenen-
falls machtlose — Rolle bewusst zu machen und gemeinsam mit den Forschenden zu
reflektieren. Durch die Vermittlung oder gemeinsame Erarbeitung von Wissen wird
die Grundlage zur (Selbst-)ermichtigung geschaffen (Gaventa und Cornwall 2008).
Bottom-up-Initiativen, die durch die Zivilgesellschaft initiiert werden, sind hier als zu
verfolgende partizipative Grundlage anzusehen.

Auch diese akteurszentrierten Postwachstumsansitze sind von Vertreter*innen
anderer Vorstellungen gesellschaftlicher Transformation kritisiert worden. Thnen fehle
eine klare Vorstellung der notwendigen politischen Form einer Postwachstumsgesell-
schaft bei einer gleichzeitigen Vielzahl an Handlungsweisen. Blithdorn et al. (2018)
sehen in der Postwachstumsbewegung den Versuch, ein gesellschaftskritisch-emanzi-
patorisches Projekt zu artikulieren, ohne sich tatsichlich auf bestimmte Werte, Verhal-
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tensformen oder persénliche Einschrankungen verpflichten zu miissen. Die Autoren
formulieren dies drastisch:

Die verbreitete Beschworung einer Neubelebung des demokratischen Projekts, eines echte
Erfiillung bringenden alternativen Hedonismus [...] oder der Vision des guten Lebens
fiir Alle [sic!] sind politisch sympathisch, erwecken soziologisch betrachtet aber — nicht
zuletzt wegen ihrer eklatanten Theoriedefizite — bestenfalls den Eindruck von Hilflosig-
keit (Blithdorn et al. 2018, 12).

Eine systematische Auseinandersetzung mit den politischen Bedingungen einer Post-
wachstumsgesellschaft wird in der Literatur vernachlassigt. Die De-Growth-Bewegung
konne deshalb an der Aufgabe scheitern, ein transformatives Gesellschaftsprojekt zu
imaginieren (Lange 2008). Postwachstumsansitze sind zudem deutlich konsensbasiert.
Das heifst, es fehlt eine klare Vorstellung davon, wie mit Konflikten umgegangen wird,
bzw. mit Akteur*innen, die sich nicht vom Wachstum abwenden méchten. Obwohl
gerade auf sozialwissenschaftlicher Seite die Faszination fiir eine Postwachstumsgesell-
schaft grof3 sei, ist die Schar der Vertreter*innen begrenzt (vgl. Adler 2015).

Noch weniger Befiirworter*innen finden sich auf politischer Ebene. Der Soziologie
Felix Eckardt (2016) gibt zu bedenken, dass sich die allgemeine Begeisterung fiir Suffi-
zienz offenbar in Grenzen halt, mehr noch als fiir neue technische Optionen und deren
kurz- und mittelfristige umfassende Einfithrung. Eckardt sowie weitere Autor*innen
aus der Soziologie (vgl. Blithdorn et al. 2018) legen zahlreiche Motivationsfaktoren" dar,
die andeuten, dass eine grundlegende Wende zu Nachhaltigkeit und speziell Suffizienz
ausgesprochen schwierig werden konnte: »De-Growth ist nicht sexy, weil nur Wachs-
tum und Growth das hedonistische Individuum befriedigen« (Blithdorn et al. 2018, 6).

Kritik an der 6kologischen Modernisierung und davon abgeleiteten Ansétzen wie
TM, aber auch an Governance-Ansitzen wird aus neomarxistischer Perspektive gedu-
Bert. Hier wird Wandel als das Ergebnis sozialer Kimpfe interpretiert. Staat und
Governance miissten als soziale Verhaltnisse begriffen werden (Brand 2016). Die Kritik
richtet sich gegen bestehende Institutionen und politische Entscheidungstridger*innen,
die das Konzept eines griinen Wachstums fiir eine umweltfreundliche Wirtschaft als
anzustrebende Zukunftsvision bereitwillig iibernommen haben (Bina 2013). Es kénnte
jedoch nicht vorausgesetzt werden, dass diese Zukunftsvision gesamtgesellschaftlich

11 Weitere Faktoren, die der Autor auffithrt: Nichtglaubenkénnen kommender Katastrophen; notorisches
Unterschitzen moderater Wahrscheinlichkeiten sowie des eigenen, vermeintlich »nur kleinen« Beitrags zu gro-
3en, hochkomplexen Geschehnissen; Neigung zu Problemldsungsversuchen mit bekannten Mitteln (die das
Problem doch vielleicht gerade verursacht haben); Neigung zur Beurteilung grofier Probleme anhand person-
licher Erfahrungen im Umfeld sowie hervorstechenden oder anekdotenhaften Ereignissen (mit gegebenenfalls
groben Verzerrungen als Folge); Neigung zur unrealistisch positiven Wahrnehmung eigener Anstrengungen
sowie zur verschobenen Wahrnehmung einiger weniger wichtiger Risiken in Relation zu anderen (Eckardt
2016, 13).
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passiv akzeptiert wird. Nachhaltigkeitstransformation ergebe sich aus den bestehenden
Machtverhaltnissen und sozialen Kdmpfen (Brand 2016).

Problematisch in anderen Vorstellungen gesellschaftlicher Transformation sei die
Gegeniiberstellung von Natur und Gesellschafts- bzw. Wirtschaftssystem (Brand 2014).
Diese Abgrenzung fithre dazu, dass Natur bzw. Umwelt als etwas betrachtet wird, dass
ausgebeutet oder geschiitzt werden kann. Mit dem vorherrschenden neoliberalen Ver-
standnis legitimiere sich der Zugrift auf natiirliche Ressourcen (Brand und Wissen
2017; Brunnengréber et al. 2008). Zudem habe sich das kapitalistische System bis-
her als ausgesprochen anpassungsfihig in verschiedenen Krisen erwiesen, trotz bzw.
gerade wegen seines ausbeuterischen Charakters. Dies impliziert auch, dass sich Ver-
anderungsversuche wie staatlich geférderte Nachhaltigkeitsanreize frither oder spater
kapitalistischen und 6konomischen Logiken fiigen, mit negativen Folgen fiir Umwelt
und soziale Gerechtigkeit (Brand und Wissen 2017). Fiir eine umfassende sozial-6kolo-
gische Transformation miisse diese tiefgehende Verflechtung von Okologie und Gesell-
schaft erfasst werden.

Transformation resultiere aus einer neuen Regulationsweise, nicht aus dem Handeln
einzelner oder gesellschaftlicher Eliten (ebd.). Die Umgestaltung des Systems erfordere
die solidarisch-kooperative Umgestaltung sozialer Verhiltnisse. Gerechtigkeitsaspekte
auch im Kontext von Geschlechterdimensionen miissen dabei beriicksichtigt werden.
Gemeinsame Interessen sind jedoch nicht objektiv gegeben, sondern miissen erst sys-
tematisch erarbeitet werden (Candeias 2014). Eine grundlegende Verdnderung 6ko-
nomischer Prozesse erfordere klasseniibergreifende soziale Kimpfe (vgl. Reifig 2011).
Folglich ist das Partizipationsverstdndnis hier klar emanzipatorisch, jedoch keineswegs
konsensbasiert (wie bei Postwachstumsansitzen), sondern es basiert auf Konflikten
und Auseinandersetzungen.

Aber Transformation ldsst sich nicht denken, ohne die Frage der Gewalt und des Wider-
stands neu zu stellen. Denn gerade die Ereignishaftigkeit von Transformation [...] setzt
Gewalt immer wieder uniibersehbar auf die Tagesordnung. Das Legale wird infrage gestellt,

Neues entsteht, Anspriiche prallen auf Anspriiche (Brie 2014, 10).

Herrschafts- und machtkritische Ansétze richten den Fokus auf den Missbrauch parti-
zipativer Prozesse zum Zwecke der Manipulation und auf machtvolle Akteurskonstel-
lationen. Aus kritischer Perspektive sind power-with (konsensbasierte Kollaboration)
und power-to (Selbstermachtigung) Machtverstindnisse als zu idealistisch und naiv
kritisiert worden (Brand und Goérg 2002). Die Suche nach Win-win-Lésungen sei
naiv, ebenso die individuelle Entscheidungsfreiheit und der Glaube an Selbsterméch-
tigung. Machtasymmetrien werden in den beiden genannten Machtverstindnissen
nicht berticksichtigt. Anstatt nach Kooperation und Selbsterméchtigung zu fragen,
fragen kritische Stimmen nach Gewinner*innen und Verlierer*innen. Denn »][...]
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Macht ist relativ: Die Machtzunahme eines Akteurs ist die Abnahme eines anderen«
(Fuchs et al. 2016, 301, eigene Ubersetzung).

Die Analyse lautet: Es sind oligarchische Machtstrukturen in der Verkniipfung von
Wirtschaft, Politik, Expertentum und Kultur (Dellheim 2014), die die zentralen Berei-
che von Vergesellschaftung kontrollieren und das Weiter-So bestimmen. Solche gesell-
schaftlichen Blocke versuchen, ihre politischen Projekte hegemoniefidhig zu machen
sowie Biindnisse und Koalitionen zu bilden (Candeias 2014). Machtvolle Biindnisse
miissen benannt werden und Briiche in der Struktur gefunden werden, um diese auf-
zulosen und Macht zuriickzuerlangen. So wird initiierte, gesteuerte Partizipation als
»Mitmachfalle« (Wagner 2014) gewertet, um demokratische Proteste abzuwenden.
Partizipationsverfahren, die lediglich den Anschein einer Beteiligung haben, sollen
Konflikte verhindern und einer nachtréglichen Akzeptanzbeschaffung nach bereits
erfolgter Planung dienen (Walk 2014).

»Kritik an der Kritik« wird in der Literatur ebenfalls geduflert. Eine neomarxis-
tische Perspektive, die eine sozial-6konomische Transformation fordert, gehort nicht
zum »Mainstream-Nachhaltigkeitsdiskurs« (vgl. Leipprand et al. 2017; Brand 2016).
Bis auf wenige Gruppen in der Zivilgesellschaft und der Wissenschaft ist die Bereit-
schaft fiir eine radikale Transformation durchaus begrenzt. Weite Teile der sozialwis-
senschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung stimmen {iberein, dass ein grundlegender
Wandel zu mehr Nachhaltigkeit unumgénglich ist. Jedoch ist es herausfordernd, einen
historisch gewachsenen Rahmen fest verankerter sozialer Routinen radikal infrage zu
stellen (Lange 2008). Noch herausfordernder ist es, wenn der Wandel soziale Kaimpfe
und eine grundlegende Anderung der Lebensweise fordert.

Blithdorn et al. (2019, 22) geben zu bedenken, dass gerade in der aktivistisch-kri-
tischen Literatur »[...] eine Trennung zwischen den Guten, den 6kologischen, den
sozial Progressiven[,] aber noch Unterdriickten auf der einen Seite und den Bésen,
Herrschenden und den Regressiven auf der anderen Seite [...]« hergestellt wird, die so
nicht mehr funktioniere. Denn gerade die umweltbewussten Mittelschichten gehoren
okologisch gesehen zu grofen Verursacher*innen von Emissionen. Auch sie sind in die
gesellschaftlichen Routinen eingebunden. Und trotz zahlreicher Kritik an Konzepten
wie der 6kologischen Modernisierung aus Perspektive der kritischen sozial-6kologi-
schen Transformationsforschung gibt es keinen konkreten gesamtgesellschaftlichen
Gegenentwurf, wie eine radikale sozial-6kologische Transformation umgesetzt wer-
den kann.
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2.4 Bevorzugte Konzepte in der Gesellschaft:
Wer beeinflusst wen?

Das vorangehende Kapitel verdeutlichte, dass verschiedene Vorstellungen gesellschaftli-
cher Transformation um die Deutungshoheit beziiglich der Identifizierung von (Nach-
haltigkeits-)Problemen und Lésungen konkurrieren. Eine These der vorliegenden
Arbeit ist, dass derzeit in Politik und Wirtschaft die Vorstellung favorisiert wird, dass
eine schrittweise nachhaltige Transformation primér durch Expert*innenwissen und
daraus generierte (technische) Innovationen erreicht werden kann und soll. Dies hat
Folgen fiir alle Teile der Gesellschaft, besonders auch fiir die Wissenschaft. Durch die
Tendenzen einer Technokratisierung von Nachhaltigkeitspolitik werden verstarkt funk-
tionale und kompetitive Partizipationsansétze praktiziert und dadurch das Konzept
okologischer Modernisierung als die zugrunde liegende Vorstellung von Transforma-
tion stirker verbreitet. Damit wird der Nachhaltigkeitsdiskurs zu einer Sache von ein-
zelnen machtvollen Expert*innen, die den Diskurs prigen. Kritik, Perspektiven und
Interessen von Gruppen, die als irrelevant gerahmt werden, weil sie dem existierenden
Wirtschaftssystem kritisch gegentiberstehen, erfahren weniger Aufmerksamkeit.

2.4.1 Wissenschaft und Politik — eine strategische Allianz?

Die bestehende wissenschaftliche Diskussion in der Literatur thematisiert die zuneh-
mende Technokratisierung von Nachhaltigkeitspolitik mit Folgen fiir transformative
Wissenschaftskonzepte. Die Konkurrenz um die Deutungshoheit von gesellschaftlich
nachhaltiger Transformation fithre zu einer strategischen Allianz zwischen Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft. Politik und Wirtschaft préferieren eine bestimmte Ver-
sion und Vorstellung nachhaltiger Entwicklung (Vof 2013) — das Konzept der 6kologi-
schen Modernisierung. Dies zeigt sich zum Beispiel in der Art der Ausschreibung von
Forschungsforderung. Umgekehrt nimmt auch die Nachfrage aus der Politik und Wirt-
schaft zu, Kommissionen und Beratungsgremien mit wissenschaftlichen Expert*innen
zu fiillen, die eine dhnliche Vorstellung von Nachhaltigkeitspolitik haben.

Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft konnen als einzelne Teilsys-
teme der Gesamtgesellschaft verstanden werden (Kneer und Nassehi 2000; Luhmann
1984). Unterschiedliche Phdnomene wie der Klimawandel oder Nachhaltigkeitspro-
bleme werden je nach Perspektive und Logik des Teilsystems anders bewertet. Das
bedeutet, dass auch Vorstellungen gesellschaftlicher Transformation zunichst unter-
schiedlich bewertet werden. Da die Grenzen zwischen den Systemen Wissenschaft,
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zunehmend durchléssiger werden (Krause 2017),
konnen Vorstellungen gesellschaftlicher Transformation von einem in das andere Teil-
system der Gesellschaft diffundieren. Wie bereits beschrieben wurde, sind manche
Vorstellungen prominenter als andere: eine effizienzbasierte 6ko-industrielle Transfor-
mation eher als eine neomarxistische Perspektive sozialer Kdmpfe. Das tragt zu einer
Dominanz dieser Konzepte bei, da sie eher finanziell gefordert werden.
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Wissenschaftliches Wissen, als vermeintlich objektives Wissen, wird aus Politik und
Wirtschaft nachgefragt. Der Soziologe Norbert Krause (2017, 122) schreibt:

In einer Gesellschaft, die sich als Wissensgesellschaft versteht, wird dieses Gut zu einer
begehrten Ressource. Das Wissen, das die Wissenschaft erzeugt, ist dabei von besonders
hohem Wert. [...] Es gilt als objektives Wissen, welches — unabhingig von wirtschaftli-
chen oder politischen Verwertungsinteressen — nur durch die internen wissenschaftlichen
Regeln gewonnen und qualifiziert wird. Daher haben die anderen gesellschaftlichen Teil-
systeme ein grofles Interesse, auf dieses Wissen zuzugreifen und es in ihrem jeweiligen
Kontext einzusetzen.

Politiker*innen berufen sich zur Legitimation von Entscheidungen in gesellschaftli-
chen Streitfragen zunehmend auf das vermeintlich objektive Wissen der Wissenschaft®,
zumindest wenn es die eigenen politischen Interessen unterstiitzt. Gleichzeitig ist das
wissenschaftliche System in Deutschland zunehmend von der Politik abhangig. Die ver-
wendeten offentlichen Mittel zur Forderung der Wissenschaft miissen von der Politik
vor der Offentlichkeit legitimiert werden (Krause 2017). Knie et al. (2002) beobachteten
bereits vor 18 Jahren , dass Wissenschaft zunehmend unter finanziellem Druck steht.
Verteilungskdmpfe um stets zu knappe Fordermittel werden ausgefochten, wodurch
sich Institutionen verandern. Knie et al. (2002, 5) argumentieren, dass der Kampf um
den Stellenwert der eigenen Forschung »[...] zu neuen Organisationspraktiken im
Wissenschaftsalltag fithre, die wahrscheinlich die disziplininternen Regeln und Ver-
haltenscodes zunehmend tiberformen.«

Dies ist teilweise bereits geschehen. Heute wird von der Wissenschaft nicht nur
erwartet, Wissen an sich zu erarbeiten und bereitzustellen, sondern konkret anwend-
bares Wissen zu erarbeiten. Dieses soll zur Losung immer komplexer werdender gesell-
schaftlicher Probleme beitragen. Die Wissenschaft mochte sich jedoch auch selbst
gesellschaftlich legitimieren und die Mittel erwirtschaften, die sie fiir die Erhaltung
ihrer Funktion braucht.

Vor diesem Hintergrund geht die Wissenschaft vielfaltige Wechselbeziehungen mit den
anderen Teilsystemen ein: Forschungskooperationen mit der Wirtschaft, populére Darstel-
lung der Wissenschaft in den Medien oder wissenschaftliche Beratung der Politik. Immer
allerdings ist dies eine Gratwanderung zwischen der notwendigen Ubernahme fremder

Logiken und der Bewahrung der eigenen Strukturen (Krause 2017, 23).

Nicht nur aus dem politischen Teilsystem, sondern auch aus der Wirtschaft wird wis-
senschaftliches Wissen nachgefragt. Das Innovationsverstandnis hat sich grundlegend

12 Ausgenommen sind populistische Bewegungen, bei denen in »postfaktischen Zeiten« eine Abkehr von
wissenschaftlichem Wissen festzustellen ist.
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verdndert. Frither oblag die Erforschung theoretischer Grundlagen den Wissenschat-
ten, bevor die Erkenntnisse zur Anwendung langsam in die Industrie diffundierten.
In heutigen Forschungsprozessen werden Grundlagenforschung und Anwendung in
reflexiven Prozessen verbunden (Knie und Simon 2010). Dieses Innovationsverstand-
nis spiegelt sich stark in den Ideen und Konzepten der transformativen Forschung
wider. Anwendungsorientierte sozio-technische Innovationen zur Lésung von Pro-
blemen, zum Beispiel des Klimawandels, sollen durch Beteiligung unterschiedlicher
Akteur*innen aus Wissenschaft und Praxis gemeinsam erarbeitet werden. Auf dem
Papier ergibt sich eine Win-win-Situation. Ober und Paulick-Thiel (2015, 1) schrei-
ben aus Perspektive einer integrativ orientierten Forschungs- und Innovationspolitik
(Zivilgesellschaftliche Plattform Forschungswende, gefordert vom Umweltbundesamt):

Um der Komplexitit und Dynamik der Herausforderungen zu begegnen, ist ein ergeb-
nisoffener Diskurs mit einer Pluralitit von Akteur*innen und Positionen unerlésslich
[...] Ko-Design, Ko-Produktion und Ko-Kommunikation mit Akteur*innen der Zivilge-
sellschaft starkt [...] Robustheit und Umsetzung der F&I Ansitze. Zivilgesellschaftliche
Akteur*innen bringen vielfiltige Potenziale ein. [...] Gerade angesichts der komplexen
Entwicklungen hin zu sich wandelnden Wohlstandsmodellen und Lebensstilen wird die
Einbeziehung der organisierten Zivilgesellschaft ein wesentlicher Faktor, um auch fiir die
Unternehmen die notwendige Investitionssicherheit fiir langfristige Forschungsansatze

besser abzuschiatzen.

In dieser Projektbeschreibung wird die Verflechtung von Wissenschaft, Wirtschatft,
Politik und Zivilgesellschaft, ebenso wie die hohen Erwartungen an die teilnehmen-
den Akteur*innen, deutlich. Zudem lésst sich die Vorstellung von gesellschaftlicher
Transformation durch Innovation (Ko-Design, Ko-Produktion) erkennen. Diese Vor-
stellung von nachhaltigem Wandel durch Innovationen findet sich in zahlreichen For-
derausschreibungen wieder, zum Beispiel im Programm »Forschung fiir Nachhaltige
Entwicklung« (FONA) des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBEF).
Innerhalb dieser Forderrichtlinie wurde das transdisziplindre Projekt INOLA gefordert,
in dessen Kontext die vorliegende Arbeit entstanden ist.

Wie sich die Wissenschaft in diesem neuen, transdisziplindren Prozess zur Innova-
tionsgenerierung wiederfindet, wird seit Langem kontrovers diskutiert (Strohschnei-
der 2014; Schneidewind und Singer-Brodowski 2014; Grunwald 2015). Die von Politik
und Wirtschaft geforderte enge Kooperation bzw. Verflechtung mit der Wissenschaft
ist zahlreich kritisiert worden, und grofe Bedenken tiber die zukiinftige Ausrichtung
dieser Forschungsform wurden geduflert. Krause (2017) gibt zu bedenken, dass die
Ansitze der transdisziplindren Mode-2-Forschung eine grofie Gefahr fiir die Glaub-
wiirdigkeit der Wissenschaft bergen. Denn durch die Forschungskooperationen und
Verflechtungen von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft werden wissenschaftliche
Erkenntnisse nur nach deren Niitzlichkeit fiir die Losung von Problemen der Nach-
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haltigkeit bewertet und nach den Interessen der Auftraggeber*innen. Dadurch werden
akademische Arbeitsweisen projektformiger und erfahren einen 6konomischen Ver-
wertungsdruck (Krause 2017, 128f.).

Es werden nicht nur Bedenken beziiglich der Interessen der Auftraggeber*innen
geduflert, sondern auch wegen der Moglichkeit, dass sich zunehmend ein bestimmtes —
technokratisches — Bild von Nachhaltigkeit durchsetzt:

[...] Ein Ausgangspunkt fiir meine Bedenken ist die Offenheit des Nachhaltigkeitsbegriffs
und allgegenwirtige Bemiihungen, ihn vor dem Hintergrund verschiedenster gesellschaft-
licher Perspektiven so auszulegen, dass jeweils diejenige Transformation als nachhaltig dar-
gestellt wird, die mit dem Ausbau der eigenen Wohlstands- und Machtposition kompatibel
ist. [...] Wenn mehrere »epistemic communities« miteinander in Konkurrenz stehen, ihre
Theorie als die wahre oder das daraus abgeleitete Design von Technologie und Governance
als das funktional tiberlegene zu behaupten, kann die Verbindung mit starken gesellschaft-

lichen Gruppen zum ausschlaggebenden Faktor werden (Vof 2013, 28)".

Hieraus folgt: Der Sprung von der transformativen Wissenschaft zur 6kologischen
Modernisierung ist nicht weit. Denn besonders Konzepte, die auf die Erarbeitung von
(kompatiblen) Lésungen durch Expert*innen setzen, sind attraktiv fiir Wirtschaft und
Politik. Dies kann zur Folge haben, dass sich die Wissenschaft dieser politisch-norma-
tiven Richtung anpasst, um tiberhaupt bestehen zu kénnen - mit Konsequenzen fiir
die praktizierten Partizipationsansitze, die eingesetzten Methoden und die Ergebnisse.
Was die 6kologische Modernisierung™ so attraktiv fiir Politik und Wirtschaft macht,
ist der Dreiklang einer nachhaltigen Entwicklung, der ein globales griines Wachstums-
programm in Aussicht stellt, mit dem sich gleichzeitig globale Wirtschafts-, Entwi-
cklungs- und Umweltkrisen adressieren lassen (Engels und Pohlmann 2016). Moderne
Industriestrukturen konnen beibehalten werden; sie miissen nur (technisch) moderni-
siert werden. Die geforderten Verdnderungen im Rahmen einer 6kologischen Moder-
nisierung stellen das grundlegende Wirtschaftssystem nicht infrage. Kerninstitutionen
miissen gegebenenfalls verdndert und 6kologisch angepasst werden, génzlich verwor-
fen werden miissen sie nicht. Eine weitere Annahme, die das Konzept fiir Politik und
Wirtschaft attraktiv macht®: Die ékologische Modernisierung setzt auf Dynamik und
Wachstum. Durch Investitionsprogramme und staatliche Steuerungspolitik sollen griine
Technologien gefordert werden. Dies begiinstige einen Wandel Richtung Nachhaltig-
keit und schaffe gleichzeitig neue Arbeitsplitze und Investitionsfelder (Henkel 2016).
Das Konzept und davon abgeleitete Ansitze wie TM werden von der Politik aufge-
griffen. Dies zeigt sich im Kontext des Energiewendediskurses. Es wird zudem deutlich,

13 Leiter Fachgebiet Politik- und Governancesoziologie der TU Berlin.

14 Beispielsweise UNEP, Green New Deal (Heinrich-Boll-Stiftung, French et al. 2009).

15 Verwandte Konzepte: Umweltinnovationen (Klemmer et al. 1999; Olsthoorn und Wieczorek 2006),
Industrial Ecology Socolow 1997 (vgl. Socolow 1997; Huber 2000); Okoeffizienz (Liedtke und Busch 2005).
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dass nicht nur die technische Innovationsausrichtung aufgegriffen wird, sondern auch
das inhdrente funktionale Partizipationsverstdndnis. Das Umweltbundesamt schreibt
zum TM

[...] eine Herausforderung fiir die Politik besteht darin, die Hemmnisse fiir ein neues
technologisches Paradigma zu identifizieren und Mafinahmen zu ihrer Beseitigung zu

initiieren (Knopf et al. 2016, 37).

Technische Losungsansitze werden praferiert und initiiert, etwa im Kontext der Ener-
giewende: CO,-Abscheidung und -Speicherung, Investitionen in erneuerbare Ressour-
cen, Bau von Passivhdusern, Okosteuern oder monetére Anreize fiir Effizienz- und
Konsistenzsteuerungen (Kriiger 2015). Ein neues technologisches Paradigma wird hier
nicht kritisch hinterfragt.

Die Ministerien setzen auch im Kontext der Energiewende auf Expert*innenwissen.
Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BmWi) sieht die Energiewende
als Gemeinschaftsaufgabe an und »[...] koordiniert den engen und kontinuierlichen
Austausch zwischen den relevanten Akteur*innen auf fiinf Energiewendeplattformen«
(BmWi 2020). Dazu wurde auch eine Broschiire »Who is Who der Energiewende in
Deutschland« verfasst, um die zentralen Ansprechpartner*innen in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft zu benennen (Auswirtiges Amt 2015). Obwohl von einer Gemein-
schaftsaufgabe gesprochen wird, fokussiert die Auswahl klar Expert*innen, die mit »rele-
vantem Wissen, also Expert*innenwissen, zur Losung von Problemen beitragen sollen.

Expert*innengruppen vertreten die Interessen der Eliten und der Wirtschaft (Lud-
wig 2013): »Die Klasse, die ohnehin die Okonomie beherrscht, dominiert nun auch
den politischen Bereich« (Crouch 2008, 60). Ein Begrift, der in den letzten Jahren in
diesem Zusammenhang diskutiert wird, ist »Postdemokratie« (Crouch 2008). Crouch
beschreibt damit die zunehmende Bedeutung von Expert*innen und Lobbyist*innen,
die nicht demokratisch legitimiert sind, jedoch zunehmend zu Entscheidungen hin-
zugezogen werden oder gar Entscheidungen iibernehmen und somit »[...] die reale
Politik hinter verschlossenen Tiiren [machen]« (ebd. 10). Dies fithre zu einer Aushoh-
lung demokratischer Verfahren, da die Biirger*innen keine Mitbestimmungsmacht
mehr hitten und zunehmend depolitisiert werden. Kropp (2013) und Wagner (2014)
argumentieren, dass das Vertrauen in Expert*innen in der Bevolkerung abnimmt, bei
gleichzeitig zunehmender Anzahl von Expert*innengremien. Entscheidungen exklu-
siver Gremien werden als Folge dessen von der Offentlichkeit méglicherweise nicht
akzeptiert. Die wachsende Vielfalt der 6ffentlichen Werte und Interessen wird unter
Umstdnden nicht angemessen abgebildet. Dies kann sich langfristig negativ auf die
Akzeptanz der entwickelten Losungen auswirken.
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2.4.2 (Nicht-)Beteiligungsmadglichkeiten von Birger*innen

Wie reagiert die Bevolkerung auf die zunehmende Beteiligungsverlagerung auf
Expert*innengremien? Welche Moglichkeiten haben die Zivilgesellschaft und Biir-
ger*innen als Individuen, die Unzufriedenheit mit bestehenden Beteiligungsméglich-
keiten auszudriicken?

Es muss dabei zwischen der Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteur*innen und
Biirger*innenbeteiligung bei partizipativen Prozessen unterschieden werden. Aus-
gewihlte zivilgesellschaftliche Akteur*innen fungieren meist als Interessenvertre-
ter*innen der jeweiligen Organisation (z.B. NROs, Naturschutzverbande), die auch
in Expert*innengremien vertreten sind, wihrend der Zugang fiir Biirger*innen als
Individuen ohne Gruppenzugehdrigkeit begrenzt sein kann.

Die Nicht-Beteiligung von Biirger*innen wird hiufig unter dem Begriff der Betei-
ligungsmiidigkeit diskutiert. Hier wird die Verantwortung fiir die Nicht-Teilnahme
bei den Biirger*innen gesehen. Kersting (2008) argumentiert, dass die Lage eigent-
lich paradox sei. Einerseits gebe es fiir die Bevolkerung insgesamt inflationire Betei-
ligungsmoglichkeiten, andererseits sinke die politische Partizipation seit Jahren. Auf
der einen Seite wird gefordert, die Zivilgesellschaft zu pflegen, »miindige« Biirger zu
motivieren und die Demokratie zu erhalten. Auf der anderen Seite wird argumentiert,
dass die - zeitweise'® — abnehmende Wahlbeteiligung in Deutschland ein Zeichen fiir
schwindende Beteiligungsbereitschaft sei. Diese betreffe sowohl politisch-legitimierte
Partizipation und regelméfliges ehrenamtliches Engagement als auch punktuelle Ver-
anstaltungen (Anhoérungen). Nur bei grofleren Veranstaltungen mit Eventcharakter
konnten groflere Bevolkerungsgruppen mobilisiert werden. Die Griinde sind unter-
schiedlich, Kersting (2008, 274) benennt diese zusammenfassend mit »[...] Einige wol-
len nicht, einige konnen nicht, einige werden nicht gefragt.«

Eine Fiille an neuen informellen Partizipationsverfahren, wie etwa im Rahmen
von transdisziplinaren Projekten, soll Biirger*innen dazu motivieren, aktiv zu werden.
Nicht nur das - diese neuen Formen der Partizipation sollen représentative Formen
der demokratischen Willensbildung ergdnzen. Deshalb werden Governance-Ansitze
und informelle Beteiligungsformate als Losungsméglichkeiten fiir Beteiligungsmiidig-
keit betrachtet (Kersting 2008). Hier kénnten nun verstarkt nicht nur Expert*innen
als Reprisentant*innen der Bevolkerung, sondern auch Biirger*innen als Individuen
eingebunden werden.

16 Eskann nicht von kontinuierlich abnehmender Wahlbeteiligung gesprochen werden. Die Wahlbeteiligung
lag bei der Bundestagswahl 2017 nach dem amtlichen Endergebnis bei 76,2 Prozent und damit 4,6 Prozent-
punkte hoher als bei der Bundestagswahl vier Jahre zuvor. Seit den 1980er-Jahren ist tendenziell zu erkennen,
dass das Durchschnittsalter der Wahlerinnen und Wihler langsam steigt. Grundsitzlich lasst sich sagen: Die
18- bis 39-Jahrigen beteiligten sich unterdurchschnittlich, die 40- bis 69-Jahrigen tiberdurchschnittlich an der
Wahl (Kobold und Schmiedel 2018, 146).
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Wihrend lange im Zusammenhang mit Partizipationsmiidigkeit ein alarmierendes
Signal fiir eine Demokratiekrise diskutiert wurde (Feist 1994; Schifer 2010), kann feh-
lende Motivation zur Beteiligung jedoch auch als rationaler Akt interpretiert werden
(Geiss und Magyar-Haas 2015). Im Gegensatz zu der Perspektive, dass die Biirger*innen
immer »mider« oder »unwilliger« werden, sich zu beteiligen, oder tiber weniger Res-
sourcen beziiglich des Wissens verfiigen, nahern sich Geiss und Magyar-Haas (2015)
dem Gegenstand des Schweigens als Ausdrucksmodus. Schweigen kénne absicht-
lich und zielgerichtet erfolgen oder auch beildufig und nicht intendiert. Folglich sei es
denkbar als eine Ausdrucksform von Macht und Herrschaft, ebenso wie von Ohnmacht
und Schwiche (Kowalski 2015). Schweigen werde in dem Moment empirisch erfassbar,
wenn es sich fiir den/die Beobachter*in um einen unerwarteten Moment handle und
dieser dadurch empirisch auffallig sei”.

Auch Nicht-Beteiligung bestimmter Akteur*innen an formellen Beteiligungsmog-
lichkeiten kann als rationaler Akt interpretiert werden, eben, weil etablierte Beteili-
gungformate fiir eine bestimmte Vorstellung von institutioneller und gesellschaftli-
cher Hierarchie stehen. Nach Verstandnis von Geiss und Magyar-Haas (2015) kann
eine Nichtteilnahme an partizipativen Prozessen ein Hochstmafl an »Empowerment«
bedeuten, wenn ein partizipatives Verfahren als Pseudo-Beteiligung enttarnt wird.
Selle (2011), deutscher Stadtplaner und Stadtforscher, spricht in einem solchen Fall von
»Particitainmentc, einer Inszenierung von Beteiligung, statt substanzieller Diskurse.
Die Teilhabe an Meinungsbildung und Entscheidungen wird lediglich suggeriert, ohne
dies einlosen zu konnen. Dies fithrt zu einem Vertrauensverlust und einer aktiven
Nicht-Beteiligung der Bevolkerung.

Eine andere Form des Ausdrucks der Unzufriedenheit mit bestehenden Beteili-
gungsmoglichkeiten ist Protest. Protest spiegelt emanzipatorische Ideale wider. Im
Kontext von Umweltschutz, Klimawandel und der Energiewende ist Protest vielfal-
tig zu beobachten. Roth (1997) unterscheidet nach legalen, nicht institutionalisierten
Protestformen (genehmigte Demonstrationen, Biirgerinitiativen) und zivilem Unge-
horsam (z.B. Baumbesetzungen als Protest gegen Abholzung oder Blockaden gegen
Atommilltransporte). Der Wandel »von unten« artikuliert Biirgerinteressen gegen-
tiber staatlichen Organisationen, welche als starr empfunden werden. Gesellschaftliche
Alternativen sollen bis hin zur Systemverdnderung mit einem gegebenenfalls revolu-
tiondren Anspruch aufgebaut werden (Driicke 1998).

Bei Bottom-up-Prozessen fordern Akteur*innen ihre Beteiligung selbst ein oder initiie-
ren diese selbst, um sich eine wahrnehmbare Stimme zu verschaffen (Baasch und Blobaum
2017). Beispiele sind Klimacamps, (Online-)Petitionen (z.B. campact!) sowie Netzwerke und

17 Im Kontext von Befragungen sieht Grube (2015, 68) Schweigen/verweigerte Antworten/Nicht-Beteili-
gung als eine neue Machtformation und starke Reaktion auf jenes Machtinstrument der Befragung, durch das
immer mehr personliche Daten gezogen werden. Schweigen sei ein starkes Mittel im Umgang mit »Zahl- und
Erfassungsversuchenc, eine gleichberechtigte Option zum Antworten und die Moglichkeit, sich vorgegebenen
Antwortoptionen zu verweigern (vgl. Kowalski 2015, 209).
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Biindnisse wie die internationale »Fridays for Future«-Bewegung oder »Ende Geldnde -
Kohle stoppen. Klima schiitzen!«. Diese Graswurzelbewegungen sind politische und
gesellschaftliche Initiativen, die aus der Bevolkerung entstehen und eine akteurszen-
trierte-emanzipatorische Herangehensweise an Partizipation aufweisen (Grundmann
2018). Dass ziviler, nicht staatlich initiierter Protest als Partizipationsform durchaus
politisch erfolgreich sein kann, zeigt die Anti- Atomkraft-Bewegung der 1970er-Jahre.
Ziviler Protest gegen die zivile Nutzung der Kernenergie, hier unter Beteiligung unter-
schiedlichster Akteur*innen, fithrte zu politisch legitimierter Partizipation durch die
Griindung der Partei Biindnis 9o/Die Griinen.

Wenn mit Akteur*innen aus Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und der »breiten
Bevolkerung« zusammengearbeitet werden soll, ergibt sich fiir die transformative Wis-
senschaft die Kernaufgabe: die fortlaufende Reflexion, Kritik und Weiterentwicklung
der eigenen Forschungspraxis — vor allem bei neuen transdisziplindren Forschungsfor-
maten, die explizit eine gesellschaftliche Wirkung durch Partizipation anstreben. Wer-
den partizipative Prozesse evaluiert, kann zunichst nur eine geringe Beteiligung von
Biirger*innen auffallen. Es ist einfach, dies als allgemeine Beteiligungsmiidigkeit abzu-
tun. Ein Mangel an Beteiligung kann jedoch daraus resultieren, dass Beteiligungspro-
zesse nur mit Expert*innen durchgefiithrt wurden und Biirger*innen unzufrieden mit
der Verfahrensrationalitit waren. Aus Nicht-Beteiligung, einer »leisen« Ausdrucksweise,
kann »lauter« Protest entstehen, wenn es an die Umsetzung von erarbeiteten Losun-
gen geht'®. Es muss reflektiert werden, ob die eigene Forschungspraxis nicht bestimmte
(méchtigere) Stimmen auf Kosten anderer, weniger machtiger Stimmen bevorzugt. For-
schende schlieflen gegebenenfalls unbewusst oder bewusst bestimmte Stimmen aus, die
als irrelevant fiir das Gelingen der Transformation betrachtet werden, weil sie nicht die-
selbe Vorstellung, Richtung und Geschwindigkeit von Transformation verfolgen.

2.5 Methodische Umsetzung von
Partizipationsansatzen

Bisher wurden vier zentrale Partizipationsansétze in der Nachhaltigkeitsforschung
betrachtet und damit konzeptionell verbundene Transformationsverstindnisse. In die-
sem Kapitel wird die methodische Umsetzung von Partizipationsansitzen fokussiert.
Die zugrunde liegenden Priamissen der Ansitze {ibersetzen sich in die Ausgestaltung
der Methode. Deshalb ist es essenziell, auch den Zusammenhang zwischen Partizipa-
tionsansatz, Methode und Transformationsverstindnis zu beleuchten. Welchen Bei-
trag hat die Methode zur Transformation und was wird durch Methoden produziert?

18 »Stuttgart 21« ist in diesem Zusammenhang zu einer Chiffre geworden. Bei diesem Projekt fithrte das Igno-
rieren der Angste und Einwiénde der Betroffenen, schlechte Information und konfrontatives Verhalten der
Projektbeteiligten zu tiberregional eskalierenden Konflikten um lokale Planungsverfahren. Weitere Beispiele
sind Proteste beim Bau von Windkraftanlagen (vgl. Messinger-Zimmer et al. 2019).
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Werden Partizipationsprozesse methodisch umgesetzt, sind damit zundchst Ziele der
Datenerhebung verbunden - ein Experiment soll durchgefiihrt, eine Beobachtung
gemacht werden. In der partizipativen Nachhaltigkeitsforschung sollen Daten in Form
von neuem Wissen gewonnen bzw. gemeinsam erarbeitet werden. Je nach Partizipa-
tionsansatz konnen die Methoden unterschiedlich gestaltet sein. Emanzipatorische
Partizipationsansitze verwenden aktivierende Methoden wie Community Organizing
(z.B. Banks et al. 2017), funktionale Partizipation greift eher auf Expert*inneninter-
views zuriick. Eine Methode, die in verschiedenen Partizipationsansitzen praktiziert
wird, sind Zukunftsszenarien.

Szenarien bieten in doppelter Hinsicht einen interessanten Forschungsgegenstand.
Einerseits konnen sie partizipativ durchgefithrt werden und bieten somit die Analyse-
grundlage fiir Partizipationsaspekte. Andererseits sind die Inhalte von Interesse, da sie
Vorstellungen zur Zukunft und somit auch einer moglichen Transformation enthalten.
In den erarbeiteten Zukunftsbildern spiegeln sich die mentalen Modelle aller Teilneh-
menden (inklusive der beteiligten Forscher*innen) wider. Diese werden von (domi-
nierenden) gesellschaftlichen Diskursen geprigt — auch iiber den Charakter der anzu-
strebenden Transformation.

2.5.1 Beispiel: Szenarien in der Nachhaltigkeitsforschung

Szenarienkonstruktions- und Szenarienvisionsprozesse haben sich als Schliisselme-
thoden vor allem in der transformativen Nachhaltigkeitswissenschaft entwickelt. Auch
hier kann eine zunehmende Fokussierung auf funktionale Expert*innenprozesse fest-
gestellt werden.

Die Zukunftsforschung als wissenschaftliches Gebiet entwickelte sich in den 1950er-
Jahren. Strategische Vorausschau wurde insbesondere im militarischen Kontext ein-
gesetzt. Die Unsicherheit und Komplexitat langfristiger zukiinftiger Entwicklungen
sollte besser greifbar werden (Reibnitz 1992; Bishop et al. 2007). Infolgedessen wurden
Instrumente wie die Entwicklung von Szenarien fiir verschiedene Bereiche iibernom-
men, in denen Unsicherheit und Komplexitit der langfristigen Entwicklung hoch war.

Die Szenarienkonstruktion wird definiert als ein mehr oder weniger strukturiertes
Verfahren zur Erzeugung alternativer Zukunftspfade (Wiek et al. 2006). Szenarien sollen
mehrere in sich plausible zukiinftige Situationen aufzeigen, um eine bessere Entschei-
dungsfindung zu unterstiitzen (Bishop et al. 2007; Weimer-Jehle et al. 2016). In der Lite-
ratur wird eine Vielzahl an Szenariomethoden diskutiert (z.B. Borjeson et al. 2006; Miller
2007; Fauré et al. 2017). Szenarien konnen fiir verschiedene raumliche Ebenen erarbeitet
werden und qualitativ beschreibend sein oder von mathematischen Modellen getragen
werden (Bishop et al. 2007). Sie haben jedoch keinen Anspruch auf Wahrheit und Rich-
tigkeit und wollen die Zukunft nicht vorhersagen. Vielmehr sollen sie Gedankenexperi-
mente sein, die einen Anstof3 fiir gemeinsame Diskussionen geben und auf Aktivitits-
und Gestaltungsspielrdume in der Gegenwart hinweisen. Dadurch sollen sie eine bessere
Grundlage fiir zukiinftig notige Entscheidungen schaffen (Varum und Melo 2010).
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Szenarienprozesse werden von Vertreter*innen unterschiedlicher Konzepte gesell-
schaftlicher Transformation mit verschiedenen Partizipationsansitzen umgesetzt. In
der Literatur finden sich Beispiele fiir Szenarien im Sinne einer sozial-6kologischen
Nachhaltigkeit (Candeias 2014) oder Postwachstumsszenarien (Adler 2015; Trinkwalder
2019). Die »Limits to Growth«-Szenarien des Club of Rome etwa (Meadows 1974) sind
ein prominentes Beispiel fiir frithe Postwachstumsszenarien. Zahlreiche partizipative
Szenarienprozesse finden sich fiir die nachhaltige Transformation von Energiesystemen
und Landnutzung (Brown und Castellazzi 2014; Neuvonen et al. 2014).

Hohe Erwartungen sind mit dem Einsatz dieser Methoden verkniipft. In der Litera-
tur besteht die Annahme, dass Szenarien- und Visionsentwicklung dazu beitragen kon-
nen, Nachhaltigkeitsprobleme zu losen. Im vorausschauenden Prozess sollen Prob-
leme zunéchst neu definiert und dann konkrete Strategien entwickelt werden (Quist
et al. 2011; Wiek et al. 2006). Die implizite Annahme ist, dass die Kluft zwischen der
(nicht nachhaltigen) Gegenwart und der nachhaltigeren Zukunft mit vorausschauen-
dem Expert*innenwissen tiberbriickt werden kann (Adams et al. 2009). Zahlreiche
Autor*innen sind sich einig, dass Szenarienkonstruktion und Visionsentwicklung par-
tizipativ sein missen, um die Effekte von Wissensgenerierung, gegenseitigem Lernen
und strategischer Planung zu maximieren (Bohunovsky et al. 2011; Kok und van Vliet
2011; Kosow und Léon 2015). Partizipative Visionsentwicklung greift deshalb haufig
auf wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Expert*innen zuriick, mit dem Ziel,
neues, robustes, nutzbares, antizipatives Wissen zu produzieren und zu integrieren.
Im geschiitzten Raum erhalten die Teilnehmenden idealerweise die Moglichkeit, ohne
die Einschriankung der aktuellen Praktiken neue Denkweisen auszuprobieren (Davies
und Doyle 2015). Szenarien haben zudem eine kommunikativ-diskursive Funktion.
Die Kommunikation und Diskussion der Expert*innen soll bereits zu einem frithen
Zeitpunkt im Projektverlauf eine groflere Akzeptanz des Verfahrens erreichen und ein
Gefiihl der Inbesitznahme der Ergebnisse schaffen (Kosow und Léon 2015). Die Betei-
ligung von Expert*innen aus verschiedenen Fachbereichen soll die Glaubwiirdigkeit
des Prozesses unterstiitzen.

Visionen als normative Szenarien werden als wiinschenswerte Zukunftszustinde
definiert und als Impulsgeber fiir Verdnderungen verstanden (Wiek und Iwaniec 2014).
Gemeinsamen Visionsprozessen wird haufig eine herausragende Bedeutung als zen-
trale Ressource von Transformationsprozessen zugeschrieben und diese als Bezugs-
punkt fir Planung und Entscheidungsfindung gesehen. Die Idee ist, dass sich hetero-
gene Akteur*innen aus Wissenschaft und Praxis einvernehmlich auf eine gemeinsame
Vision einigen. Einige Fallstudien geben an, dass sich vor allem auf regionaler oder
lokaler Ebene Visionen »bemerkenswert einvernehmlich« entwickeln kénnen (Spéth
und Rohracher 2010; Trutnevyte 2014).

Die Versuche, Nachhaltigkeitstransformation durch Szenarien oder Visionen zu
steuern oder zu managen, werden vor allem in der sozialwissenschaftlichen Literatur
kritisch diskutiert; einschlief3lich der zu optimistischen Erwartungshaltung beziiglich
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ihrer Lerneffekte. Es werde unterschatzt, dass Visionen nicht immer einvernehmlich
entwickelt werden, wie das manche Publikationen suggerieren, sondern unterschied-
lichste Interessen gebiindelt werden (miissen), die zu Spannungen und Konflikten fiih-
ren (Rilling 2014; Miller 2007).

2.5.2 Konstruierte Szenarien als Quelle des Meta-Wissens

Szenarien zeigen unter anderem, welche Art von Wandel die Teilnehmenden/die Sze-
narienkonstrukteur*innen von partizipativen Szenarieniibungen fiir moglich und
wiinschenswert halten. Zum einen kénnen unterschiedliche Sichtweisen auf Trans-
formation (wenn vorhanden) explizit gemacht werden. Zum anderen enthalten die
Zukunftsbilder Orientierungswissen (welche Art von Wandel kann und soll wie ver-
folgt werden?) (Knappe et al. 2018).

Szenarien beschiftigen sich nicht nur mit der Zukunft, sondern sind auch immer
Beschreibungen der Gegenwart. Sie sind — und das zumeist implizit — iiber ihre Sprache
mit einem spezifischen Weltbild verbunden und schreiben gerade darin das jeweilige
Gegenwartsverstandnis fort.

[...] Zukunftsforschung ist daher keine Wissenschaft von »der< Zukunft, sondern von ihren

je gegenwirtigen Konstruktionen (Grunwald 2009, 26).

In den Studien der kritischen Zukunftsforschung wird Zukunft als etwas verstanden,
das sich nicht einfach materialisiert, wihrend die Zeit vergeht, sondern auch als etwas,
das bereits in der Gegenwart existiert, sowohl in den Gedanken als auch den Gefiih-
len der Menschen (Hideg 2002). Die konstruierten Szenarien sind demnach nicht nur
von den Teilnehmenden, sondern auch vom raumzeitlichen Prozesskontext beeinflusst.
Das heif3t, die imaginierte Zukunft kann auch als wahrgenommener Handlungsspiel-
raum konzeptualisiert werden. Die Zukunftsbilder zeigen, wie wirkmachtig sich die
Akteur*innen (zum Beispiel im regionalen Kontext) einschétzen, die Zukunft gestalten
zu konnen (Weimer-Jehle et al. 2016).

Wie fiir alle Partizipationsprozesse stellen sich auch fiir Szenarien- und Visionspro-
zesse Fragen nach der demokratischen Legitimation. Wer ist in der Lage, an Visions-
prozessen teilzunehmen und vorausschauendes Expert*innenwissen beizusteuern?
Wessen Zukiinfte sind vertreten und wessen Zukiinfte werden vernachléssigt? Obwohl
Generationengerechtigkeit laut Definition im Brundtland-Bericht Teil des Nachhaltig-
keitsverstdndnisses ist (WCED 1987), haben sich bisher nur wenige Studien explizit mit
Visionsprozessen jiingerer Generationen befasst (Looser et al. 2017). Die ndchste Gene-
ration ist jedoch unmittelbar von Entscheidungen von heute betroffen, und Jugendliche
sind die Entscheidungstrager*innen von morgen.

Diese Arbeit untersucht vergleichend am Beispiel von fiinf partizipativen Szena-
rienprozessen, wie sich der Beteiligungskontext auf die methodische Umsetzung von
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Prozessen auswirkt und inwiefern sich Kontext und Prozess auf die generierten Ergeb-
nisse auswirken. Die vorliegende Arbeit beinhaltet auch die Betrachtung eines Szena-
rienprozesses mit Schiiler*innen. Indem imaginierte Zukiinfte unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Gruppen und Generationen verglichen werden, erméglicht dies Einsichten
in die Ahnlichkeiten und Diskrepanzen des wiinschenswerten Zustands der Zukunft.
Die Analyse der Prozesse und der darin erarbeiteten Inhalte wird zu einem besseren
Verstandnis der gewiinschten Richtung, Geschwindigkeit und Logik von nachhaltigen
Transformationsprozessen beitragen — und aufzeigen, dass Wunsch und Geschwindig-
keit der imaginierten und zu erreichenden Zukunft nicht unbedingt tibereinstimmen.

2.6 Zusammenfassung des Theoriekapitels

Nach Sichtung der Literatur wird deutlich: Partizipation hat je nach Disziplin eine
unterschiedlich lange Fachtradition und Ausrichtung. Vor allem in der jiingeren sozial-
wissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung werden hohe Erwartungen an partizi-
pative Prozesse gestellt und gleichzeitig drei Hauptmotive fiir Partizipation verfolgt:
Effektivitat der Ergebnisse, Berticksichtigung normativ-demokratischer Argumente
und Legitimation der erarbeiteten Losungen. Die drei Motive fithren jedoch zu sehr
unterschiedlichen Formen von Partizipation. Gerade die zugrunde liegenden Annah-
men und erwarteten Effekte sorgen fiir hohe Erwartungen - hier sind jedoch auch die
meisten Hindernisse oder Abweichungen zu erwarten. Problematisch ist zum einen die
eindimensionale Analyserichtung, das heif3t, es wird grundsatzlich von positiven Effek-
ten ausgegangen und zum anderen, wie Partizipation praktiziert wird. Zudem haben
einige Studien gezeigt, dass es bei Forschenden durchaus einen Widerspruch zwischen
Theorie und praktischer Umsetzung von partizipativen Ansitzen gibt.

Fiir die vorliegende Arbeit wurde im Verlauf des Kapitels 2 eine Analyseheuristik
ausgearbeitet, die in der Literatur diskutierte Kernelemente der Partizipation aufgreift
und diese schrittweise erweitert. Abbildung 3 fasst die Analyseheuristik schematisch
zusammen. Der zentrale Teil der Analyseheuristik ist die Implementierungsphase. Lite-
raturbasiert wurden dazu in Kapitel 2.2 vier zentrale Partizipationsansitze ausgearbei-
tet, die in der jiingeren sozialwissenschaftlich orientierten Nachhaltigkeitsforschung
auf konzeptioneller Ebene diskutiert werden. Diese Partizipationsansitze (emanzipa-
torische, deliberative, funktionale, kompetitive Partizipation) variieren in der Ausge-
staltung der Kernelemente. Fiir jedes Kernelement wurden vier Kriterien (F1 bis E4)
ausgearbeitet. Die Heuristik kann einerseits verwendet werden, um abgeschlossene
partizipative Prozesse zu charakterisieren und andererseits neue Prozesse konsistent
und transparent zu planen.
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1. Planungsphase 2. Implementierungsphase
Beteiligungskontext Umsetzung: Partizipationsansatz
Thema des Projektes: Kernelemente Kriterien
Ziele und Erwartungen
Gesamtprojekt Prozessgestaltung F1(..),C1(...),D1(...) bisE1(...)
Regionaler Kontext Teilnehmende F2(...),C2(...),D2(...) bisE2(...)
Zeithorizont Gesamtprojekt Entscheidungsfindung/- Macht F3(...),C3(...),D3(...) bisE3(...)
Zeithorizont Wissensgenerierung F4(...),C4(...),D4(...) bisE4(...)
Partizipationsprozess Wissensintegration

~~

3. Evaluationsphase

Direkte Ergebnisse/Inhalte Prozessergebnisse/Effekte
Kritische Reflexion Erwartungen vs. Ergebnisse
Inhalt
Prozess
Methoden

Abbildung 3: Schematische Darstellung der Analyseheuristik (eigene Abbildung, 2020)

Kapitel 2.3 verdeutlichte, dass die vier Partizipationsansitze, die in der Nachhaltigkeits-
forschung zu finden sind, unterschiedliche Vorstellungen von gesellschaftlicher Trans-
formation widerspiegeln. Dies verweist auch auf unterschiedliche Konzeptualisierun-
gen von Macht. Macht auszuiiben bedeutet unter anderem Interessen auszuhandeln,
die wiederum von unterschiedlich machtvollen Diskursen gepréigt werden. Partizipa-
tive Prozesse bieten hierfiir eine Plattform. Entscheidend ist, wie diese gestaltet wird
und wer daran teilnehmen kann. Tabelle 5 verkniipft die vier Partizipationsansétze mit
der inhérenten Vorstellung von gesellschaftlichem Wandel und den Machtdimensio-
nen. Die Grenzen zwischen den verschiedenen Ansitzen sind flielend. Dennoch ist
die Zuordnung hilfreich fiir die vorliegende Analyse, die Pramissen und Kontexte von
partizipativen Prozessen sowie Aspekte von Macht berticksichtigt.

Kapitel 2.3.2 zeigte, dass funktionale und kompetitive Partizipationsansétze im Kon-
zept der 6kologischen Modernisierung und TM-Ansitzen zu finden sind. Diese ori-
entieren sich idealtypisch an einem positiven power-with-Machtverstindnis. Es wird
betont, dass vor allem »Pionier*innen«, Entscheidungstrager*innen und Expert*in-
nen an der Gestaltung der Transformation beteiligt sein sollten. Diese schaffen sozio-
technische Innovationen, die zu einem nachhaltigen Systemwandel fithren sollen. Die
funktionalen und kompetitiven Partizipationsansatze sind fiir ihre technokratische
Vorstellung von Politik und Wissensgenerierung kritisiert worden. Denn es werden
soziale Aspekte wie Gerechtigkeitsfragen oder demokratische Aspekte, die auf Mitbe-
stimmung der Zivilgesellschaft zielen, vernachldssigt.
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Ein deliberativer Partizipationsansatz findet sich insbesondere in der transformati-
ven Wissenschaft (vgl. Kapitel 2.3.3). Die Annahme ist, dass durch Kollaborationen
und gemeinsames Lernen von transformativ orientierten Akteur*innen (power-with)
eine nachhaltige Transformation erreicht werden kann. Im Gegensatz zur 6kologi-
schen Modernisierung und T™ wird hier die zentrale Rolle der Zivilgesellschaft betont.
Akteur*innen der Zivilgesellschaft und Biirger*innen als Individuen sollen Expertise
in partizipative Prozesse einbringen. Deliberativ orientierte Ansétze werden fiir ihre
Konsensorientierung kritisiert. Diese wiirden héufig nur zu einem Minimalkonsens
fithren. Echte Transformationshindernisse oder vorhandene Zielkonflikte der Betei-
ligten wiirden ausgeblendet.

Partizipations- Inhérente Vorstellungen von gesellschaftlicher Transformation Machtdimen-

ansatz sionen

Funktional Evolution/inkrementelle Transformation Power-with/
Power-over

Wandel durch (technische) Systeminnovationen, die von Expert*innen und
Pionier*innen erarbeitet werden. Wandel im Rahmen der beschlossenen
Gesetze(sneuerungen), Beibehaltung des politischen und wirtschaftlichen
Systems, staatliche Steuerungspolitik legitimiert durch Wahlen o.a.

Information der Offentlichkeit

Findet sich etwa in 6kologischer Modernisierung, Transition Management,
Governance-Ansdtzen

Kompetitiv Evolution/inkrementelle Transformation Power-over

Wandel im Rahmen der beschlossenen Gesetzesneuerungen, Beibehaltung
des politischen u. wirtschaftlichen Systems, staatliche Steuerungspolitik
legitimiert durch Wahlen o.a.

Information der Offentlichkeit, Interessen kénnen vorgebracht werden

Findet sich etwa in 6kologischer Modernisierung, Transition Management,
Governance-Ansdtzen

Deliberativ Evolution/inkrementelle Transformation Power-with

Wandel durch sozio-technische Innovationen, umfassender Systemwandel.
Erarbeitung durch neues Wissen

Einbezug aller relevanten Akteur*innen aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft.

Findet sich in Governance-Ansatzen, vor allem der transformativen Wissen-
schaft, auch in Postwachstumsansatzen

Emanzipatorisch  Radikale Transformation/Revolution Power-to/

Betont Selbstermdachtigung. Wandel durch Wissen und Bewusstmachen der Power-over

eigenen Unterdriickung. Gemeinsame Suche nach alternativen Wirtschaftsfor-
men. Konsensbasiert. Findet sich vor allem in Postwachstumsanséatzen.

Wandel als Ausdruck sozialer Kdmpfe. Identifizierung von méachtigen
Akteur*innen und Uberwindung der bestehenden Strukturen. Transformation
durch eine neue Regulationsweise des Systems, nicht dem Handeln Einzelner.
Findet sich vor allem in der sozial-6kologischen Transformation.

Tabelle 5: Partizipationsansatze und inhdrente Vorstellungen von Wandel sowie Machtdimensionen
(eigene Darstellung, 2020)
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Vorstellungen der gesellschaftlichen Transformation, die Wandel auf Basis von Eman-
zipation und Selbstermichtigung sehen, zeigen entweder eine power-to- oder power-
over-Machtdimension. Die Partizipationsansatze sind eher emanzipatorisch und in
Postwachstumsansitzen zu finden (vgl. Kapitel 2.3.4). Durch die Vermittlung oder
gemeinsame Erarbeitung von Wissen wird die Grundlage zur (Selbst-)Ermachtigung
geschaffen (power-to). Wissen schaftt Einsicht in die Wirkungszusammenhénge des
aktuell auf Wachstum und Ausbeutung basierenden Systems. Dadurch kénne eine
Abkehr vom Wachstumsparadigma erfolgen und eine neue, ressourcenschonende Form
des Wirtschaftens verfolgt werden. Postwachstumsansitze sind fiir eine fehlende Vor-
stellung der politischen und gesellschaftlichen Ausgestaltung kritisiert worden und
finden in weiten Teilen der Politik und Wirtschaft wenig Zustimmung.

Dies triftt auch auf Konzepte der gesellschaftlichen Transformation zu, wie sie aus
neomarxistischer Perspektive formuliert werden. Die Umgestaltung einer sozial-
6kologischen Transformation erfordere die solidarisch-kooperative Umgestaltung sozi-
aler Verhéltnisse unter Beriicksichtigung von Gerechtigkeitsaspekten. Das Partizipa-
tionsverstdndnis ist hier klar emanzipatorisch und betont notwendige Konflikte und
Auseinandersetzungen. Der Fokus liegt auf der Kritik von Machtstrukturen: Machtvolle
Akteurskonstellationen miissen identifiziert und dann tiberwunden werden (power-
over). Trotz Kritik an »etablierten« Nachhaltigkeitskonzepten wie der dkologischen
Modernisierung fehlt ein konkreter gesamtgesellschaftlicher Gegenentwurf, wie eine
radikale sozial-6kologische Transformation umgesetzt werden kann.

Kapitel 2.4 thematisierte, dass derzeit in bestimmten Teilen der Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik die Vorstellung favorisiert wird, dass mehr Nachhaltigkeit vor allem
durch wissenschaftliches Expert*innenwissen und daraus generierte (technische) Inno-
vationen erreicht werden kann. Wissenschaft und Politik sind durch die bestehende
wissenschaftliche Forderstruktur miteinander verkniipft. So besteht die Gefahr, dass
partizipative Ansitze durch einen 6konomischen Verwertungsdruck technokratisiert
werden. Funktionale und kompetitive Partizipationsansatze fiigen sich besser in diese
Logik. Nachhaltigkeitsentscheidungen konnten so zu einer Sache von Expert*innen
werden, die gegen Kritik und alternative Perspektiven immun sind. Die zunehmende
Dominanz von Expert*innengremien, etwa im Bereich Klimaschutz und Energiewende,
ruft jedoch vor allem in der Zivilgesellschaft Protest hervor. Das Kapitel thematisierte
zudem Nicht-Beteiligung als bewussten Ausdruck einer Unzufriedenheit mit bestehen-
den Partizipationsmoglichkeiten, im Gegensatz zu der Annahme einer »beteiligungs-
miiden« Bevolkerung.

Kapitel 2.5 zeigte auf, wie Partizipationsansitze methodisch umgesetzt werden kén-
nen. Eine Methode, die in verschiedenen Partizipationsansitzen praktiziert wird, sind
Zukunftsszenarien. Auch in der transformativ orientierten Nachhaltigkeitswissenschaft
kann besonders bei Szenarienprozessen eine zunehmende Fokussierung auf antizi-
pierendes Expert*innenwissen festgestellt werden. Szenarienprozesse sind zudem in
mehrfacher Hinsicht von Interesse. Sie werden héufig partizipativ durchgefiihrt, sodass
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der verwendete Partizipationsansatz analysiert werden kann. Des Weiteren sind die
partizipativ erarbeiteten Inhalte von Interesse, da sie Einblicke in kollektiv imaginierte
Zukunft geben. Dies lasst Riickschliisse auf die bevorzugte Richtung und Geschwindig-
keit von Transformation zu.

Im folgenden empirischen Teil wird die erarbeitete Analyseheuristik auf partizipa-
tive Prozesse angewendet. Dabei werden in Kapitel 5 insbesondere partizipative Sze-
narienprozesse fokussiert. Ziel der Analyse in Kapitel 4 ist es zundchst, zu untersu-
chen, welche Partizipationsansitze in der transformativen Nachhaltigkeitsforschung
praktiziert werden und welcher Ansatz gegebenenfalls dominiert. Die vergleichende
Analyse soll Herausforderungen bei der methodischen Umsetzung von der Theorie
in die Praxis aufdecken. Und schliefilich soll das Zusammenwirken von Erwartungen,
Prozessen und Ergebnissen besser verstanden werden, um sich der Frage zu nahern, ob
partizipative Ansitze und deren methodische Umsetzung tatsichlich zu einer Trans-
formation in Richtung Nachhaltigkeit beitragen.



3 Methodische Herangehensweise:
Vielfalt und Vertiefung

Eine Fallstudie ist keine Methode - sondern eine Verpackung fiir verschie-
dene Methoden. Der Fokus macht die Fallstudie besonders.
— Thomas 2011, 44, eigene Ubersetzung

Die vorliegende Arbeit wihlt ein Fallstudiendesign und kombiniert eine vergleichende
Metaanalyse mit einer vertiefenden Einzelfallstudie. Fiir beide Fallstudienanalysen wird
die gleiche Analyseheuristik angewendet, um Merkmale von Partizipationsprozessen
herauszuarbeiten und Veranderungen zwischen Planung und methodischer Umset-
zung nachzuvollziehen. Durch die Kombination der Dimensionen » Vertiefung« und
»Vielfalt« bzw. Ahnlichkeit (Konzentrationsprinzip) und Unihnlichkeit (Kontrastprin-
zip) werden umfassende Erkenntnisse zum Charakter der Partizipationsansitze gewon-
nen (Hering und Schmidt 2014, 520).

Unterkapitel 3.1 beschreibt die Herangehensweise und Auswahl der 31 Studien, die
Beteiligungskontexte sowie das methodische Vorgehen fiir die Metaanalyse. Die fir
die Metaanalyse ausgewihlten Studien sind einerseits fiir sich alleinstehend relevant,
andererseits ist durch die Auswahl eine Vergleichbarkeit mit dem Projekt INOLA gege-
ben. In der vergleichenden Metaanalyse wird eine groflere Fallzahl angestrebt, wobei
die einzelnen Fille weniger intensiv bearbeitet werden. Die Starke liegt in der deskrip-
tiven Analyse, da ein breites Spektrum an praktizierten partizipativen Prozessen abge-
deckt wird.

Im Gegensatz dazu konzentriert sich die exemplarisch vertiefende Fallstudienfor-
schung auf die Analyse einzelner Untersuchungsfille, die intensiv ergriindet werden
(Pfliiger et al. 2010). Unterkapitel 3.2 fithrt in die Tiefenanalyse ein und beschreibt
zundchst den Beteiligungskontext, im vorliegenden Fall die Region Oberland und das
transdisziplinare Projekt INOLA. Anschlieflend wird das methodische Vorgehen fiir die
partizipativen Szenarien- und Visionsentwicklungsprozesse dargestellt. Diese stehen
im Fokus der Auswertung.

Die Prozesse sind nur im Hinblick auf eine oder mehrere Dimensionen verschie-
denartig, zum Beispiel das Auswahlverfahren der Teilnehmenden oder der Entschei-
dungsfindungsprozess. Indem eine Dimension »stabil« bleibt, im vorliegenden Fall der
Beteiligungskontext, kann die Abweichung der anderen Fille zu einem Erkenntnisge-
winn beitragen (Hering und Schmidt 2014, 520). Unter Beteiligungskontext werden hier
nicht nur der rdumliche Kontext, sondern auch die zugrunde liegenden Pramissen des
transformativen Projektes verstanden. Fall und Kontext bilden eine Dualitit (Pfliiger
et al. 2010). Die Analyse zielt darauf ab, diese Dualitdt aufzudecken und anschlieflend
die Effekte zu diskutieren.
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Fallstudien wird haufig vorgeworfen, dass Erkenntnisse, die aus einzelnen Fallstudien
gewonnen werden, nicht verallgemeinerbar seien und somit keinen gréfleren theore-
tischen Beitrag leisten. In der Tat beziehen sich Aussagen und Analysen in der vor-
liegenden Arbeit zunichst auf den konkreten Einzelfall (Hering und Schmidt 2014).
Jedoch wird »[...] die Macht des (Einzel-)Beispiels hdufig unterschétzt und konkretes,
kontext-abhidngiges Wissen ist wertvoll« (Flyvbjerg 2016, 12, eigene Ubersetzung)"™
Eine Verallgemeinerung bei der vorliegenden Fallstudienforschung ist zudem zu einem
gewissen Grad zuldssig, da die folgenden drei Argumentationslinien zutreffen (vgl.
Hering und Schmidt 2014):

Erstens sind die Verallgemeinerungen theoriegeleitet. Das bedeutet, die Erkennt-
nisse der Fallstudie sind mit bestehenden Forschungen und Theorien kompatibel - die
Bezugstheorie wurde in Kapitel 2 vorgestellt. Zudem kann die bestehende Forschung
als unvollstindig angesehen werden, diese wird durch die vergleichende literaturge-
leitete Analyse bereichert.

Zweitens arbeitet die Fallstudie mit einer empirischen Typenbildung durch Wechsel
von Fallvergleich und Fallkontrastierung. Eine dichte Einzelfallinterpretation wird mit
standardisierten Verfahren in der Metaanalyse (Literaturrecherche, Anwendung von
Kriterien) verbunden. Die Ahnlichkeit der 31 partizipativen Prozesse der Metaanalyse
lassen eine Verallgemeinerung zu einem gewissen Grad zu, bzw. es kénnen charakte-
ristische Merkmale aufgezeigt werden.

Drittens ist eine Verallgemeinerung zuléssig, da innerhalb der Fille empirische
Zusammenhiénge gebildet werden. Die Daten und zugrunde liegenden Konzepte sind
zueinander plausibel.

Abbildung 4 bietet einen Uberblick tiber das zur Verfiigung stehende Material sowie
das Vorgehen bei der Auswertung fiir die vergleichende Metaanalyse und die Tiefen-
analyse. Die vorliegende Arbeit kombiniert unterschiedliche sozialwissenschaftliche
Erhebungs- und Auswertungsverfahren (Methodenmix), um die zu betrachtenden
Fiélle in ihrer Gesamtheit und in den jeweiligen Kontexten zu durchdringen (Yin 2014).

19 Flyvberg (2016) bricht in seinem provokanten Beitrag »Fiinf Missverstidndnisse {iber Fallstudienforschung«
eine Lanze fiir die Fallstudienforschung.
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In dieser Arbeit wird fiir die Tiefenanalyse in Kapitel 5 umfangreiches qualitatives
Material ausgewertet, das in anderen Arbeiten héufig nicht und vor allem nicht in die-
ser Tiefe ausgewertet wird. Ziel ist es, durch die Vielzahl an Daten und Auswertungs-
formen, die die unterschiedlichsten Facetten von Partizipationsprozessen beleuchten
konnen, das Tiefenverstindnis zu vergrofiern. Am Ende jedes Unterkapitels werden
deshalb die einzelnen Methodenbausteine, Inhalte und Prozesse reflektiert (Hering
und Schmidt 2014). Beispielsweise liegt bei partizipativen Szenarienkonstruktionen
der Fokus meist auf den Bewertungen zukiinftig moglicher Zusammenhinge. Diese
werden in Einflussstirken, das heifit Zahlen, ausgedriickt und in Matrizen festgehalten
(vgl. Kapitel 3.2.3). Fiir die Analyse des Materials in dieser Studie wurden zusdtzlich alle
Gruppendiskussionen, die zur Szenarienkonstruktion gefithrt wurden, aufgezeichnet
und grofitenteils transkribiert. Fiir alle partizipativen Prozesse sind Gesprichsproto-
kolle vorhanden. Dieses Material beinhaltet wertvolle Erkenntnisse zu Widerspriichen,
Herausforderungen und Hindernissen bei der Durchfiihrung von partizipativen Pro-
zessen und bietet somit die Moglichkeit, fiir zukiinftige Prozesse zu lernen.

Zur Auswertung und Interpretation aller Partizipationsprozesse, sowohl die der
Tiefenanalyse als auch der Metaanalyse, erfolgt eine Orientierung an der Heuristik zur
Charakterisierung und Reflexion der partizipativen Prozesse, wie sie theoriebasiert in
Kapitel 2.2 entwickelt wurde. Der Kern der Analyse in den Kapiteln 4 und 5 konzen-
triert sich auf die vier zentralen Partizipationsansitze mit den entsprechenden Kern-
elementen sowie deren methodische Umsetzung. Es werden die Kriterien von F1 (...),
C1(...), D1 (...) bis E1 (...) angewendet. Auf diese Kriterien wird bei der Prozessbe-
schreibung immer wieder Bezug genommen, sie tauchen deshalb auch im Flief3text an
unterschiedlichen Stellen auf.

Nicht alle Informationen sind fiir die untersuchten Studien der Metaanalyse ver-
fiigbar. Deshalb ist die vertiefende Analyse der partizipativen Prozesse des Projektes
INOLA umso wertvoller. Ziel ist es, Inhalt, Prozess und Methode in ihrer Verwobenheit
zu présentieren und zu reflektieren. In der Tiefenanalyse in Kapitel 5 werden deshalb
direkte Ergebnisse, das heif3t konkret erarbeitete Inhalte, prasentiert. Dieser Schritt
wird fiir die Metaanalyse ausgelassen, die praktizierten partizipativen Prozesse und
Anderungen zwischen Planung und Durchfiihrung stehen im Fokus.

3.1 Vergleichende kriteriengestiitzte Metaanalyse

Im Folgenden werden die Herangehensweise zur Auswahl der 31 Studien, deren Betei-
ligungskontexte sowie das methodische Vorgehen fiir die Metaanalyse beschrieben.
Das Forschungsdesign und die Datenanalyse sind auch im Beitrag »Data on the scope
of the literature on participatory sustainability science 2000-2018. Bibliography and meta-
analysis of selected studies« von Musch und von Streit (2020a) veréftentlicht worden.
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3.1.1 Herangehensweise zur Auswahl der Studien

Die Datensammlung fiir die Metaanalyse erfasste potenziell relevante Veroffent-
lichungen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften zwischen 2000* und 2018, die in den
Datenbanken scopus, der Web of Science Core Collection (Wos) sowie Google Scholar
(Gs) gelistet sind. Dazu wurden die in Tabelle 6 aufgefithrten Suchbegriffe verwendet.
Die ausgewdhlten Studien sollten einerseits fiir sich alleinstehend relevant sein, ande-
rerseits sollte durch die Auswahl eine Vergleichbarkeit mit dem Projekt INOLA mog-
lich sein. Die Recherchen in SCOPUS und wos beschriankten sich deshalb auf dhnliche
Beteiligungskontexte aus den Themenbereichen natiirliches Ressourcenmanagement
sowie nachhaltige Energie- und Landnutzung. Die zusitzliche Suche in Google Scho-
lar war wertvoll, da die Ergebnisse die Kombinationen der Suchbegriffe wesentlich
besser abbildeten, ohne sich ausschliefllich auf die Anzahl der Zitate zu konzentrieren
(anderer Algorithmus).

Suchbegriffe SCOPUS Wos GS

transitions AND sustainability AND case study 831 242 44.100
transdisciplinary AND transitions AND sustainability AND case study 17 10 5.810
case study AND transitions AND sustainability AND participation 48 26 23.000
transdisciplinary AND sustainability AND case study 147 128 17.900

Tabelle 6: Suchbegriffe fiir die systematische Literaturrecherche (eigene Darstellung, Stand: 13.06.2019)

Nach der Datentiberpriifung und -bereinigung (Newig und Fritsch 2009b) bestand die
erste Filterrunde aus den je 30 relevantesten Veroffentlichungen fiir jede Suchbegrift-
kombination (soweit verfiigbar), basierend auf der Anzahl der Zitationen (Ergebnis:
360 Verdffentlichungen insgesamt). Uberlappende Ergebnisse wurden je nur einmal
berticksichtigt.

Der Erfolg wissenschaftlicher Publikationen wird (zum groflen Teil) an der Héu-
figkeit der Zitation gemessen. Es ist anzumerken, dass zahlreiche Publikationen mit
hohen Zitationen konzeptionelle Arbeiten sind oder nur oberflachlich auf die durch-
gefithrten partizipativen Prozesse eingehen. Dieses Auswahlkriterium fiir potenzielle
Studien zur Analyse hat sich deshalb nicht als hilfreich erwiesen — diese Erkenntnis
wird in der Diskussion erneut aufgegriffen. Relevant fiir die Auswahl der Publikatio-
nen fiir die vorliegende Arbeit war hingegen die transparente Beschreibung des durch-
gefithrten partizipativen Prozesses innerhalb der Studie, um eine detaillierte Analyse
des Prozesses und der genannten Limitationen zu ermdglichen. Daher wurde eine
ganze Reihe von Veroffentlichungen mit geringer Zitationshaufigkeit ausgewdhlt, die
Fallstudien beschreiben.

20 Studien, die vor dem Jahr 2000 durchgefiithrt wurden, wurden nicht berticksichtigt. Fiir die vorliegende
Arbeit waren aktuellere Studien, die Ahnlichkeiten in ihrer Struktur zu INOLA aufweisen, von groflerer Rele-
vanz. Dies erhoht die Vergleichbarkeit und den Erkenntnisgewinn.
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In einer zweiten Filterrunde wurden die Abstracts auf Relevanz beziiglich ihrer Parti-
zipationsprozesse gescannt (Ergebnis: 207 Publikationen)?.

Um die Auswahl zu verdichten, wurden folgende Leitfragen verwendet, die sich
hauptsichlich auf den Beteiligungskontext bezogen:

1. Forschungsfeld: Welches Nachhaltigkeitsproblem wurde adressiert, welcher For-
schungsansatz verwendet? Was war der thematische Schwerpunkt? Wurde die Studie
im Rahmen eines Wissenschaftspraxis-Projekt durchgefiihrt?

Aufgrund der hohen Anzahl von Publikationen in den Nachhaltigkeitswissen-
schaften, die ein breites Spektrum von Forschungsfeldern abdecken, wurden die
Studien auf die Bereiche Energie, Landnutzung und Management natiirlicher Res-
sourcen (Wasser, Landnutzung) beschriankt. Einzelne Studien aus anderen Bereichen
(Mobilitdt, Stadtentwicklung) wurden zum Vergleich ausgewdhlt. Besondere Relevanz
fiir die vorliegende Arbeit haben transdisziplindre Studien im Rahmen von Wissen-
schaftspraxis-Projekten mit einem Fokus auf nachhaltige Landnutzung und dezentrale
Energiewendeprozesse.

2. Raumliche Ebene: In welchem Land wurde das Projekt durchgefiihrt? Auf wel-
cher geografischen Ebene (regional, national, européisch)?

Hauptséchlich wurden Studien auf lokaler oder regionaler Ebene berticksichtigt.
Diese Studien haben besondere Relevanz fiir die vorliegende Forschungsarbeit, da
der Beteiligungskontext mit dem regionsbezogenen Projekt INOLA verglichen wer-
den kann. Einzelne Studien beziehen sich auf die nationale oder européische Ebene.

3. Partizipatives Element: Enthilt und beschreibt die Studie einen oder meh-
rere partizipative Prozess/e mit wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen
Teilnehmenden?

Maf3geblich fiir die Auswahl der Studie war die Beschreibung eines partizipativen
Prozesses in der Publikation, bei dem akademische und nichtakademische Akteur*in-
nen beteiligt waren. Ein schneller »Scan« des Textes erleichterte die Suche nach parti-
zipativen Prozessen, wobei nach den Begriffen » Teilnehmende«, »Beteiligungsprozess«,
»Akteur«, »Stakeholder«, »Offentlichkeit«, »Biirger« oder »Workshop« gesucht wurde.

4. Transparenz: Ist die Beschreibung des methodischen Vorgehens detailliert genug,
um den partizipativen Prozess zu analysieren?

Um die Kriterien (F1 bis F4) den beschriebenen partizipativen Prozessen zuzu-
schreiben, mussten ausreichend Informationen tiber den Charakter des Prozesses vor-
handen sein. Zahlreiche Dokumente, auf die der Zugriff im Rahmen der Recherche
verfligbar war?, zeigten jedoch eine unzureichende und intransparente Reflexion der
partizipativen Prozesse. Im Vergleich zur Bedeutung des partizipativen Prozesses bil-

21 Die Anhinge zu dieser Publikation befinden sich auf dem Repositorium Open Data LMU: Annika-Kathrin
Musch, Forschungsdatensatz fiir eine kriteriengestiitzte Metaanalyse zu Partizipationsansitzen in der Nach-
haltigkeitsforschung, [2021], Open Data LMU, DOTI: https://doi.org/10.5282/ubm/data.206.

22 Eventuell im Gegensatz zu projektinternen Dokumenten.
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deten (Selbst-)Reflexionen nach wie vor die Ausnahme und lieflen héaufig Einzelheiten
vermissen. Dies erschwerte die Analyse.

Fiir den endgiiltigen Datensatz wurden 31 Studien {iber alle Suchergebnisse hinweg
ausgewihlt, um die eingehende Analyse tibersichtlich zu halten (vgl. Musch und von
Streit 2020a). Das Forschungsdesign greift die Idee auf, dass ein vergleichender Fall-
studienansatz mit einer kleinen bis mittleren Anzahl von Fillen Erkenntnisse liefern
kann, die aussagekriftiger sind als einzelne Fallstudien (Newig und Fritsch, 2009). Fiir
eine Ubersicht der ausgewihlten Studien siehe Tabelle 7.

3.1.2 Beteiligungskontext der untersuchten Projekte

Jedem Projekt wurde eine ID zugewiesen, die sich aus einer Abkiirzung fiir das jeweilige
Land der Projektstudie, dem Projektabschlussjahr und den selbst identifizierten Berei-
chen der Nachhaltigkeitsforschung zusammensetzt, beispielsweise CH2007TD (Schweiz,
2007, transdisziplindrer Ansatz). So konnen die Projekte kurz beschrieben werden,
ohne auf die Autoren der Studie zu verweisen. Der Partizipationsprozess soll im Mittel-
punkt stehen, nicht die Versdumnisse oder Fehler einzelner Wissenschaftler*innen. Es
sind zwolf Studien enthalten, die sich im Bereich des natiirlichen Ressourcenmanage-
ments verorten (NRM), neun Studien, die gezielt einen Transition-Management-Ansatz
verfolgen (TM) und zehn Studien, die einen transdisziplindren Forschungsansatz ver-
folgen, diesen jedoch nicht weiter spezifizieren oder anderen Kontexten zuordnen (TD).
24 Projekte wurden in européischen Landern durchgefiihrt, vier in Nordamerika, zwei
in Afrika und eines in Australien.

Die meisten Studien beantworten konkrete Forschungsfragen, prasentieren Projekt-
ergebnisse und stellen den partizipativen Prozess im Methodenteil dar. Vier Studien
sind Bewertungsdokumente, die einen Vergleich fiir 13 Projekte umfassen. Da diese
Studien wertvolle und transparente Informationen lieferten, wurden diese Projekte
in die Untersuchung einbezogen. Dabei wurde beriicksichtigt, dass diese Veroffentli-
chungen bereits Interpretationen der Autoren darstellen, die die Studie veréftentlicht
haben. Auch das Projekt INOLA ist in der vergleichenden Metaanalyse enthalten. Es
war von Interesse, wie sich das Projekt zu den anderen einbezogenen Studien in einer
groberen, tibergeordneten Einordnung verhilt. Zusitzlich zur Analyse der 30 anderen
Studien und den darin enthaltenen Informationen aus »zweiter Hand« konnen die brei-
teren Ergebnisse mit eigenen Erfahrungen verglichen und verfeinert werden. Tabelle 7
gibt - soweit verfiigbar - einen Uberblick {iber den jeweiligen Beteiligungskontext der
untersuchten Studien sowie die Ziele und Erwartungen, die mit dem partizipativen
Prozess verkniipft waren.

23 Vgl auch Musch [2021] online verfiigbar unter: https://doi.org/10.5282/ubm/data.206.
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Land/Jahr Thema/ Ziele und Erwartungen des partizipativen Prozesses,
(Autor*innen der Feld geplanter Partizipationsansatz
Publikation) (D = deliberativ, E = emanzipatorisch, F = funktional, C = kompetitiv)
BOT2002 Landnutzung  Einbeziehung eines breiten Spektrums von Interessengruppen und D/E
(Fraser et al. 2006) NRM Starkung einer ldndlichen Gemeinde in Botswana unter Verwendung
von lokalem Wissen und (westlichen) wissenschaftlichen Instrumenten
wie Interviews und Fokusgruppen.
DK2003 Landnutzung  Die Diskussion vordefinierter Landnutzungsszenarien und die Identifi- C
(Tress und Tress NRM zierung von Interessen mit allen interessierten Expert*innen und Laien
2003) in einer danischen Region.
CAN2003 Landnutzung  Einbeziehung einer Vielzahl von Interessengruppen in kommunale D
(Fraser et al. 2006) NRM Workshops mit dem Ziel, gemeinsam zu lernen. Ziel ist es, Perspektiven
zu erweitern, die zu Nachhaltigkeitsleitfaden fiir das Kiistenmanage-
ment in einer kanadischen Region fiihren.
UK2004 Landnutzung  Entwicklung von Nachhaltigkeitsindika-toren mit einer Gemeinde, E
(Fraser et al. 2006) NRM um lokales Wissen wertzuschétzen. Férderung einer nachhaltigeren
Landnutzung in einer englischen Region.
AU2005 Energie Ausgewadhlte relevante Akteur*innen aus Wissenschaft und Praxis F/C
(Garmendia und D entwickeln Szenarien fir ein zukilnftiges Energiesystem, und die Birger
Stagl 2010) bewerten die entwickelten Szenarien in einer Gsterreichischen Region.
CH2007 Landnutzung  Die gemeinsame Schaffung von Wissen zur Definition und Diskussion D
(Walzetal.2007) TD von Landnutzungsszenarien flir eine langfristige regionale Entwicklung
der Schweiz mit allen relevanten Interessensgruppen, Organisationen
und der Offentlichkeit.
AU2007 Energie Konsens Uber ein zukiinftiges nachhaltiges Energiesystem finden und D
(Bohunovsky etal. NRM soziales Lernen foérdern, vor allem mit Laien in einer 6sterreichischen
2011) Region.
CH2008 Landnutzung  Verschiedene partizipative Methoden wie die Entwicklung von Szenarien D
(Stauffacheretal. TD zur Kollaboration und Stérkung der Offentlichkeit und der Interessen-
2008) gruppen fiir eine nachhaltige Landnutzungsstrategie in einer Schweizer
Region.
Us2008 Energie Sozio-technisches Experiment. Zusammenstellung eines heterogenen D
(Brown und ™ Teams, das diverses Wissen, verschiedene Interpretationsrahmen und
Vergragt 2008) Glaubenssysteme représentiert und so einen interaktiven, lebendigen
kreativen Diskurs fiir ein Null-Energie-Wohngebdude in Gang setzt.
UK2008 Energie Untersuchung und Diskussion von Nachhaltigkeitsszenarien und D
(Garmendia und ™ Indikatoren fir eine landliche Energiewende mit allen relevanten
Stagl 2010) Interessengruppen in England.
SP2008A Landnutzung  Untersuchung und Diskussion von Nachhaltigkeitsindika-toren fir das D
(Garmendia und NRM Umweltmanagement eines Biosphdrenreservats in Spanien mit allen
Stagl 2010) relevanten Interessengruppen, um das gegenseitige Verstandnis zu
verbessern.
SP2008B Wasser- Die integrierte Nachhaltigkeitsbewer-tung ist Teil des partizipativen E
(Wiek etal. 2012)  management  Prozesses zur Nachhaltigkeit und Starkung des regionalen, selbstverwal-
NRM teten Wassermanagements einer lokalen Gemeinde in einer spanischen
Region.
SWE2009 Stadtplanung  Ein Szenarioprozess mit Expert*innen und Laien zielt darauf ab, D
(Larsen und ™ legitimierte, effektive und nachhaltige Szenarien zur Anpassung an
Gunnarsson-Ost- den Klimawandel fiir ein schwedisches Stadtgebiet zu entwickeln
ling 2009) und auszuwahlen.
EU2009A Mobilitat Schaffung von Wissen und Ermittlung der Préferenzen von Interessen- D/C
(Whitmarsh etal. TM gruppen in Europa (Expert*innen und Burrger*innen) in Fokusgruppen
2009) im Hinblick auf nachhaltige Mobilitat.
EU2009B Biodiversitat Entwicklung von Szenarien fiir verschiedene politische Optionen inder  F

(Bohunovsky et al.
2011)

NRM

Europdischen Union im Kontext des Biodiversitditsmanage-ments mit
ausgewahlten Expert*innen.
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Land/Jahr Thema/ Ziele und Erwartungen des partizipativen Prozesses,
(Autor*innen der Feld geplanter Partizipationsansatz
Publikation) (D = deliberativ, E = emanzipatorisch, F = funktional, C = kompetitiv)
AF2009 Energie/ In verschiedenen Phasen des Projekts wurden partizipative Forschungs-  D/E
(Wiek etal.2012)  Landnutzung einstel-lungen angewendet, um sicherzustellen, dass das traditionelle
NRM Wissen uber Landnutzungspraktiken und alle Stakeholder-Perspektiven
in verschiedenen afrikanischen Landern bericksichtigt werden.
CH2011 Energie Entwicklung von ganzheitlichen, qualitativen Visionen fiir ein zukiinftiges D
(Trutnevyteetal. TD Energiesystem mit relevanten Akteur*innen aus Praxis und Wissenschaft
2011) in einer Schweizer Region. Partizipative Bewertung der Folgen.
AU2011 Energie Ermittlung der Praferenzen der Interessengruppen (einflussreiche C
(Schaffer 2012) TD Stakeholder in Bezug auf Energie und informierte Biirger*innen) in
Bezug auf alternative Szenarien fiir Erneuerbare Energien fiir eine
Osterreichische Region.
EU2011 Biodiversitat Einbeziehung der Interessengruppen in die Definition des Forschungs- D
(Bohunovsky etal. NRM umfangs, Ausarbeitung von Szenarien fiir mogliche regionale Entwick-
2011) lungspfade fiir verschiedene europdische Regionen und Erérterung der
Auswirkungen.
US2011 Stadtplanung  Ziel ist es, relevante Stakeholder und die Offentlichkeit in ein delibera- D
(Wiek etal.2012) TD tives interaktives partizipatives Umfeld fiir eine mégliche zukiinftige
Stadtentwicklung in einer US-amerikanischen Stadt einzubeziehen.
Entwicklung von Visionen und handlungsorientierten Richtlinien.
CH2012 Landnutzung  Einbindung von Stakeholdern in einen kollaborativen Modellierungs- D/F
(Wiek et al. 2012) NRM prozess, um strategisches Wissen dartiber zu initiieren, wie eine effektive
Anpassung an den erwarteten Klimawandel in einer Schweizer Region
erfolgen kann; verschiedene Phasen der Zusammenarbeit.
NL2012 Landnutzung  Start eines neuen Lernnetzwerks in den Niederlanden, in dem gesell- D/E
(Sol et al. 2013) ™ schaftliche Akteur*innen, Student*innen und Betreuer*innen auf offene
und explorative Weise lernen, innovieren, teilen, transformieren und
gemeinsam Wissen schaffen kdnnen, indem sie nachhaltige Beziehungen
schaffen, die Gleichberechtigung betonen.
GER2013 Energie Entwicklung integrierter Roadmaps des Wandels zur Klimaanpassung D
(Wachsmuth 2013) T™M (Szenarien) fiir eine Stadtregion in Deutschland mit relevanten
Akteur*innen aus Wirtschaft, Verwaltung und Zivilgesellschaft.
IR2013 Energie Das Ziel der partizipativen Visions- und Backcasting-Workshops in Irland  D/E
(Doyle und Davies  TD/S ist die Zusammenarbeit zwischen Interessengruppen, die unterschied-
2013) liche gesellschaftliche Hintergriinde haben, wobei demokratische
Argumente fiir ihre Einbeziehung beriicksichtigt werden.
EU2014 Energie Durch die Einbeziehung verschiedener Interessengruppen und Biirger D/E
(Neuvonen et al. ™ aus ganz Finnland zielt das partizipative Backcasting darauf ab, vertiefte
2014) Lernprozesse zu schaffen und potenzielle Ergebnisse fiir die Gesellschaft
umzusetzen. Stakeholder, die fir die Bildung nachhaltiger Zukiinfte von
Bedeutung sind, sollen erméchtigt werden.
GER2014 Landnutzung  Entwicklung zukinftiger Landnutzungsszenarien fiir Mitteldeutschland D
(Priess und Hauck  TD mit Stakeholdern zur Integration der Perspektiven. Szenarien bilden die
2014) gemeinsame Grundlage, um Bedenken zu erértern, ein gemeinsames
Verstandnis der Herausforderungen zu erreichen und regionale
Entscheidungen zu unterstiitzen.
GER2015 Energie Konstruktion und Diskussion von CO2-Minderungsszenarien in F
(Lechtenbohmer ~ TM Deutschland mit ausgewahlten relevanten Interessengruppen aus
etal. 2015) Zivilgesellschaft und Industrie.
US2015 Wasser- Das Forschungsteam entwickelt normative Aussagen zur kiinftigen C
(Withycombe management  Wasserpolitik in einer US-amerikanischen Region. Ausgewahlte
Keeler etal. 2015) NRM Entscheidungstrager bewerten die Aussagen nach ihren Préferenzen.
AUS2016 Energie Erstellung von Energieszenarien fiir eine australische Region durch ein F
(Foran etal. 2016) TM Forschungsteam, gefolgt von einer Diskussion und Beratung mit

Interessengruppen.
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Land/Jahr Thema/ Ziele und Erwartungen des partizipativen Prozesses,

(Autor*innen der Feld geplanter Partizipationsansatz

Publikation) (D = deliberativ, E = emanzipatorisch, F = funktional, C = kompetitiv)
GER2016 Landnutzung  Entwicklung von Szenarien fiir ein nachhaltiges regionales Landnut- D
(Schwand und TD zungssystem in einer deutschen Region. Inter- und transdisziplindre
Steinhardt 2016) Zusammenarbeit zur Beschreibung und Bewertung von Szenariofakto-

ren; Koproduktion von Wissen.

GER2017 Energie/ Szenarioentwicklung mit dem Ziel, alle relevanten Stakeholder und die D
(Musch und von Landnutzung  breite Offentlichkeit einzubeziehen, um die Perspektiven zu verbessern,
Streit 2017) TD eine gezielte Diskussion zu férdern und zu neuem Wissen und gegensei-

tigem Lernen, Kapazitatsaufbau, Vertrauen und Netzwerkeffekten zu
fihren. Auswahl einer gemeinsamen Vision.

Tabelle 7: Untersuchte Studien der Metaanalyse: Beteiligungskontexte (eigene Darstellung, 2020)

3.1.3 Datenanalyse

Es erfolgte eine Zuordnung der in Tabelle 8 aufgefithrten Kriterien der vier Partizipati-
onsansitze. Dies erforderte eine intensive Lektiire der Publikationen. Zunéchst wurden
die Kernelemente der Partizipation in den Studien identifiziert. Das heif3t, nachzuvoll-
ziehen, wer den partizipativen Prozess mit welchem Ziel identifiziert hat (Prozessgestal-
tung) und welche Akteur*innen daran beteiligt waren bzw. wie diese ausgewahlt wur-
den (Teilnehmende). Je nach verfiigbaren Informationen konnte nachvollzogen werden,
wie die Entscheidungsfindung im Rahmen des partizipativen Prozesses gestaltet war
und wie die Wissensgenerierung erfolgte. Je nach genannten Projektzielen und Erwar-
tungen wurde den Projekten ein zu Beginn geplanter Partizipationsansatz zugeordnet.

F1 Forschungsteam, initiiert: beste Losung fir ein D1 Forschungsteam oder deliberatives Forum, initiiert:
bestehendes (Nachhaltigkeits-)problem fairer Diskurs, Konsens

F2 Expert*innen, themenspezifische Stakeholder- D2 Alle Perspektiven und Argumente sollen beriick-
oder Expert*innenanalyse sichtigt werden

F3 Beitrag zur Entscheidungsfindung; die Ent- D3 Austausch und Anhérung aller Argumente,
scheidungsmacht verbleibt bei den Forschenden Abwadgung nach rationaler Logik

F4 Wissensintegration (im technokratischen Sinne) D4 Reflexion gesellschaftlicher Werte und vorgebrachter

Argumente: Wissenschaffen

C1 Forschungsteam, initiiert: Préferenzen stehen E1 [Initiiert zur selbstverwaltenden Fortfiihrung
zur Wahl, Abstimmung

C2 Teilnehmende, die ein Interesse am Thema haben E2 Teilnehmende, die sonst aufgrund ihrer Ressourcen

oder Zufallsauswahl (Zeit, Bildung, Status) ausgeschlossen werden
C3 Artikulation von Praferenzen, Entscheidungen: E3 Erméchtigung durch den Prozess, Gerechtigkeit,
Abstimmung Machtverteilung

C4 Wissensintegration durch Mehrheitsentscheidung, E4 Wissens- und Kompetenzzuwachs von zuvor
dominante Argumente ausgeschlossenen Teilnehmenden

Tabelle 8: Kriterien, um die vier Partizipationsansatze zu charakterisieren
(verkurzt, eigene Darstellung 2020)
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Die beschriebene Planung wich teilweise von der Umsetzung ab. In einem Datensatz
wurden den Projekten die Kriterien von F1 (...), C1 (...), D1 (...) bis E1 (...) mit einer
1= »Ja, wurde in dieser Form praktiziert« und o = »Nein, nicht zutreffend« Codierung
zugewiesen®!. Da jeder Ansatz aus vier Elementen besteht (z.B. F1, F2, F3, F4), kann ein
Projekt einen einzigen Ansatz verfolgen oder verschiedene Ansitze mischen. Beispiels-
weise kann das Ziel sein, einen fairen Diskurs zu initiieren, um alle Meinungen anzu-
horen (D1). Werden dazu einzelne selektierte Akteur*innen eingeladen, entspricht dies
dem funktionalen Element F2. Der Partizipationsansatz ist gemischt. Durch die Unter-
scheidung der einzelnen Kriterien kénnen Planungs- und Umsetzungsunterschiede
und auftretende Widerspriiche aufgespiirt werden. Wurden drei von den vier Krite-
rien einem Prozess zugeordnet, beispielsweise F1, F2 und F3, dann wurde dies als ein
tiberwiegend funktionaler Partizipationsansatz interpretiert. Jede Studie wurde einzeln
codiert und dann verglichen. Um mégliche Griinde fiir Abweichungen zwischen Pla-
nung und Umsetzung zu erfahren, wurden die in den Studien genannten Limitationen
in die Analyse aufgenommen. Diese wurden ebenfalls codiert mit 1 = »Ja, Limitation
wurde genannt« und o = »Nein, nicht zutreffend«.

Abhingig von der Tiefe und Genauigkeit des verdffentlichten Materials konnten
einige Merkmale besser charakterisiert und unterschieden werden als andere, ins-
besondere die Abweichungen zwischen Planung und Umsetzung. Die Intransparenz
resultiert entweder daraus, dass Publikationen eher auf gelungene Ergebnisse einge-
hen, statt urspriinglich geplante mit resultierenden Prozessen zu reflektieren, oder
weil Abweichungen und/oder Misserfolge generell nicht gerne publiziert werden. Die
Kategorisierung ergibt sich zudem aus der Interpretation der Autorin. Hierbei ist zu
beachten, dass die Analyse nicht dazu dient, abgeschlossene Studien infrage zu stellen.
Stattdessen sollen die Herangehensweisen an Partizipation aufgezeigt werden, maogli-
che Diskrepanzen aufgedeckt und mégliche unbeabsichtigte Auswirkungen diskutiert
werden. Umso wertvoller ist die Tiefenanalyse dieser vorliegenden Arbeit.

3.2 Vertiefende Einzelfallstudie

Im Gegensatz zur Metaanalyse, die praktizierte Partizipationsansitze und deren Ver-
dnderungen vergleichend abbildet, erfolgt in der Einzelfallstudie eine Fokussierung auf
die Griinde fiir die Anderungen und Diskrepanzen zwischen geplanten und implemen-
tierten Prozessen. Durch die aktive Beteiligung der Forschenden an Planung, Umset-
zung und Reflexion der Beteiligungsprozesse konnen alle Elemente eines partizipativen
Prozesses (vgl. Analyseheuristik) reflektiert werden. Durch die gemeinsame Betrach-
tung von Prozess und darin erarbeiteten Inhalten am Beispiel von Szenarien und Visio-
nen kénnen zudem die in den Prozessen erarbeiteten Vorstellungen von nachhaltigem
Wandel und Zukunft herausgearbeitet werden. Es wird aufgezeigt, wie diese wiederum

24 Vgl. auch Musch [2021] online verfiigbar unter: https://doi.org/10.5282/ubm/data.206.
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mit dem Partizipationsansatz verkniipft sind. Dieses innovative Vorgehen kann zukiinf-
tige wissenschaftliche Arbeiten erweitern. Hiufig werden entweder Inhalte, Prozesse
oder Methoden betrachtet, dabei jedoch Kontexte und zugrunde liegende Pramissen
ausgeblendet.

3.2.1 Beteiligungskontext I: Die Region Oberland

Zuniachst wird der regionale Beteiligungskontext betrachtet (vgl. dazu auch Bothe und
von Streit 2017). Die Region Energiewende Oberland umfasst die drei Landkreise Weil-
heim-Schongau (wms), Bad Tolz-Wolfratshausen (BTw) und Miesbach (MB), beste-
hend aus insgesamt 72 Gemeinden, einer Gesamtbevédlkerung von rund 350.000 Ein-
wohnern mit einer Gesamtfliche® von 2.941 km?. Die drei Landkreise werden in der
vorliegenden Arbeit zusammenfassend als Region Oberland bezeichnet. Die Land-
kreise haben sich mit dem Beitritt zur Biirgerstiftung Energiewende Oberland e.V.
(EwoO) und per Kreistagsbeschluss das ehrgeizige Ziel gesetzt, die Energieversorgung
bis 2035 vollstandig auf Erneuerbare Energien (EE) umzustellen (siehe Abbildung 5 und
Kreistagsbeschliisse BTW 2005, MB 2005, WMS 2012, Landkreis Garmisch-Partenkir-
chen 2016)*. Diese angestrebte Energie(system-)transformation bedeutet eine grofie
Herausforderung fiir die Region.

Eine Betrachtung des regionalen Kontextes und einiger Formulierungen aus dem
Regionalplan 17 (Planungsverband Region Oberland 2019) sind relevant, da im trans-
disziplindren Projekt INOLA maf3geblich Akteur*innen aus der Praxis beteiligt waren,
die erstens aus der Region stammen und zweitens in ihrem Arbeitsumfeld haufig mit
dem Regionalplan arbeiten. Dieses Wissen und der jeweilige Erfahrungshorizont kon-
nen sich in den erarbeiteten Ergebnissen widerspiegeln. Eine umfangreiche Akteurs-
und Governanceanalyse zur Region ist von Bothe und von Streit verfasst worden (2017).

Im Regionalplan (2019, 11) ist zu lesen:

Die Weiterentwicklung der regionalen Raumstruktur gemaf; dem Leitbild der Nachhal-
tigkeit ist insbesondere auf Grund der Herausforderungen der Region in den Bereichen
Siedlung, Mobilitdt und Infrastruktur, Wettbewerbsfihigkeit und regionaler Eigenstandig-
keit und den damit einhergehenden Raumnutzungsanspriichen notwendig. [...] Beson-
deres Gewicht kommt dem Erhalt der regionstypischen Landschaftsbilder zu, die identi-
tatsstiftend wirken und eine wesentliche Grundlage der regionalen Tourismuswirtschaft
darstellen.

25 Fldachen: BTW: 1.110,67 km? MB: 863,50 km?, WMS 966,38 km?, [online] http://www.region-oberland.
bayern.de/ (Zugriff vom 24.02.2020).

26 Der Landkreis Garmisch-Partenkirchen ist erst nach Projektbeginn der Modellregion EWO beigetreten
und gehort deshalb nicht zur Untersuchungsregion des Projektes INOLA.
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vollstindig mit
erneuerbaren
Energien.

Abbildung 5: Geografische Lage der Region Oberland und Energiewendeziel (eigene Abbildung,
Bildrechte: EWO 2019)

Die drei Landkreise weisen eine polyzentrische Raumstruktur auf, die durch eine Reihe

an Mittelzentren geprégt ist. Sie gehoren zusammen mit dem Landkreis Garmisch-Par-
tenkirchen der Planungsregion Oberland (Region 17) an. Im Norden grenzt die Region

an den Verdichtungsraum Miinchen, im Stiden an den Landkreis Garmisch-Partenkir-
chen und an Osterreich. Wihrend in den nordlichen Landkreisteilen handwerkliche

und mittelstandische Betriebe mit einigen Grof3betrieben die Wirtschaftsstruktur pré-
gen, dominiert in den stidlichen Teilen der Tourismus?. Der Arbeitsmarkt der Region

ist durch die Néhe zu Miinchen und einen hohen Auspendleranteil gekennzeichnet®.
Aufgrund der guten Wirtschaftslage liegen die Arbeitslosenquoten in allen drei Land-
kreisen zwischen 2,5 und 2,6 Prozent®, was einer weitgehenden Vollbeschaftigung ent-
spricht. Auch das durchschnittliche verfiigbare Haushaltseinkommen liegt in allen drei

Landkreisen deutlich tiber dem deutschen® Wert (siehe Werte fiir diesen Indikator und

weitere Kennzahlen in Tabelle 9).

27 Ubernachtungen in Fv-Betrieben 2017: 9,5 (BTW), 22,9 (MB), 4,3 (WMS), Quelle: BBSR 2019h.

28 Pendlersaldo je 100 sozialversicherungspflichtig Beschiftigte am Arbeitsort 2017: -35,8 -(BTW), -10,5 (MB),
-12,4 (WMS), Quelle: BBSR 2019g.

29 Arbeitslosenquote 2017: 2,5 (BTW), 2,6 (MB), 2,6 (WMS), Quelle: BBSR 2019a.

30 1.823€ durchschnittliches Haushaltseinkommen in Deutschland pro Kopf, pro Monat, Quelle: BBSR 2019j.
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Die Bevolkerung ist in allen Landkreisen in den letzten Jahren kontinuierlich gewach-
sen’. Bis 2038 wird den drei Landkreisen entgegen dem gegenwirtigen Trend riick-
laufiger Bevolkerungszahlen in vielen Regionen Bayerns und Deutschlands ein iiber-
durchschnittliches Wachstum der Bevolkerung prognostiziert (vgl. Bothe und von
Streit 2017). Die Verdnderung von 2018 bis 2038 wird fiir BTW mit »stark zunehmend«
(75 % oder mehr) und fiir wms und MB mit »zunehmend« (2,5 bis unter 7,5 %) ange-
geben (LfStat 2020b, 4).

Laut Regionalplan tragt

die in der Region Oberland weitrdumig steigende Attraktivitit als Wohn- und Gewerbe-
standort [...] grundsitzlich zur Prosperitit der Region bei. Allerdings erhoht sich damit
auch der Druck, neue Siedlungsflichen auszuweisen und Infrastrukturen auszubauen

(2019, 15).

Durch Bevolkerungswachstum und Wirtschaftsentwicklung ist — vor allem in den
nordlichen Gebieten — der Anteil der Siedlungsfliachen in den letzten Jahrzehnten stark
gestiegen. Die Siedlungsentwicklung und der zunehmende Flachenverbrauch durch
Baugebietsausweisungen werden auch von den Kommunen als wesentliche Heraus-
forderung fiir die Region betrachtet, zumal die Flachenverfiigbarkeit fiir Wohn- und
Gewerbegebiete insbesondere in den dynamisch wachsenden Gemeinden in den n6rd-
lichen Landkreisteilen nicht mehr gegeben ist. Neben dieser Siedlungszunahme ist die
Landnutzung in der Region gepragt durch einen hohen Anteil von Wald und Natur-
schutzgebieten sowie einer kleinbduerlichen Landwirtschatt.

Ausgewadhlte Indikatoren BTW MB ws
Flache 1.110,67 km? 863,50 km? 966,38 km?
Gemeinden 21 17 34
Einwohnerzahl (12/2018)* 127.227 99.726 135.348

Anteil Waldflache (% an Gesamtfliche)** 55,5 54,8 22

Anteil landwirtschaftliche Flache (% an Gesamtfliche)'” 28,4 1,3 51,6
Anteil Siedlungs- und Verkehrsflache'” 6,7 7.4 7,0
Anteil Ein- und Zweifamilienhauser (%)3* 82,7 82,4 87,8
Wohnfliche je Einwohner (m?)* 47,5 51,3 49,0

31 Bevolkerungsentwicklung (zensusbasiert) Entwicklung der Zahl der Einwohner in Prozent 2012-2017:
4,9 (BTW), 4,7 (MB), 3,6 (WMS), Quelle: BBSR 2019b.

32 LfStat 2020a.

33 BBSR 2019f.

34 BBSR 2019d.

35 BBSR 2019i.
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Ausgewadhlte Indikatoren BTW MB ws
Durchschn. Haushaltseinkommen pro Kopf, pro Monat (€)* 2.118 2.328 1.967
Entwicklung der Zahl der PKW, Zunahme 2012-2017 (%)*’ 8,2 9,5 9.3
Durchschn. Stromverbrauch 2014 (GWhe;/a)*® 451 445 1294
Durchschn. Stromverbrauch der Haushalte 2014 (GWhei/a)*® 162 153 165
Strom: Anteil EE Produktion 2014 (%)38 81,6 14,4 47,7
Durchschn. Warmebedarf 2014 (TWhth/a)*® 1311 1863 1356
Durchschn. Warmebedarf der Haushalte 2014 (GWhi/a)*® 833 729 955
Warme: Anteil EE Produktion (%)% 19,4 9,9 13,9

Tabelle 9: Ausgewahlte Kennzahlen der Region Oberland: eine vom Wohlstand gepragte Region (eigene
Darstellung, 2020, vgl. auch Bothe und von Streit 2017)

Durch den Zuwachs der Bevolkerung und das Wirtschaftswachstum kénnte sich der
Energiebedarf erh6hen. Der berechnete, tiberdurchschnittlich hohe Energieverbrauch
im Haushaltssektor in der Region ist dabei neben der Altersstruktur der Hauser auch
auf den hohen Anteil freistehender Ein- bis Zweifamilienhduser zuriickzufithren (vgl.
Tabelle 9). In Verbindung mit dem Ziel der Landkreise, bis 2035 unabhéngig von fos-
silen Energietrdgern zu sein, sind deshalb zusitzlich zu der Flaichenkonkurrenz durch
Siedlungsbau weitere Auseinandersetzungen um den Ausbau Erneuerbarer Energien
zu erwarten (vgl. Bothe und von Streit 2017).
Im Regionalplan (2019, 19) ist zu lesen:

Eine zuverléssige, bezahlbare und umweltvertragliche Energieversorgung ist unverzicht-
bare Voraussetzung fiir die Wettbewerbsfiahigkeit und Lebensqualitdt in der Region Ober-
land. [...] Vor dem Hintergrund der Herausforderungen des Klimawandels besteht die
Notwendigkeit, die regionale Energieversorgung zur Reduktion der CO.- Emissionen
umzugestalten. Potenziale der Energieeinsparung und Effizienzsteigerung lassen sich etwa
durch eine integrierte Verkehrs- und Siedlungsentwicklung und nachhaltige Mobilitéts-
konzepte nutzen. Fiir eine emissionsarme und ressourcenschonende Energieversorgung
kommt der verstarkten Nutzung erneuerbarer Energietriger eine zentrale Bedeutung zu.
Insbesondere die erneuerbaren Energien Biomasse, Sonnenenergie und Geothermie sol-

len verstarkt erschlossen werden.

Die Region ist traditionell/konservativ eingestellt, was im Regionalplan (2019, 11) fol-
gendermafien beschrieben wird:

36 BBSR 2019cC.
37 BBSR 2019¢.
38 Hofer et al. 2019.
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Wahlergebnisse Bundestagswahlen
Wahlkreis 223 Bad Tolz-Wolfratshausen/Miesbach
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Wahlergebnisse Bundestagswahlen
Wabhlkreis 226 Weilheim
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Abbildung 6: Wahlergebnisse Bundestagswahlen Wahlkreis 223 Bad Télz-Wolfratshausen/-Miesbach
und Wahlkreis 226 Weilheim (eigene Abbildung auf Basis von: Statistische Amter des Bundes und der
Lander 2020)
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[...] Im Oberland haben Kultur und Brauchtum einen hohen Stellenwert. Es besteht eine
grofle Vielfalt an Traditionen und Briuchen. Sie prigen die Unverwechselbarkeit der
Region, stiften Identitit, stirken die Verbundenheit mit der Region, leisten einen Beitrag

zur Attraktivitdt als Tourismusdestination und sollen weitergetragen werden.

Die Wahlergebnisse der letzten Bundestagswahlen zeigen, dass die konservative cSU
dominiert, mit einem Riickgang bei der letzten Wahl im Jahr 2017 (vgl. Abbildung 6).
Die Landrite der drei Landkreise als lokale Entscheidungstrager, die an verschiedenen
Workshops im Rahmen des Projektes INOLA teilnahmen, sind der csu (Weilheim-
Schongau), den Freien Wéhlern (Bad Tolz-Wolfratshausen) und der Partei Biindnis
90/Die Griinen (Miesbach) zugehérig (Stand 2020). Somit hat Bayerns erster griiner
Landrat am Forschungsprojekt INOLA teilgenommen.

3.2.2 Beteiligungskontext Il: Das Projekt INOLA

Das Projekt INOLA zielte darauf ab, in enger Zusammenarbeit mit den drei Landkrei-
sen der Region Oberland und regionalen Akteur*innen das Vorhaben einer Transfor-
mation hin zu einem nachhaltigen Energie- und Landnutzungssystem zu unterstiitzen
und wissenschaftlich zu begleiten. INOLA wurde von 2014 bis 2019 vom Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung (BMBE) in der Forderlinie FONA (Forschung fiir
Nachhaltige Entwicklung) geférdert.

Das Projekt kann in der transformativen Wissenschaft verortet werden. Es wurde
erwartet, dass im Rahmen des Projektes gemeinsam, das heif3t inter- und transdiszi-
plindr, innovative Losungsansitze und konkrete Strategien fiir eine nachhaltige und
sinnvolle Energieversorgung in der Region erarbeitet werden. Bereits in der Projektaus-
schreibung des BMBFs (Ausschreibung vom 16. Mirz 2012)*’ werden die Erwartungen
an das Projekt deutlich gemacht. In der Bekanntmachung ist zu lesen:

Um die Forschungsarbeiten praxisnah und umsetzungsorientiert zu gestalten, sollen in
den Innovationsgruppen Vertreter aus Wissenschaft (z.B. aus Universitdten, Fachhoch-
schulen, aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen) und Praxis (z.B. aus kommunalen
Einrichtungen, Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft und Verbénden) transdiszipli-
nér zusammenarbeiten. [...] Damit kann ein maf3geblicher Beitrag zur Anwendung von

Innovationsprozessen geleistet werden.

Auch im Projektantrag, auf dessen Basis die Fordergelder bewilligt wurden, werden die
anspruchsvollen Erwartungen an das Projekt bzw. die geplanten partizipativen Vorha-
ben deutlich. Es wird sowohl angesprochen, dass neues Wissen durch die Einbeziehung
diverser sozialer Akteur*innen generiert werden soll, als auch die Notwendigkeit von
deliberativen Verfahren zur Lésung von moglichen Zielkonflikten.

39 [Online]: https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-737.html (Zugriff vom 24.02.2020).
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Fiir die inter- und transdisziplindre angewandte Forschung bedeutet dies, dass neue, inno-
vative Formen der Zusammenarbeit zwischen den Disziplinen und mit regionalen und
kommunalen Akteur*innen gefunden werden miissen, die es ermdglichen, (i) gemeinsam
Visionen fiir den kommenden Transformationspfad zu erarbeiten, (ii) Innovationsstrate-
gien als Kombination von technischen und sozialen Innovationen zu konzipieren, (iii) ex
ante mogliche Zielkonflikte zu eruieren, auszuhandeln und zu lésen [...] (von Streit et

al. 2014, V).

Zu Beginn der ersten Projektphase (08.12.2015, Workshop beim Pt]) aller im Rahmen
der Forderlinie finanzierten Projekte trafen sich die jeweiligen Projektleitungen, um aus
ihrer Sicht die Erwartungen der durchzufithrenden Beteiligungsprozesse sowie dazu
passende Erfolgskriterien und Indikatoren zu definieren. Als zentrale zu erwartende
Ergebnisse wurden neben umsetzbaren und tibertragbaren Systemlésungen (betrifft
das Gesamtprojekt) die Kompetenzentwicklung durch Beteiligungsprozesse genannt
(siehe Tabelle 10). Betont wurden Kommunikations- und Innovationskompetenzen,
gemeinsame Lernprozesse sowie Offenheit. Diese erwarteten positiven Effekte entspre-
chen den Erwartungen, die in der Literatur zu transdisziplindren Prozessen genannt
werden. Der Austausch von Wissen, die Wissensintegration, aber auch die Bildung von
neuen Netzwerken sind hier zentral.

Kompetenzentwicklung

Kriterien: Innovationsbezogene Reflexions- und Handlungsfahigkeit

1. Kommunikations- und Transferfahigkeit
2. Innovationsprozesskompetenzen

3. Eigene Innovationsfahigkeit

4. Sensibilisierung und Reflexionsfahigkeit

Kriterien: Qualifikationsergebnisse

1. Zielerreichungsgrad spezifischer Weiterbildungen
2. Erwerb neuer Methodenkompetenzen

Kriterien: Transdisziplindre Prozessqualitéat

. Offenheit

. Gemeinsame Lernprozesse
. Entscheidungsfahigkeit

. Verbindlichkeit

. Begeisterungsfahigkeit

b wN -~

Tabelle 10: Erwartungen an die durchzufiihrenden Beteiligungsprozesse transdisziplinarer Prozesse
(eigene Zusammenfassung aus dem internen Dokument Erfolgskriterien und Indikatoren aus Sicht der
Innovationsgruppen, Workshops mit den Innovationsgruppenleiter*innen am 08.12.2015 beim PtJ)

Im Projektverlauf von INOLA wurden zunéchst verschiedene explorative Zukunftssze-
narien fiir die drei Landkreise entwickelt. Die zahlreichen Landnutzungskonflikte, die
in der Region bestehen, sollten mit den regionalen Akteur*innen diskutiert werden.
Die Erwartungen des INOLA-Projektteams an die partizipativen Szenarien- und Visi-
onsprozesse betrafen den Inhalt sowie den Prozessverlauf. Erstens sollte antizipierendes
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Wissen fiir Innovationen und eine gemeinsam anzustrebende nachhaltige Transforma-
tion gewonnen werden. Zweitens sollten durch eine moglichst breite Beteiligung die
erarbeiteten Ergebnisse in der Region verankert und ein frithzeitiges Gefiihl der Inbe-
sitznahme der Ergebnisse geschaffen werden. In Kapitel 6 dieser Arbeit wird reflektiert,
inwiefern Erwartungen und tatséchliche Ergebnisse iibereinstimmen.

3.2.3 Partizipative Szenarien- und Visionsentwicklung in INOLA

Um die Region Oberland bei ihrem Vorhaben der Transformation zu einem nachhal-
tigen Landnutzungs- und Energiesystem zu unterstiitzen, fokussierte sich das Projekt
INOLA auf die Erarbeitung von System-, Ziel- und Transformationswissen. Dieses Vor-
gehen entspricht der etablierten Praxis transdisziplindrer Forschungsvorhaben (vgl.
Kapitel 2.1).

Fiir die Gewinnung von Systemwissen bildeten sogenannte Rahmenszenarien
zukiinftig mégliche duflere Einfliisse ab, die auf das System »Modellregion Oberland«
einwirken konnten. Der Entwicklungsprozess der Szenarien sollte fiir die beteiligten
Akteur*innen die Fragen aufwerfen: »Welche zukiinftigen moglichen externen Ein-
flussfaktoren sind im Kontext eines nachhaltigen Energie- und Landnutzungssystems
relevant und wie stehen diese Faktoren in Beziehung zueinander«?

Die Produktion von Zielwissen basierte auf dem ganzheitlichen Systemverstdndnis
und baute auf den Rahmenszenarien auf. Sie erfolgte maflgeblich durch die transdiszi-
plindre Entwicklung von sogenannten Landkreisszenarien bis ins Jahr 2045*. Die Fra-
gestellungen fiir diesen Entwicklungsschritt waren: »Wie konnten sich die drei Land-
kreise in den Bereichen Energie, Wohnen, Bevolkerung, Wirtschaft, Landwirtschaft
und Tourismus unter verschiedenen nationalen und regionalen Rahmenbedingungen
entwickeln? Und welche Zukuntft ist fiir die Landkreise gewiinscht?«

Die erarbeiteten Szenarien auf Landkreisebene bildeten die Grundlage fiir eine
gemeinsame Vision jedes Landkreises. Die Szenarien sollten die Priorititen der regio-
nalen Akteur*innen fiir eine zukiinftige, nachhaltige Land- und Energienutzung offen-
legen. Die Vision wiederum war die Basis zur Erarbeitung von konkreten Innovations-
strategien im Bereich des Transformationswissens. Die Fragen »Wo wollen wir hin und
was wollen wir erreichen?« sollten Zielvorstellungen fiir zukiinftige Entwicklungen der
Landkreise konkretisieren.

Die Konstruktion der Rahmen- und Landkreisszenarien sowie die Visionsentwick-
lung in partizipativen Prozessen stellen den Kern der Auswertung dar. Zusétzlich kon-
nen zwei weitere methodische Schritte im Rahmen des Projektes als erweiterte Szena-
rienprozesse angesehen werden: ein World Café anldsslich der Auftaktveranstaltung,

40 Wihrend die EWO stets vom »2035er-Energiewendeziel« spricht, wurde der betrachtete Zeithorizont fiir
die Szenarien und Modellierungen im Projekt INOLA bis zum Jahr 2045 erweitert. 2035 wurde als zu nahe in
der Zukunft liegend betrachtet.
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das eine intuitive, qualitative Szenarienkonstruktion integrierte, und ein Schiilerwork-
shop, bei dem 13 Schiiler*innen in Geschichten beschrieben, wie sie sich die Region
Oberland im Jahre 2045 vorstellen.

Abbildung 7* zeigt den gesamten Ablauf der transdisziplindren Szenarienkonstruk-
tion im Projekt INOLA.

Maérz 2015  Problemdefinition

World Café
60 regionale Akteur*innen, Bevolkerung,

Identifikation relevanter Zukunfts- Wissenschaftler*innen

Juli 2015 faktoren (globale und nationale Ebene)

15 Wissenschaftler*innen

Gruppendiskussionen (4),
9 Wissenschaftler*innen,
2 regionale Experten

Cross-Impact-Bewertungen

Sep 2015 Ausgestaltung der Rahmenszenarien Transdisziplinares Projektteam Forschende

Identifikation relevanter Zukunfts-
faktoren (regionale Ebene)

Expert*inneninterviews (10),

Okt 2015 Online-Befragung

Workshops (3),
40 regionale Akteur*innen und
Wissenschaftler*innen

Nov 2015 Cross-Impact-Bewertungen

Workshop (1),
20 regionale Akteur*innen und
Wissenschaftler*innen

Jan 2016 Cross-Impact-Integration

Ausgestaltung der Landkreisszenarien Transdisziplinares Projektteam Forschende

Workshops (3), 100 Teilnehmende:
regionale Akteur*innen,
Wissenschaftler*innen, Bevolkerung

Apr 2016 Visionsworkshops

13 Gymnasialschiler*innen
11. Klasse

IRBURERREIURELR

Okt 2016 Schulworkshop

Abbildung 7: Ablauf der transdisziplindren Szenarienkonstruktion im Projekt INOLA
(eigene Abbildung, 2020)

Fuir die Konstruktion der Szenarien wurde eine systematisch-analytische Technik
adaptiert, die Cross-Impact-Bilanzanalyse (CIB) (Weimer-Jehle 2006, 2015). Diese
Szenarientechnik wurde entwickelt, um systematisch qualitative Szenariennarrative
zu erarbeiten.

Bei einem idealtypischen Ablauf einer C1B werden zundchst Analyseziele festgelegt
und Systemgrenzen (hier: Region Oberland) definiert. Danach erfolgen partizipative
Befragungen bzw. Diskussionen zu zukiinftig relevanten Einflussfaktoren (Deskripto-
ren) sowie deren zukiinftig moglichen Auspragungen. Einschatzungen zu den Einfluss-
starken der Wechselwirkungen der Deskriptoren werden in einer Matrix gesammelt,
wie in der exemplarischen Abbildung 8 dargestellt. Jeder Faktor wird danach bewertet,

41 Nicht alle Schritte und Workshops sind im vorliegenden Dokument ausfiihrlich beschrieben. Die Aus-
wahl erfolgte nach Relevanz und Erkenntnisgewinn.
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wie stark dieser jeweils die anderen Faktoren beeinflusst, das heifit hemmt oder for-
dert, und wie stark der Faktor selbst von anderen Faktoren beeinflusst wird. Es ist auch
moglich, dass kein Zusammenhang zwischen den Faktoren besteht. So ergeben sich
die Wechselwirkungen des zuvor definierten Systems.

A3: Bevolkerung hstum B1: Steigender Energiebedarf
Beispiel A B C
Al A2 A3 B1 B2 B3 @ c2 c3
Al /l\ Wiirde ein zukiinftiges Bevélke—
rungswachstum den steigenden

A A2 | Energiebedarf...

A3 -3 sehrstark hemmen

B1 -2 starkhemmen
B B2 -1 hemmen

B3 0 kein Einfluss

(@ +1 fordern
C C2 +2 stark fordern

(€] +3 sehrstark fordern

Abbildung 8: Beispiel einer Cross-Impact-Bewertung. Bewertet werden soll der Zusammenhang
zwischen Faktor A3 und B1 (eigene Abbildung nach Weimer-Jehle 2014a)

Nach der computergestiitzten Berechnung mithilfe des Programms Scenario Wizard**
werden die Ergebnisse interpretiert und Szenarionarrative verfasst (Weimer-Jehle
2006). Die Anwendung der CIB in der partizipativen Praxis, vor allem mit mehreren
Teilnehmenden, ist noch relativ unerprobt (Weimer-Jehle 2015¢). Die Erfahrungen im
Projekt INOLA zeigen, wie die Methode fiir mehrere raumliche Ebenen in verschiede-
nen transdisziplindren Workshopformaten umgesetzt werden kann.

Mit Anwendung der formalisierten CIB in INOLA waren drei zentrale Erwartungen
verbunden:

Erstens sollten konsistente Szenarien konstruiert werden. Szenarien sind konsis-
tent, wenn die Kombinationen der Einflussfaktoren widerspruchsfrei zueinander sind.
Das bedeutet: Bei Eintreten einer Faktorausprigung kann auch mit dem Eintreten der
anderen Faktorauspragung gerechnet werden. Nur wenn dies fiir alle Faktorkombina-
tionen eines Szenarios gegeben ist, ist dieses auch konsistent. So sollten die konsisten-
ten Szenarien in INOLA auch Konflikte und unerwiinschte Kombinationen enthalten.

Zweitens sollten durch die partizipative Umsetzung mit einer grofleren Anzahl an
Teilnehmenden Zusammenhiénge in relativ kurzer Zeit bewertet werden. Die formali-

42 Der ScenarioWizard wurde zur Umsetzung der CIB-Analyse entwickelt und in zahlreichen Methoden-
experimenten sowie in den beschriebenen Anwendungsprojekten eingesetzt, getestet und weiterentwickelt.
Der ScenarioWizard fir Windows-Systeme steht frei zum Download zur Verfiigung. [online] https://www.
cross-impact.de/deutsch/CIB_d_ScW.htm (Zugriff vom 24.02.2020).
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sierte Technik sollte die Nachvollziehbarkeit der Einzelbewertungen und die System-
wahrnehmung der wissenschaftlichen und regionalen Teilnehmenden erleichtern.
Drittens sollte die Durchfiihrung der CIB fiir verschiedene raumliche Ebenen das Sys-
temverstdndnis der Teilnehmenden umfassender abbilden und die Wahrnehmung des
eigenen Handlungsraumes in Bezug auf die Region und nationale sowie globale Ent-
wicklungen offenlegen.

Eine Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang zwischen Vorannahmen, Methode
und Prozess erfolgt im Rahmen der Diskussion in Kapitel 6.4 Es sollen jedoch hier
bereits einige Limitationen der CIB-Methode angesprochen werden, die mit der
mathematisch-analytischen Fundierung der Methode zusammenhéngen und relevant
fur die Auswertung der Szenarienprozesse sind.

Die notwendige Konsistenz der konstruierten Szenarien basiert auf einvernehm-
lichen Entscheidungen. Die interne Konsistenz erfordert aufgrund der Komplexitit
eine Begrenzung der einbezogenen Faktoren, wodurch mégliche unlogische Entwick-
lungen, Briiche und Alternativen ausgegrenzt werden. Da sich die Teilnehmenden auf
einen gemeinsamen Nenner einigen miissen, werden alternative, kleinere Diskurse
uberstimmt. Nach Weimer-Jehle (2006, 354) bestehen die Annahmen, dass einzelne
Dimensionen und Entwicklungen unabhingig voneinander betrachtet werden und
auch unabhingig voneinander wirken konnen (pair-force-systems) und zudem die
generelle Systemstruktur unverdnderlich ist (slowly time-varying). Eine zukiinftige
Transformation oder Briiche im System werden so mathematisch geradezu ausge-
schlossen (vgl. Vortrag Musch und Bothe 2017).

Da das Kriterium der (internen) Konsistenz betont wird, werden also Entwick-
lungen ausgeschlossen, bei denen nicht alle Zusammenhange und Wechselwirkungen
im Gleichgewicht sind. Dies muss aber in der Realitét — die eben nicht auf Logik und
Stabilitdt, sondern auf Ungleichgewicht und Komplexitit sowie stetiger Verdnderung
basiert — nicht gegeben sein.
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Die vergleichende Metaanalyse hat drei zentrale Ergebnisse: Erstens demonstriert sie
eine Dominanz funktionaler und kompetitiver Ansétze. Zweitens offenbart sie Diskre-
panzen zwischen Planung und Umsetzung. Drittens identifiziert sie eine Vermischung
verschiedener Partizipationsansétze in 25 von 31 Studien. Die literaturbasierte Analyse
macht Herausforderungen sichtbar, die bei der Durchfithrung partizipativer Prozesse
im Widerspruch zu den urspriinglichen Zielen auftreten konnen. Als weiteres zentra-
les Ergebnis ist festzustellen, dass es eindeutig an Transparenz bei der Dokumentation
der partizipativen Prozesse mangelt. Die untersuchten Publikationen bewerten und
beschreiben hauptséchlich die direkten Ergebnisse, die aus den Partizipationsprozes-
sen entstanden sind, wie Szenariensimulationen und/oder Nachhaltigkeitsindikatoren.
Zwar wird die methodische Vorgehensweise meist umrissen, die Reflexion des partizi-
pativen Prozesses jedoch vernachlassigt.

4.1 Dominanz funktionaler und kompetitiver
Partizipationsansatze

In den durchgefiihrten partizipativen Prozessen dominieren eindeutig funktionale und
kompetitive Ansitze (sieche Abbildung 9 und Tabelle 11 fiir die Kriterien). Ausschlag-
gebend hierfiir war die Art und Weise, wie die Teilnehmenden eingebunden wurden,
wer beteiligt wurde und wie Wissen generiert wurde. 19 Studien identifizierten die
Teilnehmenden mit einer Stakeholderanalyse. Das heif3t, diese 19 Studien beteiligten
nur Personen, die tiber die vom Projektteam festgelegte Fachkompetenz verfiigen, etwa
ausgewihlte Stakeholder, Expert*innen und Vertreter*innen der Offentlichkeit. Dies
wurde dem Kriterium F2 zugeordnet, einem Element eines funktionalen Ansatzes.

In 18 Studien duflerten die Teilnehmenden ihre Meinung durch Stellungnahmen zu
vorgegebenen Thematiken und das Projektteam fasste die Ergebnisse zusammen und
integrierte die gesammelten Daten. Dies wurde dem Kriterium F4, der Wissensintegra-
tion im technokratischen Sinne zugeordnet. 22 Studien ermdglichten den Teilnehmen-
den, selbst zwischen vordefinierten Alternativen zu wéhlen, Interessen zu verhandeln
oder fiir bevorzugte Optionen zu stimmen, was dem Kriterium C3 entspricht, einem
kompetitiven Ansatz. Beispielsweise hat das Forschungsteam in EU2009NRM-Szena-
rien fiir verschiedene politische Positionen in der Européischen Union fiir den Kon-
text des Biodiversititsmanagements vordefiniert. Ausgewéhlte Teilnehmende wurden
gebeten, fiir ihr bevorzugtes Szenario zu stimmen. Hier wurde ein kompetitiver Par-
tizipationsansatz verfolgt.
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31)
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F1  Forschungsteam, initiiert: beste Losung fir ein D1 Forschungsteam oder deliberatives Forum, initiiert:
bestehendes (Nachhaltigkeits-)problem fairer Diskurs, Konsens

F2  Expert*innen, themenspezifische Stakeholder- D2 Alle Perspektiven und Argumente sollen beriick-
oder Expert*innenanalyse sichtigt werden

F3  Beitrag zur Entscheidungsfindung; die Entschei- D3 Austausch und Anhérung aller Argumente,
dungsmacht verbleibt bei den Forschenden Abwagung nach rationaler Logik

F4  Wissensintegration (im technokratischen Sinne) D4 Reflexion gesellschaftlicher Werte und vorge-
brachter Argumente: Wissenschaffen

C1 Forschungsteam, initiiert: Praferenzen stehenzur ~ E1  Initiiert zur selbstverwaltenden Fortfiihrung
Wahl, Abstimmung

C2 Teilnehmende, die ein Interesse am Thema haben  E2 Teilnehmende, die sonst aufgrund ihrer Ressourcen

oder Zufallsauswahl (Zeit, Bildung, Status) ausgeschlossen werden
C3  Artikulation von Praferenzen, Entscheidungen: E3  Ermachtigung durch den Prozess, Gerechtigkeit,
Abstimmung Machtverteilung

C4  Wissensintegration durch Mehrheitsentscheidung, E4  Wissens- und Kompetenzzuwachs von zuvor
dominante Argumente ausgeschlossenen Teilnehmenden

Tabelle 11: Kriterien (F1 bis E4), um die vier Partizipationsansatze zu charakterisieren (verkirzt, eigene
Darstellung, 2020)

Es lassen sich drei Hauptgriinde benennen, warum in der Kategorisierung funktio-
nale Ansitze dominieren: 19 von 31 Projekten identifizierten mit einer Stakeholderana-
lyse aus Projektsicht relevante Expert*innen, gleichzeitig war der Zugang zu diversen
Teilnehmenden begrenzt und die Projekte hatten mit zeitlich knappen Ressourcen
umzugehen. Die Dominanz kompetitiver Elemente ist auf die Wahl der Methoden
zurilickzufithren. 21 Projekte praktizierten Szenarienkonstruktionen und 14 Projekte
inkludierten eine Nachhaltigkeitsbewertung, einige zusitzlich zum Szenarioprozess.
Bei diesen Methoden werden héufig Praferenzen abgefragt und Abstimmungen miissen
durchgefiihrt werden. Szenarien und Indikatoren werden gréfitenteils von Forschungs-
teams vordefiniert oder nach Abfrage integriert. Dies sind Kernpunkte, die erneut in
der Einzelfallstudie in Kapitel 5 sowie in der Diskussion in Kapitel 6 vertieft werden.

4.2 Diskrepanzen zwischen Planung und Umsetzung

Ein Grofiteil der Projekte kann die selbstgesetzten Erwartungen an einen deliberativen
Prozess nicht erfiillen. Die durchgefiihrten Prozesse weichen von den urspriinglichen
Planungen ab.

Anhand der Projektziele und der Formulierungen, wie die Projekte die partizipa-
tiven Prozesse planten, wurde fiir 15 Projekte ein iiberwiegend deliberativer Ansatz
identifiziert, fiir fiinf Projekte ein deliberativ-emanzipatorischer, fiir je drei Projekte ein
funktionaler bzw. kompetitiver Ansatz und fiir fiinf Projekte von Beginn an gemischte
Ansitze (sieche Abbildung 9 und vergleiche mit den aufgefiihrten urspriinglichen Pro-
jektzielen in Tabelle 7). Werden die geplanten Prozesse betrachtet, dann gaben 18 Stu-
dien im Rahmen der Projektziele an, alle betroffenen Perspektiven und Argumente in
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breiten Beteiligungsprozessen beriicksichtigen zu wollen, was dem Kriterium D2 eines
deliberativen Ansatzes zugeordnet werden kann. 19 Studien haben erwartet, dass die
Reflexion gesellschaftlicher Werte zur gemeinsamen Schaffung neuen Wissens fithren
wird, ebenfalls ein Kriterium des deliberativen Ansatzes (D4). Acht Studien hatten
urspriinglich geplant, bisher unerreichte Gruppen anzusprechen und neue Teilneh-
mende aktiv einzubeziehen (E2). Durch den erméichtigenden partizipativen Prozess
sollte Wissen und Kompetenzwachstums geférdert werden (E4). Dies sind Kriterien
fiir einen emanzipatorischen Ansatz.

Es bestehen jedoch grofie Diskrepanzen zwischen diesen konzeptionellen Idea-
len und der Umsetzung der Partizipationsprozesse. Durch die detaillierte Analyse der
durchgefiithrten Partizipationsprozesse tiber alle 31 Projekte hinweg konnten tiber-
wiegend Prozesse identifiziert werden, die mit ausgewdhlten Expert*innen in einer
begrenzten Zeit durchgefithrt wurden. Die methodische Umsetzung ist ausgesprochen
effizienzorientiert und auf die selektive Beteiligung von Expert*innen und Erzeugung
ausgerichtet. Im Mittelpunkt stehen nicht der partizipative Prozess, sondern konkrete,
direkte Ergebnisse.

Beispielsweise strebte CH2007TD einen fairen, offenen Diskurs an, um einen Kon-
sens zwischen allen betroffenen heterogenen Akteur*innen zu finden (anfanglicher
geplanter Partizipationsansatz). An dem tatsdchlich durchgefiihrten Prozess konnten
jedoch nur Expert*innen teilnehmen, die anhand einer themenspezifischen Stakehol-
deranalyse (funktionaler Ansatz) ausgewihlt wurden. Das Projekt erwahnte methodi-
sche Probleme und weniger Wissensintegration als erwartet als unbeabsichtigten Effekt.

Projekte, die von Beginn an funktionale oder kompetitive Ansitze verfolgten, konn-
ten diese auch leichter einhalten. Kriterien wie F1 oder C1 (Initiierung von Prozessen
durch ein Forschungsteam zur Lésung bestehender Probleme oder zur Ermittlung von
Priferenzen) haben sich tiber den Projektverlauf kaum verdndert, da diese meist zu
Beginn des Projektes festgelegt werden und {iber den Projektverlauf Bestand hatten.
Projekte, die zu Beginn deliberative oder emanzipatorische Ansitze verfolgten, schei-
terten eher an der Umsetzung.

Einige Studien nennen Limitationen und mogliche Griinde dafiir (siehe Abbildung
10). Zwolf Projekte hatten Zeitprobleme, das bedeutet beispielsweise, dass die erhoft-
ten Ergebnisse nicht in der verfiigbaren Zeit erarbeitet werden konnten. Beispiels-
weise konnte UK2004NRM in der verfiigbaren Zeit nicht den geplanten deliberativen,
breit angelegten Beteiligungsprozess durchfiithren. Das Projekt fithrte den Partizipa-
tionsprozess fort und wihlte stattdessen andere Teilnehmende aus der Verwaltung
aus, zu denen ein direkter Kontakt bestand. Zwei Projekte identifizierten eine man-
gelnde Begeisterung der Teilnehmenden und Frustration aufseiten des Projektteams
(z.B. GER2016TD, SP2008BNRM). Neun Projekte sprechen von einer generell niedri-
gen Beteiligung, 14 von mangelnder Diversitit in Bezug auf Status und Geschlecht der
Teilnehmenden.
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Das interdisziplindre Forschungsprojekt AUS2016TM wurde initiiert, um Energie-

szenarien fiir eine australische Region zu erstellen und diese mit Interessensgruppen
aus der Region zu diskutieren. Die teilnehmenden Expert*innen der durchgefiihrten
partizipativen Prozesse bemiéngeln eine geringe Diversitat der Gruppe und als Folge

zu wenig gehaltvolle Szenarien:
[...] Die Teilnehmer des Workshops sagten uns, dass eine repréisentative, diverse und
authentische Vielfalt der Teilnehmenden die Szenarien aussagekriftiger machen wiirden

(in Foran et al. 2016, 322, eigene Ubersetzung).

Bei EU2009ATM wird bemingelt, dass:
[...] workshops inevitably attract the most interested and committed participants, rather
than the >silent majority« including the most marginalized social groups (in Whitmarsh

et al. 2009, 247).
Das Projekt zielte darauf ab, neues Wissen im Kontext nachhaltiger Mobilitit zu gene-
rieren und dabei interessierte Biirger*innen und Expert*innen in Fokusgruppen

zusammenzubringen.
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Abbildung 10: Absolute Anzahl der Limitationen, die in den analysierten Projekten genannt wurden
Mehrfachnennungen pro Studie sind moglich (eigene Abbildung 2019)
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Mangelnde Diversitit bezieht sich auch auf Geschlechterdimensionen. EU2011NRM gibt
zu bedenken:

[...] it was difficult to engage women in the process. Besides the one female mayor, only
one woman could be motivated to participate in the project (who then also felt responsible
for preparing the buffet in the breaks). [This] can be partly explained by the very rural
character of the communities: the traditional gender role models are difficult to overcome

within the setting of a research project (in Bohunovsky et al. 2011, 281).

Vier Projekte identifizieren weniger Lerneffekte und Wissensintegration als erwartet
(z.B. CH2011TD). CH2012NRM stellt fest, dass

[...] stakeholder involvement should have started much earlier in the research process
and could have been more intensive, interactive, and collaborative, really focusing on

sustainability problems relevant to the stakeholders in the regions (in Wiek et al. 2012, 13).

Finf Projekte, bei denen es zu Anderungen von einer deliberativen Planung zur funk-
tionalen Umsetzung kam, erwihnten das Fehlen von Eigenverantwortung (ownerships)
der Teilnehmenden fiir den Prozess. Das Projekt SP2008 BNRM bemingelt die generell
geringe Anzahl an partizipativen Prozessen und daraus folgend die fehlende Identi-
fikation der Teilnehmenden mit dem Prozess:

[...] a limited number of stakeholder meetings and the inability to adequately develop
problem ownership with the different sustainability challenges in the region (in Wiek et

al. 2012, 10).

Dariiber hinaus benennen vier Studien ungleiche Machtverhéltnisse, EU2011NRM
schreibt:

[...] participants mainly could be attributed to the strongest political party in the two
communities. Members of the opposition parties were not willing to take part [...] the
predominance of the conservative party [is] difficult to overcome within the setting of a

research project (in Bohunovsky et al. 2011, 281).

Zentral genannte Limitationen beziehen sich demnach auf eine insgesamt begrenzte
Beteiligung und auf eine mangelnde Diversitit der Teilnehmenden. Als Folge - und
im Gegensatz zu den urspriinglichen Absichten transdisziplinarer Projekte — werden
die Prozesse von (wissenschaftlichen) Expert*innen oder ausgewéhlten (regionalen)
Akteur*innen dominiert. Jedoch kann auch das Expert*innenwissen teilweise die
Erwartungen nicht erfiillen. Die Studien der Metaanalyse gehen jedoch nicht weiter
auf die Griinde und mogliche Effekte dieser Limitationen ein.
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4.3 Gemischte Partizipationsansatze

Die Metaanalyse identifizierte 25 von 31 Studien mit gemischten Partizipationsansatzen.
Die Analyse zeigt, dass nur sechs Projekte einen einheitlichen Ansatz fiir die Beteili-
gung implementiert haben, das heif3t, die vier Kriterien konnten einem Ansatz zugeord-
net werden (siehe Abbildung 11). Beispielsweise hat US2015NRM einen idealtypischen
kompetitiven Partizipationsansatz implementiert. In diesem Projekt definierte ein For-
schungsteam normative Aussagen zur zukiinftigen Wasserpolitik. Interessierte Stake-
holder bewerteten Aussagen nach ihren Priferenzen. Trotz zahlreicher gemischter Par-
tizipationsansitze wird in Abbildung 11 die Dominanz funktionaler Elemente deutlich.

Die folgenden Beispiele zeigen, dass die Griinde fiir gemischte Partizipationsansitze
divers sein konnen und sich entweder in konzeptionellen oder methodischen Unklar-
heiten verorten lassen.

Zum Beispiel untersuchte IR2013TD/$ soziale Praktiken des Energieverbrauchs mit-
hilfe partizipativer Visionsworkshops (C1, der Prozess wurde von einem Forschungs-
team initiiert, um Praferenzen zu untersuchen; D4, im Prozess werden gesellschaftliche
Werte und Praktiken reflektiert). Demokratische Argumente wurden beriicksichtigt
(E2, im Prozess wurden gezielt sozial benachteiligte Haushalte involviert). Dieses Pro-
jekt ist das einzige Projekt in der Analyse, das einen praxistheoretischen Forschungsan-
satz verfolgt und von Beginn an demokratische Aspekte der Beteiligung berticksichtigt.
Die Mischung der Partizipationsansitze ist somit von Beginn an veranlagt.

Die Mischung verschiedener Ansitze kann jedoch auch zu Widerspriichen und
unbeabsichtigten Auswirkungen fithren, wenn sich wihrend des Projektverlaufs unvor-
hergesehene Anderungen ergeben. Zum Beispiel wurde BOT2002NRM initiiert, um ein
bestehendes Landnutzungsproblem in Botswana zu 16sen (F1, funktionales Kriterium).
Ziel des Forschungsteams war es, von Armut bedrohte lindliche Bauerngruppen zu
ermachtigen und gesellschaftliche Werte und lokales Wissen zu reflektieren (D4 und
E3, deliberative und emanzipatorische Kriterien). Bei der Durchfithrung des partizi-
pativen Prozesses traten Ubersetzungsschwierigkeiten auf. Das Projektteam entschied
sich, eine Abstimmung tiber vordefinierte Indikatoren der nachhaltigen Landnutzung
(aus westlicher Sicht) durchzufiihren (C3, Ermittlung von Préferenzen/Abstimmungen
als kompetitives Kriterium). Urspriinglich geplant waren offene Diskussionsrunden,
bei denen die Bauern Wiinsche und Bediirfnisse vortragen.

UK2004NRM plante eine integrierte Nachhaltigkeitsbewertung als Teil eines partizi-
pativen Prozesses fiir ein nachhaltiges Kiisten-management einer lindlichen Gemeinde
in England (Ci, Prozess dient der Ermittlung von Préferenzen, und C2, alle Teilneh-
menden mit Interesse kdnnen partizipieren). Das Projekt stief$ auf zuriickhaltende
Begeisterung der lokalen Bevolkerung, sodass sich keine Teilnehmenden finden lielen.
Das Projektteam wechselte das Partizipationsformat und fiihrte die Nachhaltigkeits-
bewertung mit der nationalen Administration durch statt mit der lokalen Bevolkerung.
Anschlieflend definierte das Projektteam die Nachhaltigkeitsstrategie selbst (F4, Wis-
sensintegration im technokratischen Sinne).
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SWE2009TM plante, verschiedene legitimierte und nachhaltige Zukunftsszenarien zur
Anpassung an den Klimawandel fiir ein schwedisches Stadtgebiet zu entwickeln. Lokale

Politiker*innen wurden eingeladen, um zukiinftige Szenarien zu diskutieren, die die

Forscher*innen zuvor konstruiert hatten. In anschlieffenden Workshops bewerteten

ausgewihlte Birger*innen die Szenarien. Die Expert*innen, die die Energieeinsparun-
gen berechneten, konnten die Ergebnisse der Biirger*innenworkshops nicht akzeptie-
ren: Die in den Workshops gewonnenen Erkenntnisse (Vorschlidge, Wiinsche, Wissen

der Biirger*innen) reichten nicht aus, um die im Projektziel festgelegten Klimaschutz-
ziele zu erreichen. Die Ergebnisse einer breiteren Beteiligung widersprachen somit

den vom Projektteam definierten erwarteten oder gewiinschten Ergebnissen. Das Pro-
jektteam entschied sich dazu, die Energieszenarien nur auf Basis des »Expert*innen-
wissens« zu berechnen. Dieses Beispiel zeigt autkommende Spannungen zwischen

erwarteten Ergebnissen und durchgefiihrten Prozessen, die aus gemischten Partizipa-
tionsansdtzen entstehen kénnen. In diesem Fall handelt es sich um geplante deliberative

Elemente im Vergleich zur dann verfolgten funktionalen Partizipation. Einerseits sind

die Ergebnisse von deliberativen Prozessen moglicherweise nicht »nachhaltig« genug
fur effektive Ergebnisse. Andererseits wurden die Wiinsche, Meinungen oder Préferen-
zen der Biirger*innen ignoriert. Durch das Bestreben, »das zu tun, was funktioniert,
das von Bedenken hinsichtlich »besserer Ergebnisse« dominiert und durch knappe

Ressourcen verstarkt wird, besteht die Gefahr, dass Partizipation instrumentalisiert

wird (vgl. Diskussion in Kapitel 6.6).

Die gemischten Ansitze konnten auch auf eine nicht transparente Darstellung des
Beteiligungsprozesses in den Veroffentlichungen zuriickzufithren sein. Dies deutet auf
eine mogliche Limitation der Metaanalyse hin: Da der Partizipationsprozess in den
meisten betrachteten Studien nicht das Kernthema war, wurde dieser auch nur entspre-
chend oberflichlich betrachtet, was eine Interpretation erschwerte. Dies stellt zugleich
eine Limitation fiir die vorliegende Arbeit dar: Bei der Kategorisierung und Auswer-
tung konnen nur Aussagen, die in den Publikationen gemacht wurden, berticksichtigt
werden. Ob sich die dargestellten Prozesse tatsichlich so zugetragen haben, kann nicht
tberprift werden. Es wurde auf die Transparenz und wissenschaftliche Korrektheit
der Studien vertraut.

4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vergleichende Metaanalyse betrachtete geplante Partizipationsprozesse, erwar-
tete Effekte und realisierte Verfahren. Die theoriebasierte Typologie hat sich fiir eine
strukturierte Analyse der implementierten Prozesse als hilfreich erwiesen. Wihrend
in Kapitel 2.2 herausgearbeitet wurde, dass auf theoretischer Ebene vier zentrale Par-
tizipationsansétze in der Nachhaltigkeitsforschung diskutiert werden - deliberative,
emanzipatorische, kompetitive oder funktionale Partizipation - hat die vergleichende
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Metaanalyse gezeigt, dass auf der Umsetzungsebene systematisch funktionale und
kompetitive Partizipationsansitze praktiziert werden.

Haéufig ergaben sich Abweichungen zwischen deliberativer Planung und funktio-
naler Umsetzung. Obwohl alle Projekte Ergebnisse generierten, wurden zahlreiche
Einschrankungen beztiglich der partizipativen Prozesse angesprochen. Diese bezogen
sich hauptséchlich auf die mangelnde Diversitit der Teilnehmenden und die Domi-
nanz bestimmter Akteur*innen wie wissenschaftlicher Expert*innen oder Vertreter*in-
nen dominierender regionaler Partien. Die Erwartungen an eingebrachtes Expert*in-
nenwissen konnten nicht immer erfiillt werden. Projekte hatten mit Zeitproblemen
umzugehen.

Die Analyse charakterisierte fiir 25 von 31 Studien der Metaanalyse gemischte Par-
tizipationsansitze. Als Folge wurden teils nicht miteinander zu vereinbarende Partizi-
pationsansitze in einem Prozess vereint, wie etwa funktionale und emanzipatorische
Elemente. Die Anderungen und Limitationen wurden von den untersuchten Studien
(in den veroffentlichten Dokumenten) nicht tiefergehend reflektiert. Eine Abweichung
zwischen Planung und Umsetzung hat aber einen Einfluss auf die (erwarteten) Ergeb-
nisse und Effekte - da mit verschiedenen Partizipationsansétzen auch bestimmte Vor-
annahmen verbunden sind (vgl. Kapitel 2.3), die in der Umsetzung transportiert werden.

Die folgende Tiefenanalyse von fiinf partizipativen Prozessen im Rahmen des trans-
diszipliniren Projektes INOLA konzentriert sich auf Anderungen zwischen Planung
und methodischer Umsetzung und wird die Prozesse und Inhalte detailliert reflektieren.
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In diesem Kapitel werden detailliert fiinf transdisziplinidre Prozesse, genauer Teilpro-
zesse der regionalen Szenarien- und Visionsentwicklung, im Projekt INOLA beschrie-
ben und ausgewertet. In Kapitel 3.2 wurde bereits der iibergeordnete Beteiligungs-
kontext des Projektes INOLA vorgestellt. Ziel dieser vertiefenden Einzelfallstudie ist es,
Griinde fiir die Expert*innendominanz sowie die Diskrepanzen zwischen geplanten
und implementierten Prozessen besser zu verstehen. Die Auswertungsstruktur folgt
ebenfalls der Analyseheuristik, die in Kapitel 2.2 erarbeitet wurde. Die Partizipations-
prozesse werden entsprechend ihren Ansétzen (funktionale, deliberative, kompetitive
oder emanzipatorische Kriterien) charakterisiert.

Die Ergebnisse fiir INOLA deuten an, dass die Partizipationsprozesse dynamisch
waren - das bedeutet, sie weisen (ungeplante) Entwicklungen und Verdnderungen auf,
wie bei einem Grofiteil der untersuchten Studien in der Metaanalyse. Durch eine mog-
lichst breite Beteiligung sollte Wissen fiir die Unterstiitzung der regionalen (Energie-)
Transformation erarbeitet werden — die Ergebnisse zeigen jedoch, dass auch bei dem
Projekt INOLA die untersuchten Prozesse von »enger«, funktionaler Expert*innenpar-
tizipation gepragt waren.

Zudem beriicksichtigt die vertiefende Analyse in diesem Kapitel die Interdepen-
denzen von Prozessgestaltung, Umsetzung und Inhalt. Die im Prozess erarbeiteten
Vorstellungen von nachhaltigem Wandel/Zukunft werden analysiert. Insgesamt sollen
Griinde und unerwiinschte Effekte identifiziert werden, die gegebenenfalls zu einer
Stabilisierung des nicht-nachhaltigen Status quo beitragen. Die Ergebnisse zeigen, dass
die Erwartungen an kollektiv imaginierte Visionen, die einen echten Wandel unter-
stlitzen, nicht allzu optimistisch ausfallen sollten.

5.1 World Café zum Projektauftakt: Intuitives
Brainstorming

Die Grundidee eines World Cafés ist es, Teilnehmende miteinander ins Gesprich zu
bringen, in einer Atmosphire, die einer Café- Atmosphire dhneln soll. Diese »Simula-
tion« alltiglicher Gesprachssituationen soll die Offenheit férdern und in kurzer Zeit
eine Vertrautheit zwischen den Teilnehmenden schaffen, um so Probleme/Fragen
intensiv diskutieren und reflektieren zu konnen (Brown et al. 2007).

Ziel des World Cafés der Projektauftaktveranstaltung fiir INOLA (28.05.2015, Bad
Tolz) war der erste offene Austausch der projektinteressierten Teilnehmenden aus der
Region Oberland, um Systemwissen zu erlangen (Titel der Veranstaltung: »Stimmen
aus dem Oberland - Thre Meinung ist gefragt«). Durch eine frithzeitige Einbindung
regionaler Akteur*innen sollten Netzwerkeffekte erreicht werden. Zugeordnet zu den
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Kriterien der Partizipationsansitze bedeutet dies, dass der Prozess initiiert wurde, um
die beste Losung fiir ein bestehendes Nachhaltigkeitsproblem zu finden [F1, funktio-
naler Partizipationsansatz].

Die Veranstaltung wurde in den regionalen Zeitungen inseriert, sodass alle Biir-
ger*innen, die ein Interesse am Thema haben, teilnehmen konnten [C2, kompetitiver
Partizipationsansatz]. Zusétzlich wurden gezielt Einladungen an regionale Akteur*in-
nen aus den relevanten Fachbereichen zur Energieversorgung und Landnutzung ver-
schickt [F2, funktionaler Partizipationsansatz]. 6o regionale Akteur*innen* aus dem
Netzwerk der EWO nahmen an der Projektauftaktveranstaltung teil, darunter Vertre-
ter*innen der 72 Stiftungslandkreise, Vertreter*innen der Politik (Landréit*innen und
Biirgermeister), der Landnutzung, der Energiewirtschaft, der Forschung, von Verbén-
den (z.B. Kreisbauernverband) und des Tourismus. Als weitere Teilnehmende waren
das wissenschaftliche Projektteam von INOLA und interessierte Biirger*innen ohne
gruppengebundenes Engagement vertreten.

Die Diskussionsfragen im Rahmen des World Cafés bezogen sich auf die Zukunft
bzw. auf eine mogliche vorstellbare Verdnderung: »Wohin sollte sich die Region ent-
wickeln hinsichtlich Energie- und Landnutzung?« und »Wenn Sie sich ihr Idealbild
der Region 2035 vorstellen — was ist anders?« Die Antworten, Vorstellungen und Mei-
nungen der regionalen Akteur*innen lieflen zudem bereits Riickschliisse auf relevante
Themengebiete zu, die in den Landkreisszenarien beriicksichtigt werden sollten. Bereits
in dieser frithen intuitiven Abfrage zur zukiinftigen Gestaltung konnen die Antworten
als mentale Modelle der Teilnehmenden verstanden werden.

Der Gespriachsverlauf war offen, und es musste nicht zwingend ein Konsens gefun-
den werden. Wer wollte, konnte seine Meinung auf der Papiertischdecke niederschrei-
ben. Nach 15 Minuten wechselten die Teilnehmenden an einen anderen Tisch, um mit
einer neuen Gruppe zu diskutieren. Weder eine Abstimmung noch eine Entscheidung
stand im Vordergrund. Die Teilnehmenden sollten durch das World Café neues Wissen
erlangen [D3/E3, deliberative und emanzipatorische Elemente]. Der Fokus der Wis-
sensgenerierung lag auf der Reflexion vorgebrachter Ideen und Argumente, es sollte
Wissen geschaffen werden, um zu einem spiteren Zeitpunkt im Projektverlauf bessere
Entscheidungen treffen zu kénnen [D4, deliberativer Partizipationsansatz, Konsens zu
einem spiteren Zeitpunkt].

Das World Café war eine erste intuitive, qualitative Szenarienkonstruktion. Das kurze
Brainstorming im Rahmen des World Cafés steht im Kontrast zu dem zeitintensiven,
formalisierten Szenarienprozess, wie er in den folgenden Kapiteln beschrieben wird.
Umso interessanter ist die Auswertung der spontanen Antworten der Teilnehmenden.

43 Eine genaue Geschlechterverteilung ist fiir diese Veranstaltung nicht erhoben worden.
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5.1.1 Inhaltliche Ergebnisse: Regionale Bewahrung
versus Veranderung

Die erarbeiteten Inhalte enthalten inhdrente Vorstellungen von Wandel und Transfor-
mation bzw. zur Bewahrung des Status quo. Die Darstellung der Ergebnisse an dieser
Stelle beinhaltet bereits eine Interpretation meinerseits. Ziel ist es, sich dem Zusam-
menhang zwischen Prozess und Methode (fiir diesen Prozess: Beteiligung aller Inter-
essierten, Wiedergabe von Wiinschen und Préferenzen) und den zugrunde liegenden
Pramissen (Annahme Gesamtprojekt: Transformation und Innovation durch Partizi-
pation) zu nahern und die Auswirkungen auf die erarbeiteten Ergebnisse zu verstehen
(Ergebnisse des World Cafés: Erhalt des grundsitzlichen Charakters der Region, Trans-
formation des Energiesystems, vertrigliche dezentrale Energiewende).

Die erste Diskussionsfrage des World Cafés zielte darauf ab, zu erfahren, was in
der Region bewahrt werden sollte, das heif3t, welche Elemente des Status quo bei den
Teilnehmenden »beliebt« sind. Die Teilnehmenden fokussierten sich auf die Bereiche
Natur und Umwelt, Landwirtschaft, Wirtschaft und soziale Netzwerke (vgl. Tabelle 12).
Zahlreiche Wortmeldungen betonten den Erhalt der Natur und des Landschaftsbildes
und zeichneten ein romantisiertes Bild des Oberlandes. Die inhédrente Vorstellung von
Wandel oder Transformation deutet nicht auf systemische Briiche oder radikale Ver-
anderungen hin. Nach Einschitzung der Teilnehmenden sollte die Einzigartigkeit und
Vielféltigkeit der Region, der »grundsitzliche Charakter« mit einer mittelstandischen
Gewerbestruktur, einer bauerlichen Kulturlandschaft, einer klosterlichen Struktur, sau-
beren Fliissen und sauberer Luft im Oberland méglichst bewahrt werden. Der Zusam-
menhalt und bestehende Kooperationen der Bevolkerung wurden betont, gleichzeitig
auch die Eigenstandigkeit der Region. Die wirtschaftliche Starke, der Wohlstand und
die Gewerbestruktur sollen ebenfalls bewahrt werden.

Die zweite Diskussionsfrage lautete: »Wohin sollte sich die Region entwickeln hin-
sichtlich Energie- und Landnutzung?« Insbesondere wurde hier die Vereinbarkeit des
Ausbaus Erneuerbarer Energien mit bestehenden Nutzungen in der Landwirtschaft
oder im Tourismus diskutiert (vgl. Tabelle 13). Einerseits wurde ein Ausbau von Photo-
voltaik, Wasserkraft oder Windkraft mit reduzierten Windradern begriifit - anderer-
seits war der Erhalt der Landschaft, der Architektur und der Flussverldufe ein zentraler
Aspekt in den Diskussionen. Eine zu starke Zersiedelung oder eine zu starke Verdich-
tung sollen vermieden werden. Der Erhalt der kleinbduerlichen Landwirtschaft wurde
auch bei dieser Diskussionsfrage nochmals betont. Eine dezentrale Lebensmittelversor-
gung und regionale Produkte sollen gefordert werden. Einige Teilnehmende betonten,
dass in Zukunft andere Konsum- und Verbrauchsmuster nétig sein werden. Energie-
einsparung wird von jedem Einzelnen gefordert, es miissen »Opfer« gebracht werden.
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Natur und Landschaftsbild

« Grundsétzlicher Charakter

- ldentitat

- Erhalt der Vielféltigkeit & Einzigartigkeit Kulturlandschaft
« Dorfliche Strukturen - Dezentralitat

« Griine Flachen erhalten

- Landschaftsbild (Idylle), Fluss-Auen

« Urspriinglichkeit der Fliisse

- Saubere Luft

« Erhalt der raumlichen Struktur

« Baustil & Architektur erhalten, EE integrieren

« Unzersiedelte, kleinrdumige Landwirtschaft

« Keine Gewerbegebiete zusatzlich

« Erhalt des Lebensraumes fiir die Blirgerlnnen nicht allein fiir den Wirtschaftszweig Tourismus

Bauerliche Kulturlandschaft

« Kleinbauerliche Landschaftsstruktur
« Béauerliche Landwirtschaft (BetriebsgréBen, Landschaftspflege, Verhéltnis Viehstiickzahl, Flache)
« Klosterliche Struktur

Mittelstindische Gewerbestruktur

Arbeitsplatze erhalten (auch im industriellen Bereich)
Innovationskraft der Region

Wohlstand bewahren und starken

Mittelstandische Gewerbestruktur

Gewerbestruktur Mittelstand - kreativ - innovativ

Kooperation

Gute Lebensbedingungen erhalten

Vereinsleben

Kompromissbereitschaft erhalten und fordern

Vorhandene Motivation der Ehrenamtlichen erhalten und weiter steigern (regionale Gruppe EW)
Zusammenhalt der Bevolkerung, Energiewende soll Bevolkerung nicht entzweien
Eigensténdigkeit erhalten (verbessern)

Tabelle 12: Ergebnis der World-Café-Diskussion zu der Frage: Was sollte in der Region bewahrt werden?
(eigene Zusammenfassung, 2015)

Ausbau bestimmter Erneuerbarer Energien

« Geothermie

Windréder auf Blomberg!

Elektrizitat wichtiger als Warme

Warme dezentral, Warmedammung

Ausbau der Nutzung von PV-Anlagen

Potenzial Wasserkraft/Holzenergie weiternutzen
Mehr Wasserkraft

Energie: Wasserkraft, reduzierte Windrader

Dezentrale Energiewende, Energieeinsparung, Suffizienz

«+ Region soll unabhangig werden: von fossilen Energien, von GroBprojekten, von GroBkraftwerken und
Ubertragungsnetzen, von plétzlichen Entscheidungen auf héherer Ebene)

- Energie sparen soll jeder Einzelne, Schritt fir Schritt (Haushaltsgerate), nicht auf Gesetze warten

« Energie + Ressourcennutzung + Lebensmittel: Jeder muss »Opfer bringen, Einschrankung

« Beriicksichtigung des E-Themas als Selbstverstandlichkeit in der Bauleitplanung

Lésung von Nutzungskonflikten

« Mehr Synergieeffekte zwischen Energie & Tourismus und Landnutzung
« Vereinbarkeit der Energiewende mit bestehenden Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus etc.)
« Spagat zwischen Verbraucher und Politik schaffen

Mobilitat
« Funktionierende Mobilitdt ohne »eigenes Auto«: Auto freies Tal, Carsharing
« Bessere offentliche Verkehrsnetze

« Elektrifizierung der Bahn
« Individualverkehr?
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Regionale Nahversorgung, dezentrale Strukturen

- Ortskerne starken, Infrastruktur + Einkaufen, Parken, Flachen

+ Kommunale Versorgung mit Lebensmitteln (auch mobil), kleinere dezentrale Einkaufsmoglichkeiten
+ »Entdichten von Siedlungsrdaumen, aber auch Zersiedelung vermeiden

+ Regionales Einkaufen - Hofladen

Landwirtschaft

« Erhalt der kleinbauerlichen Kulturlandwirtschaft

«+ Landwirtschaft muss weiter bestehen

« Erhalt der Kulturlandschaft, Landschaft nicht zubetonieren
+ Weiterhin landwirtschaftliche Auspragung

+ Keine zusatzlichen Milchkihe!

Tabelle 13: Ergebnis der World-Café-Diskussion zu der Frage: Wohin soll sich die Region hinsichtlich
Energie- und Landnutzung entwickeln? (eigene Zusammenfassung, 2015)

Das Idealbild der Region fiir 2035, das in den Diskussionen entwickelt wurde, imagi-
niert energieeffiziente Haushalte mit Niedrigenergiehdusern oder sanierte Gebaude.
Ebenso eine vernetzte, dezentrale Energieversorgung und gemeinsame Energieprojekte
von Biirger*innen und Kommunen (vgl. Tabelle 14). Bestimmte Erneuerbare Energien
wurden explizit genannt, etwa Geothermie oder kleine Wasserkraftanlagen an Fliissen.
Windkraft wurde kontrovers diskutiert. Durch einen Wertewandel werden im Ideal-
bild 2035 Autos und Hauser gemeinsam genutzt, der Wohlstand bleibt erhalten und
die Landwirtschaft ist 6kologisch. Die Region ist ein Vorbild fiir sanften Tourismus
mit einer regionalen Energie- und Lebensmittelversorgung.

Energieeinsparung

+ Energieeffiziente Haushalte und Industrie

+ Energieeinsparung im privaten und industriellen Bereich ist vorangeschritten (neue Wege!)
« Viele Plus- oder Niedrigenergiehduser/Siedlungen

+ Mehr Altbausanierung

Ausbau von Erneuerbaren Energien, Vernetzung

- Dezentrale Energieversorgung

- Vernetzte Versorgung

+ Versorgungsinseln

- Datenautobahn fiir intelligente Netznutzung

+ Geothermieprojekte realisiert

+ 5-10 Windréder firs/vom Oberland

-« Wasserkraftanlagen an allen Fltissen und Bachen

Biirgerbeteiligung, Kooperation, Sharing

+ Birger und Kommunen gemeinsam in Projekten miteinander

Identitatsstiftung durch gemeinsame Projekte

+ Mehr Biirgerbeteiligung an EE-Anlagen

+ Mehr gemeinsame Nutzung (Auto, Wohnung) - sozialer Wandel

« Mehr OPNV, weniger Individualverkehr -> Carsharing, Vernetzung verschiedener Verkehrsformen

Sanfter Tourismus, 6kologische Landwirtschaft

- Vorbildregion fir sanften Tourismus mit regionaler Energie- und Lebensmittelversorgung
. Okologische Landwirtschaft auch fiir Tourismus

Wohlstand
« Wohlstand bleibt erhalten

Tabelle 14: Ergebnis der World Café-Diskussion zu der Frage: Wenn Sie sich Ihr Idealbild der Region
2030/35 vorstellen — was ist anders? (eigene Zusammenfassung, 2015)
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Die regionalen Charakteristika des Beteiligungskontextes, wie in Kapitel 3.2.1 beschrie-
ben, finden sich in den Inhalten wieder. Die Inhalte deuten an, dass sich durch den
angestrebten Ausbau von EE Nutzungskonflikte zwischen der Landwirtschaft, dem
Umweltschutz und dem Tourismus verstirken konnten. Die Inhalte zeigen, dass die
Vorstellungen zu Verdnderungen stark zwischen Tradition und Moderne** variieren.
Die genannten Ideen konnen verschiedenen Konzepten nachhaltiger Transformation
zugeordnet werden: Energieeffizienzmafinahmen passen eher zu einer ékologischen
Modernisierung. Auch Suffizienzmafinahmen, Altbausanierungen, kleinbéuerliche
Landwirtschaft und eine dezentrale Lebensmittelversorgung wurden genannt. Diese
stellen eher »Exnovationen« dar, die in Postwachstumsansétzen zu finden sind.

5.1.2 Prozessreflexion: Ein Netzwerk entsteht

Der Partizipationsansatz fiir das World Café ist gemischt und enthélt kompetitive, funk-
tionale und deliberative Elemente (vgl. Tabelle 15). Das World Café wurde vom Pro-
jektteam initiiert, mit dem Hintergrund einerseits Préferenzen abzufragen (ohne Ver-
handlung oder Abstimmung), andererseits alle »relevanten« Meinungen anzuhéren.
Dazu wurden hauptsachlich regionale Akteur*innen aus den relevanten Fachbereichen
beziiglich Energiesystem und Landnutzung eingeladen. Die Einladungen verschickte
der Praxispartner EWO und steuerte somit zu Beginn die Zusammenstellung des Pro-
jektnetzwerkes. Obwohl einige der Teilnehmenden sich bereits aus dem bestehenden
Netzwerk der EWO kannten, war dies die erste Zusammenkunft im Rahmen des Pro-
jektes INOLA. Diese »regionale Begleitgruppe« nahm in dhnlicher Konstellation auch
an den folgenden partizipativen Prozessen teil.

Konstruktionsschritte Methoden, Teilnehmende,
Rahmen- und Landkreisszenarien, Dauer und Ort der Durchfiithrung institutionelle Zugehorigkeit
Zwischenschritt (A = akademisch, R =regional)
Vorlauf, Berlicksichtigung regionaler World Café: A/R: interessierte Bevolkerung,
Praferenzen, Systemwissen intuitives Brainstorming (2h) regionale Akteur*innen,
wissenschaftliches Projektteam
Ort: Landratsamt eines (insgesamt 60)

Projektlandkreises

Durchgefiihrter Partizipationsansatz: Gemischt

Prozessgestaltung: Funktional
Teilnehmende: Kompetitiv/Funktional
Entscheidungsfindung: —
Wissensgenerierung: Deliberativ

Tabelle 15: Methodische Umsetzung des World Cafés, gemischter Partizipationsansatz
(eigene Darstellung, 2020)

44 Passend erscheint hier die von Roman Herzog im Jahr 1998 gepréigte Metapher »Laptop und Lederhose«.
Diese Floskel bekriftigt seit dem Ende der 1990er-Jahre auf spielerische Weise die Auffassung, in der Ent-
wicklung Bayerns »vom Agrarland zum High-Tech-Staat« sei die Verbindung von Tradition und Moderne in
besonderer Weise gegliickt (Wolf 2012).
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Fiir den weiteren Prozess der Szenarienkonstruktion bedeutete das World Café ein
erstes Brainstorming. Die zentralen angesprochenen Themen (Wirtschaftsentwick-
lung, Ausbau EE, Tourismus, Landwirtschaft, Landschaftsbild und Kooperationen der
Bevélkerung) wurden im weiteren Verlauf berticksichtigt. Ein qualitativer, intuitiver
Szenarienprozess kann allerdings dazu fithren, dass reines »Wunschdenken« zusam-
mengetragen wird. Jede Einzelmeinung wird erfasst, es findet jedoch keine »Integra-
tion« statt. Die Nutzungskonflikte sind implizit vorhanden, werden jedoch nicht aus-
diskutiert. Dies hat sich unter anderem im Rahmen des World Cafés angedeutet. Die
Antworten zur der Frage »Wie sollte die Region ihrer Meinung nach im Jahr 2035 aus-
sehen?« beinhalteten sowohl den Wunsch nach Ausbau von EE als auch die Erhaltung
des Landschaftsbildes; den Ausbau von Straflen und Infrastruktur und zugleich eine
Abnahme des Verkehrs. Zusitzlicher Flachenverbrauch geht jedoch mit einer Verédn-
derung des Landschaftsbildes einher. Deshalb wurde im weiteren Prozess die Szena-
riomethode formaler, das heif3t einschrankender, um Diskussionen tiber notwendige
Kompromisse zu fordern.

5.2 Rahmenszenarien: Antizipierendes
Expertinnenwissen

Die Annahme in der Literatur ist, dass Rahmenszenarien mogliche Zustiande in der
Zukunft beschreiben, deren Entwicklungen weitgehend auflerhalb des betrachteten
Handlungsfeldes liegen (hier: die Region Oberland). Die Szenarien konnen herange-
zogen werden, um Handlungsnotwendigkeiten zu identifizieren. Dazu eignet sich die
gemeinsame Diskussion und Konstruktion im partizipativen Prozess. Dieser wurde
im vorliegenden Beispiel initiiert, um die beste Losung fiir ein bestehendes Nach-
haltigkeitsproblem zu finden [F1, funktionaler Partizipationsansatz]. Das Projektteam
erwartete vom Szenarienprozess Expert*innenwissen zu zukiinftig moglichen Entwick-
lungen des jeweils abgefragten thematischen Bereichs (z.B. Bevolkerungsentwicklung,
Energiepreise, Umweltschutz) sowie die Integration dieses Wissens durch konstruktive
Diskussionen. Dazu erfolgte erstens eine Auswahl von zukiinftig moglichen nationalen
und globalen Einflussfaktoren und zweitens eine Bewertung der Wechselwirkungen
durch Wissenschaftler*innen in einer strukturierten Gruppendiskussion.

Einem funktionalen Partizipationsansatz entsprechend wurden gezielt Teilneh-
mende mit Expert*innenwissen oder Sachverstand (Expertise) in den Prozess ein-
bezogen [F2, funktionaler Partizipationsansatz]. Die Expert*innengruppe bestand
zunichst aus Mitglieder*innen des transdisziplindren Projektteams und ausgewdhl-
ten wissenschaftlichen Kolleg*innen, das heif3t vier Humangeograph*innen aus dem
Bereich Mensch-Umwelt-Beziehungen, zwei Physischen Geograf*innen, einem Wirt-
schaftswissenschaftler, einem Ingenieurswissenschaftler, einem Mitarbeiter eines loka-
len Energieversorgers sowie einer Mitarbeiterin der EwoO. Diese Gruppe wurde zur
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Bewertung der Wechselwirkungen auf insgesamt 16 Expert*innen aus der sogenannten
wissenschaftlichen Begleitgruppe erweitert (drei Expert*innen der Wirtschaftswissen-
schaften, zwei Experten der Ingenieurswissenschaften, zwei Mitarbeiter eines lokalen
Energieversorgers, fiinf Expert*innen der Humangeografie bzw. Sozialwissenschaften
sowie vier Expert*innen der physischen Geografie).

Zur Vorbereitung der Gespriche erhielten die jeweiligen Teilnehmenden zwei
Wochen vor der Erhebung per E-Mail eine Beschreibung der ciB-Methode sowie der
Einflussfaktoren, um sich mit der Erhebung vertraut zu machen. Eventuelle Riickfragen
wurden telefonisch geklart. Jede Diskussion wurde iiber eineinhalb bis drei Stunden
gefiithrt und elektronisch aufgezeichnet. Insgesamt wurden, inklusive Vorbesprechun-
gen, sechs Gruppendiskussionen gefiithrt. Die Diskussionen erfolgten in Riumen der
Universitat sowie in Rdumen der Praxispartner.

Die Methode sieht vor, dass jede Auspriagung der Einflussfaktoren auf die jeweils
anderen Einflussfaktoren und deren mogliche Ausprigung bezogen und bewertet wer-
den. Die Bewertungen werden in einer Matrix erfasst (vgl. Kapitel 3.2.3 und siehe Abbil-
dung 12). Auf diese Weise ergeben sich die Wechselwirkungen, die sogenannten Cross-
Impacts. Die ausfithrliche Beschreibung findet sich in sogenannten Deskriptorenessays
(vgl. Musch und von Streit 2017).

Insgesamt ergaben sich fiir die gesamte Bewertung der Wechselwirkungen zwi-
schen den Einflussfaktoren 1.369 Kombinationen. Um den Arbeits- und Zeitaufwand
fiir die Teilnehmenden zu reduzieren, iibernahmen vier Teams mit je drei bis vier
Personen die Bewertung der gegenseitigen Wechselwirkungen nach Themengebieten,
sodass pro Themenfeld rund 340 Bewertungen durchgefithrt werden konnten. Zuerst
wurden Faktorenpaare ausgeschlossen, bei denen nach Meinung der Teilnehmenden
keine Wechselwirkung besteht. Nur in einer Expert*innengruppe konnte die Matrix
innerhalb der verfiigbaren Zeit vollstindig bearbeitet und gemeinsam diskutiert wer-
den. Die Expert*innen wurden gebeten, die verbleibenden Bewertungen individuell zu
bearbeiten, sodass die einzelnen Werte iiber Mittelwertbildungen in die finale Matrix
uibertragen werden konnen.

Mit dem Programm Scenario Wizard wurden 13 konsistente Rohszenarien* berechnet.
Das Projektteam einigte sich darauf, drei moglichst unterschiedliche Rahmenszenarien
auszuwdhlen, die im weiteren Verlauf in die Landkreisszenarien integriert werden. Zuge-
ordnet zu den Kriterien der Partizipationsansatze bedeutet dies, dass die Praferenzen durch
Auswahl artikuliert und Entscheidungen durch Abstimmung getroffen wurden [C3, kom-
petitiver Partizipationsansatz]. Das tiberzeugendste oder dominanteste Argument gewann
durch Abstimmung und Mehrheitsentscheidung. Anschlieflend wurden die Ergebnisse
vom Forschungsteam integriert [F4, funktionaler Partizipationsansatz].

45 Fir die Beschreibung des Algorithmus und der Verfahrensweise siehe: https://www.cross-impact.de/
index.htm (Zugriff vom 07.10.2020).
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5.2.1 Inhaltliche Ergebnisse: Nachhaltigkeit, BAU oder Krise?

Fiir eine bessere Unterscheidung wurden die drei Rahmenszenarien benannt: »Nach-
haltigkeit als globaler Maf3stab« (Rahmen A, Nachhaltigkeitsszenario, siehe Abbil-
dung 13), »Wirtschaft und Wachstum zuerst« (Rahmen B, Business-As-Usual Szenario
(BAU)) und »Globale Krisenzeiten: Deutschland von der Krise erfasst« (Rahmen C,
Krisenszenario). Diese Szenarien wurden als Storylines ausformuliert*.
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Abbildung 13: Ausschnitt aus dem Rahmenszenario A »Nachhaltigkeit als globaler MaBstab«

(Bildrecht: von Streit et al. 2016)

Es deutete sich bereits hier an, dass durch die Auswahl der als relevant betrachteten
Einflussfaktoren die Charakteristik der Szenarien beeinflusste. Das Rahmenszenario
A »Nachhaltigkeit als globaler Mafistab« entspricht einem Green-Economy-Szenario,
wie es auch im Sinne der 6kologischen Modernisierung favorisiert wird. Des Weite-
ren sind beispielsweise die Faktoren »Trend zum Postmaterialismus« oder »Stagna-
tion der globalen Wirtschaft« sowie Faktorenauspragungen, die eher Postwachstum
oder Suffizienzgedanken betonen, fiir die Rahmenszenarien aufgrund wahrgenom-
mener Inkonsistenzen weggefallen. Dies hatte im weiteren Verlauf Auswirkungen auf
die Landkreisszenarien.

46 Die ausfiithrlichen Rahmenszenarien sind hier einzusehen: https://inola-region.de/hp702/Zukunfts
bilder-fuer-das-Oberland.htm (Zugriff vom 03.12.2020).
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5.2.2 Prozessreflexion: Konkurrierendes Wissen
statt Integration

Der resultierende Partizipationsansatz ist funktional-kompetitiv (vgl. Tabelle 16). Es
wurde tiberwiegend auf Expert*innenwissen zuriickgegriffen. Hier wurde erwartet, dass
wissenschaftliches Wissen eher zukiinftig globale Entwicklungen einschétzen kann.

Es war geplant, dass am Ende der Gruppendiskussionen ein Konsens fiir jede Bewer-
tung gefunden wird, der auf Abwégung aller rationalen Argumente beruht [Geplant:
D3, deliberativer Partizipationsansatz]. Durch die begrenzt verfiigbare Zeit mussten
jedoch Abstimmungen vorgenommen werden. Deshalb finden sich kompetitive Ele-
mente im partizipativen Prozess.

Die zusitzliche Reflexion der Prozesse offenbart konkurrierendes Wissen statt Wis-
sensintegration und interdisziplindre Verstandigungsschwierigkeiten. Im Verlauf der
sechs Expert*innenrunden wurden hitzige Diskussionen gefiihrt, hdufig von gegen-
seitigem Unverstdndnis gepréigt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass unterschiedliche
fachliche Disziplinen die jeweiligen Begrifflichkeiten anders definieren und diese mit
unterschiedlichen Konzepten besetzen. Argumentierten beispielsweise einige Sozial-
wissenschaftler*innen, dass ein Post-Growth-Szenario simuliert werden sollte, erwi-
derten Vertreter*innen der Wirtschaftswissenschaften: »Stagnation ist fiir uns bereits
schrumpfendes Wachstum« (Gesprachsprotokoll der Gruppendiskussion »Wirt-
schaft« zur Konstruktion der Rahmenszenarien, 28.07.15, Miinchen). Teilweise fehlte
die Bereitschaft, sich auf Gedankenexperimente einzulassen und mogliche, wenn
auch nicht logisch erscheinende Faktorkombinationen zu diskutieren. Eine Wissen-
schaftlerin duflerte sich dazu: »Wenn es dafiir kein Modell gibt, dann gibt es diesen
Zusammenhang nicht« (Gesprichsprotokoll der Gruppendiskussion » Wirtschaft« zur
Konstruktion der Rahmenszenarien, 28.07.15, Miinchen). Insgesamt waren die Grup-
pendiskussionen zeitintensiv. Es wurde deutlich, dass Wechselwirkungen und zukiinf-
tige Entwicklungen der Einflussfaktoren schwer abzuschétzen sind und die Erwartun-
gen an antizipierendes Expert*innenwissen zu grof$ waren.

Die Grenzen der erwarteten Wissensintegration werden durch eine genaue Betrach-
tung der Bewertungen deutlich. Vor der Berechnung mit Scenario Wizard wurde eine
statistische Qualitatsbestimmung durchgefiihrt (vgl. Rilling 2015). Es zeigen sich
Urteilsdifferenzen und gemittelte Werte, die durch die Notwendigkeit der Konsens-
findung verursacht wurden. Insgesamt hat die Konsistenzmatrix 1.369 Felder. Davon
wurden 111 Bewertungen ausgeschlossen, da die Wirkung eines jeden Faktors auf sich
selbst nicht bewertet wird. Bei 62 Faktorenpaaren (576 Felder) sahen die Expert*innen-
teams keine Zusammenhénge. Es blieben somit 681 Bewertungsurteile iibrig. Davon
wurden 336 Bewertungen (49 %) in einer gemeinsamen Konsensdiskussion bewertet.
345 Bewertungen (51 %) fithrten die Teilnehmenden selbstandig, auflerhalb der Grup-
pendiskussionen, durch. Die ausgefiillten Matrizen wurden per E-Mail verschickt und
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zur Berechnung der Szenarien durch die Autorin dieser Arbeit in eine Gesamtmatrix
tberfiihrt. Hierzu musste fiir jede Bewertung ein Mittelwert gebildet werden, da eine
konsensbasierte Diskussion wegfiel.

Entwicklung von drei Rahmen-  Methoden, Dauer und Ort  Teilnehmende,

szenarien fiir das nationale und  der Durchfiihrung institutionelle Zugehérigkeit
globale Umfeld (A = akademisch, R =regional)
Auswahl von zukinftig moglichen  Zwei Gruppendiskussionen,  A: Humangeograf*innen,
externen Einflussfaktoren Wissenschaftler*innen Mensch-Umwelt-Beziehungen (4)
und ausgewdhlte Praxis- A: Physische Geograf*innen (2)
Gliltig flr die gesamte Modell- partner*innen (2h) A: Wirtschaftswissenschaftler (1)
region Oberland A: Ingeniuerswissenschaftler (1)
Ort: Universitat R: Mitarbeiter Energieversorger, Stadtwerke (1)

R: Mitarbeiterin Blrgerstiftung Energiewende (1)

Bewertung der Wechselwirkungen durch Wissenschaftler*innen
Vier Gruppendiskussionen, Wissenschaftler*innen und ausgewdhlte Praxispartner*innen (1,5-3h)

Orte:
Universitat
Besprechungsraum bei Stadtwerken/Projektpartnern

A: Humangeograf*innen, Mensch-Umwelt-Beziehungen (5)
A: Physische Geograf*innen (4)

A: Wirtschaftswissenschaftler*innen (3)

A: Ingenieurswissenschaftler (2)

R: Leiter und Mitarbeiter Energieversorger, Stadtwerke (2)

Durchgefiihrter Partizipationsansatz: Funktional-Kompetitiv

Prozessgestaltung: Funktional

Teilnehmende: Funktional

Entscheidungsfindung: Kompetitiv
Wissensgenerierung/Wissensintegration: Funktional

Tabelle 16: Methodische Umsetzung von partizipativ konstruierten Rahmenszenarien, funktional-
kompetitiver Partizipationsansatz (eigene Darstellung, 2020)

Fiir 84 Bewertungen (24 % von 345 Mittelwertbewertungen) ergaben sich sogenannte
Richtungsinkonsistenzen, das heifit, mindestens ein*e Expert*in hatte einen positi-
ven oder negativen Zusammenhang bewertet, wihrend mindestens ein*e andere*r
Expert*in diesen kontrir bewertet hatte. Durch die Abstimmung von mindestens drei
Expert*innen konnten jedoch Mittelwerte gebildet werden.

Eine weitere Analyse der Datenqualitit wurde iiber die Berechnung der sogenann-
ten Urteilsdifferenzen realisiert (vgl. Abbildung 14). Als Vergleichsmaf wurde die
absolute Differenz zwischen allen Urteilen, das heiflt deren » Abstand« zueinander,
der durch Mittelwertbildung (345 Bewertungen) zustande gekommen ist, kalkuliert.
Je schwiicher die Urteilsdifferenzen, desto stabiler ist die Abstimmung (vgl. Rilling
2015). In nur 14 Prozent der Fille ergab sich eine absolute Ubereinstimmung der Urteile
(Urteilsdifferenz = o), 45 Prozent der Paarvergleiche unterschieden sich durch einen
Punkt. Weitere 41 Prozent der Abstimmungen wichen mit zwei oder mehr Abstdnden
in der Bewertung voneinander ab. Das hatte teilweise zur Folge, dass sich fordernde
und hemmende Bewertungen, also abweichende Meinungen, gegenseitig neutralisier-
ten, das heifit, eine Bewertung mit +1 und eine mit -1 ergaben in der Summe o.
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45 %

28 %

14 %
10 %

Abbildung 14: Haufigkeitsverteilung der Urteilsdifferenzen in der Konsistenzmatrix Rahmenszenarien
(eigene Abbildung 2020 nach Musch und von Streit 2017)
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Das bedeutet, dass die Gruppendiskussionen zu den Rahmenszenarien eher von unter-
schiedlichen Meinungen und konkurrierenden Denkmodellen als von Konsens und
Wissensintegration geprdgt waren. Die Methode erfordert jedoch Konsens. Jedoch
konnten durch die begrenzte Zeit und die Erwartung an direkte Ergebnisse keine aus-
ufernden Diskussionen zugelassen werden. Wenn die Zeit nicht ausreicht, um alle
Zusammenhiénge zu diskutieren oder individuell zu bewerten, dann bleibt nur die Ent-
scheidungsfindung durch Abstimmung und Mittelwertsbildung. Die Einschitzungen
und Bewertungen durch die unterschiedlichen Disziplinen im vorliegenden Beispiel
und die Konzentration auf konsistente Szenarien, welche die Methode erfordert, fiihr-
ten dazu, dass »unlogische« Entwicklungen ausgeschlossen wurden. Die Urteilsdiffe-
renzen verdeutlichen zudem, dass die Erhebungsmethode komplex ist und die Bewer-
tung moglicher zukiinftiger Entwicklungen von enormen Unsicherheiten gepragt wird.

5.3 Landkreisszenarien: Regionale Expertise

Die Entwicklung der Landkreisszenarien bestand aus mehreren Zwischenschritten:
Erstens die Auswahl von zukiinftig moglichen regionalen Einflussfaktoren, zweitens
die Bewertung der Wechselwirkungen durch regionale Akteur*innen auf Ebene der
einzelnen Landkreise und drittens die Integration der Rahmenszenarien. Das detail-
lierte Vorgehen ist im Working Paper von Musch und von Streit (2017) beschrieben.
Fiir die vorliegende Arbeit ist der Prozess verkiirzt dargestellt.

Die Annahme in der Literatur ist, dass regionale Szenarien mégliche zukiinftige, fiir
die Region direkt relevante Einfliisse betrachten. Ziel des Prozesses fiir INOLA war es
deshalb, mogliche regionale Entwicklungen der Region Oberland vorzudenken. Der
partizipative Prozess wurde initiiert, um die beste Losung fiir ein bestehendes Nachhal-
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tigkeitsproblem zu finden [F1, funktionaler Partizipationsansatz] und um Préferenzen
und Interessen abzufragen [C1, kompetitiver Partizipationsansatz]. Das Projektteam
erwartete beziiglich des Prozesses regionale Expertisen zu zukiinftig moglichen regio-
nalen Entwicklungen des jeweils abgefragten thematischen Bereichs (z.B. regionale
Bevolkerungsentwicklung, Priferenzen fiir den Ausbau von EE, Umweltschutz) sowie
die Integration dieses Wissens durch konstruktive Diskussionen. Auch die frithzeitige
Inbesitznahme der Ergebnisse und die Akzeptanz der gemeinsam erarbeiteten Ergeb-
nisse sollten durch die gemeinsame Erfahrung des Prozesses gestarkt werden.

Alle am Thema Interessierten konnten teilnehmen. Es wurden deshalb Einladun-
gen in den lokalen Zeitungen inseriert [C2, kompetitiver Partizipationsansatz]. Jedoch
sollten vor allem ausgewéhlte regionale Expert*innen und Entscheidungstrager*innen
beteiligt werden [F2, funktionaler Partizipationsansatz]. Die Auswahl der Teilnehmen-
den erfolgte tiber die Kontakte der Ewo.

In einem ersten Schritt wihlten 40 potenzielle Teilnehmende, die eine Einladung zu

den Prozessen erhalten hatten, per digitalem Fragebogen Einflussfaktoren aus, die ihrer
Wahrnehmung nach besonders relevant fiir die zukiinftige regionale Entwicklung sind -
darunter beispielsweise die Innovationsfahigkeit der Wirtschaft oder der zunehmende
Flichenbedarf. In einem zweiten Schritt erfolgte wie bei den Rahmenszenarien eine
Bewertung der Wechselwirkungen in einem partizipativen Prozess. Ziel der dreistiin-
digen Landkreisszenarien-Workshops war es, in Kleingruppen die Wechselwirkungen
dieser ausgewdhlten regionalen Einflussfaktoren zu diskutieren und zu bewerten und
in einer Cross-Impact-Matrix festzuhalten (vgl. Abbildung 15).
Insgesamt beteiligten sich rund 4o regionale Akteur*innen an den drei Workshops.
Diese Teilnehmenden wurden im weiteren Projektverlauf in der Kommunikation als
regionale Begleitgruppe bzw. als regionale Expert*innengruppe bezeichnet. Dies kann
als Rollenzuschreibung interpretiert werden, um die Erwartung an das eingebrachte
Wissen und die Ergebnisse zu erhohen. Das wissenschaftliche Projektteam {ibernahm
die Moderation der Kleingruppen.

Die c1B-Methode wurde fiir den partizipativen Prozess angepasst. Jede Kleingruppe,
bestehend aus vier bis fiinf Teilnehmenden und zwei Moderator*innen, bearbeitete
dabei nur einen Teil der Gesamtmatrix, um den Arbeitsaufwand zu verringern. Waren
sich die Teilnehmenden iiber die Zusammenhiange nicht einig, wurde mit Hilfe von
farbigen Karteikarten abgestimmt, die Abstimmung protokolliert und ein Mittelwert
fiir die Matrix berechnet. Eine griine Karteikarte bedeutete, dass der Teilnehmende
zwischen den Faktoren einen férdernden Zusammenhang sieht (+1), bei zwei Kartei-
karten einen stark fordernden Zusammenhang (+2). Kontrdr bedeuteten die roten
Karteikarten einen hemmenden (-1) oder stark hemmenden Einfluss (-2). Eine weifle
Karteikarte bedeutete, dass die Teilnehmenden keinen Einfluss zwischen den Faktoren
feststellen konnten. So war es moglich, die komplexe Methode der CIB fiir den trans-
disziplindren Workshop umzusetzen und verstandlich anzupassen.
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Ubersetzt fiir die Gestaltung des Entscheidungsfindungsprozesses und die Wissens-
integration bedeutet dies, dass es geplant war, am Ende des Diskussionsprozesses zu
einem Konsens zu gelangen, der auf Abwiégung aller rationalen Argumente beruht
[Geplant: D3, deliberativer Partizipationsansatz]. Durch die begrenzte Zeit und die
Vielzahl an Bewertungen wurden jedoch Préferenzen durch Auswahl artikuliert und
die Entscheidungen durch Abstimmung getroffen [C3, kompetitiver Partizipationsan-
satz]. Am Ende haben die dominantesten Argumente durch Abstimmung und Mehr-
heitsentscheidung gewonnen [C4, kompetitiver Partizipationsansatz].

!!

DAS WACHST UM
GERT WEITER

Abbildung 15: Teilnehmende der Szenarienworkshops bewerten zukiinftig mogliche regionale
Entwicklungen (Bildrecht: EWO 2015)

5.3.1 Inhaltliche Ergebnisse: Regionale Wechselwirkungen

Die direkten Ergebnisse beziehen sich hier auf die Bewertungen der Wechselwirkungen
und beinhalten Vorstellungen der Teilnehmenden zu zukiinftig méglichen regionalen
Verdnderungsprozessen. Die Darstellung der Ergebnisse enthélt bereits meine Zusam-
menfassungen bzw. Interpretationen. Abbildung 16 zeigt beispielshaft besonders rele-
vante und stark bewertete Zusammenhénge der regionalen Einflussfaktoren fiir Bad
Tolz-Wolfratshausen. Faktoren, die die Teilnehmenden als externe Einfliisse definiert
hatten, sind auflerhalb des Kreises dargestellt. Die Einflussstarken wurden hier als
besonders stark férdernd bzw. hemmend wahrgenommen.
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Abbildung 16: Qualitatives Systemverstandnis fiir ausgewahlte zuklnftig mogliche regionale Entwick-
lungen und Einfliisse externer Einflussfaktoren, Landkreis Bad Télz-Wolfratshausen (eigene Abbildung,
2020 nach Musch und von Streit 2017)

Die Teilnehmenden bewerteten, dass eine Zunahme der Verfiigbarkeit von Arbeits-
platzen im Landkreis bzw. im dynamischen Umfeld von Miinchen auch in Zukunft im
Zusammenhang mit einer wachsenden Bevolkerung stehe: »Ein Angebot an Arbeits-
platzen fiihrt dazu, dass Leute kommen. Sieht man ja im Grofiraum Miinchen sehr
stark, erklérte ein Teilnehmender den Zusammenhang (Gesprichsprotokoll aus dem
Workshop »Denken in Zukiinften. Landkreisszenarien fiir Bad Tolz-Wolfratshausen«
am 24.11.2015). Eine Zunahme der Bevolkerung fithre zu einem erhéhten Flidchen- und
Energiebedarf:

Die Wechselwirkung lasst sich ja nicht wegdiskutieren. Wenn die Bevolkerung zunimmt
und der Flichenverbrauch zunimmt, wird vermutlich auch der Energieverbrauch zuneh-
men (Gesprichsprotokoll aus dem Workshop »Denken in Zukiinften. Landkreisszenarien
fir Bad Tolz-Wolfratshausen« am 24.11.2015).
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Einhergehend mit einem wachsenden Wohlstand sahen die Teilnehmenden auch eine
zunehmende Finanzkraft der Kommunen und eine Stirkung der lokalen Wirtschaft.
Zum Thema Energie wurde ein weiter zunehmender Energieverbrauch als Ausléser
oder Verstarker fiir den Ausbau von regenerativen Energien im Landkreis gesehen.
Ein Teilnehmender erklérte dazu:

Ich denke, wenn der Energieverbrauch steigt, dass man sich mehr Gedanken macht, wie
diese Energie erzeugt wird. Also wir reden immer vom Atomausstieg, aber wenn der
Energieverbrauch steigt, irgendwo muss das ja kompensiert werden. Deswegen denke ich,
fordert das verstiarkt den dezentralen Ausbau... Es bleiben nicht viele Alternativen {ibrig
(Gesprichsprotokoll aus dem Workshop »Denken in Zukiinften. Landkreisszenarien fiir

Bad Tolz-Wolfratshausen« am 24.11.2015).

Durch den Ausbau steige wiederum die Akzeptanz der Energiewende in der Bevol-
kerung, da die Energieerzeugung sichtbar und die Bevélkerung zunehmend fiir das
Thema sensibilisiert wird. Die Akzeptanz fithre dann weiter zu einem héheren Energie-
bewusstsein und zum Energiesparen — auch im Bereich Mobilitit. Andererseits erhoht
sich der Bedarf fiir Flachen zusitzlich.

Die Inhalte zeigen: Die Teilnehmenden diskutierten die Zusammenhénge intensiv.
Die regionalen Charakteristika und die bestehenden derzeitigen Nutzungskonflikte,
wie sie in Kapitel 3.2.1 beschrieben wurden, waren dabei von besonderem Interesse. Die
Diskussion verblieb jedoch auf einer abstrakten Ebene. Diese Konflikte wurden weder
in der Diskussion gelost, noch wurden Alternativen oder Kompromisse diskutiert. Die
Teilnehmenden »extrapolierten« die Zusammenhénge, die heute bestehen, beispiels-
weise zunehmendes Bevolkerungswachstum und damit zunehmender Energiebedarf,
in die Zukunft. Starke Einfliisse wurden als externe Faktoren wahrgenommen.

Durch die gesamten Bewertungen der Wechselwirkungen aus allen Workshops
konnten insgesamt vier konsistente regionale Szenarien konstruiert werden, die jeweils
zu den Rahmenszenarien passen®. Diese Landkreisszenarien bildeten die Grundlage
fiir die Auswahl einer gemeinsam erwiinschten Vision (Kapitel 5.4).

5.3.2 Prozessreflexion: Wissensintegration hinterfragt

Der resultierende Partizipationsansatz ist funktional-kompetitiv (vgl. Tabelle 17), da
Prozessdesign, Auswahl der Teilnehmenden und Entscheidungsfindungsprozess aus
kompetitiven und funktionalen Elementen bestehen.

Obwohl die Gruppendiskussionen deliberativ geplant waren, ist der resultierende
Entscheidungsfindungsprozess bedingt durch die Methode und die begrenzte Zeit

47 Die ausfiithrlichen Landkreisszenarien sind hier einzusehen: https://inola-region.de/hp7o2/Zukunfts
bilder-fuer-das-Oberland.htm (Zugriff vom 03.12.2020).
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jedoch kompetitiv. Trotz grundsitzlicher Offenheit fiir alle interessierten Teilnehmen-
den waren hauptsichlich die »iiblichen Verdachtigen« des Energiewendenetzwerkes
beteiligt. Dies wurde noch verstirkt, da die lokalen Entscheidungstriger*innen gezielt
beteiligt wurden, um die erarbeiteten Ergebnisse gegebenenfalls in die Umsetzung
bringen zu konnen.

Es muss an dieser Stelle erwahnt werden, dass der Praxispartner durch »schlechte
Erfahrungen« in vorangegangenen Projekten gezielt darauf verzichtete, einzelne Ver-
treter*innen der lokalen Naturschutzgruppen zu den Szenarienprozessen einzuladen.
Diese waren nach Aussage des Praxispartners hiufig »schwierig« und wiirden die
Diskussionen und eine konstruktive Losungsfindung erschweren (Quelle: informel-
les Gesprach, Gedachtnisprotokoll). Da die Szenarienprozesse fiir alle interessierten
Teilnehmenden offen waren, nahmen dennoch einzelne Vertreter*innen der lokalen
Naturschutzgruppen teil. Behordliche Vertreter*innen des Natur-, und Klimaschutzes
waren beim Grofiteil der Prozesse beteiligt.

Entwicklung von vier Methoden, Dauer und Ort Teilnehmende, institutionelle Zugehorigkeit
Landkreisszenarien fiir der Durchfiihrung (A = akademisch, R =regional)
die Region Oberland
Vorausgehende Prozesse: Zehn Experteninterviews (1-2h) R: Leiter und Mitarbeiter Energieversorger,
Auswahl von zukinftig Stadtwerke (4)
moglichen regionalen Online Umfrage R: Wirtschaftsforderer (3)
Einflussfaktoren R: Blrgermeister (2)

R: Griinderin Burgerstiftung Energiewende (1)
Ebene der einzelnen R: Online-Umfrage: Eingeladene Teilnehmende
Landkreise zukinftiger Szenarienworkshops (40)
Bewertung der Wechsel- Drei Workshops zur R: Klima- und Umweltschutz (m/w) (6)
wirkungen durch regionale Szenarienkonstruktion R: Mitarbeiter*innen Burgerstiftung (6)
Akteur*innen Gruppendiskussionen (3h) R: Mitarbeiter Banken (5)

R: Mitarbeiter Energieversorger, Stadtwerke (6)

Orte: Landkreis 1: Landratsamt R: Landesamt fiir Erndhrung, Landwirtschaft

Landkreis 2: Besprechungsraum und Forsten (3)

einer lokalen Bank Mitarbeiter Energieberatung (3)

Landkreis 3: Landratsamt Wirtschaftsforderer (3)

Mitarbeiter*innen Landkreisverwaltung (2)
Landratin (1)

Mitarbeiter Bauwesen (2)

Architekten (2)

Vertreter Forstverband (2)

Durchgefiihrter Partizipationsansatz: Funktional-Kompetitiv

Prozessgestaltung: Funktional
Teilnehmende: Funktional
Entscheidungsfindung: Kompetitiv
Wissensintegration: Kompetitiv

Tabelle 17: Methodische Umsetzung von partizipativ konstruierten Landkreisszenarien, funktional-
kompetitiver Partizipationsansatz (eigene Darstellung, 2020)

Die Prozessreflexion der vier Landkreisszenarien umfasst eine zusitzliche qualitative
Analyse der aufgezeichneten Diskussionsprotokolle. Die Analyse der Gruppendiskus-
sionen wahrend der qualitativen Bewertung zeigt, dass die Beteiligung der regionalen
Expert*innen an der Szenarioentwicklung einige methodische Herausforderungen mit
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sich brachte. Durch die Analyse der Transkripte konnten Situationen identifiziert wer-
den, die die Wissensintegration bereits wiahrend der qualitativen Bewertung unbewusst
beeinflussten. Wie bei der Entwicklung der Rahmenszenarien (vgl. Kapitel 5.2) zeugen
die Diskussionen mit Meinungsverschiedenheiten zwischen den Teilnehmenden eher
von widerspriichlichen Denkmodellen statt von konsensbasierter Wissensintegration.
Fiir die endgiiltigen Cross-Impact-Matrizen miissen alle Ergebnisse auf Konsens durch
Mehrheitsentscheid basieren. Jedoch konnten die Teilnehmenden sich bei vielen Ent-
scheidungen nicht auf einen gemeinsamen Nenner einigen. Das ist weder methodisch
befriedigend, noch kann eine Aussage tiber die Diskussionsqualitit getroffen werden.

Ausgehend von Transkripten wurde das Material thematisch ausgewertet und Kate-
gorien gebildet. Mithilfe der Software MAXQDA wurde das Material strukturiert. Lite-
raturbasiert konnten wiederkehrende Situationen, die einen Hinweis auf die Prozess-
qualitit von Gruppendiskussionen geben, identifiziert werden (z.B. Gerhold et al. 2015;
Weimer-Jehle 2014b; Kosow und Léon 2015). Basierend auf eigenen Vorarbeiten (Musch
und von Streit 2016) konnten prozessorientierte Qualitatskriterien, die sowohl den
Diskussionsprozess als auch die nachfolgenden Abstimmungen beeinflussten, festge-
legt werden. Zur Verbesserung zukiinftiger Verfahren werden deshalb folgende zehn
Kriterien (A bis ], sieche Tabelle 18) vorgeschlagen, die sich auf Giiltigkeit, Transparenz
und Inter-Subjektivitit beziehen. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sind diese beein-
flussenden Konstellationen immer wieder in den transdisziplinaren Diskussionen auf-
getreten. Die Kriterien A bis C beziehen sich allgemeiner auf Gruppendiskussionen,
die Faktoren D bis J sind spezifisch fiir eine Cross-Impact-Bewertung.

Qualitatskriterium Méogliche Konstellation

A Zeit Die Zeit ist zu kurz fuir die Diskussion

B Moderatorin Der/die Moderator*in bleibt nicht neutral, unterbricht oder beeinflusst die Diskussion
C Machtverhaltnisse Die Diskussion verlduft nicht gleichberechtigt und/oder ein*e Teilnehmende(r)

dominiert das Gespréach

D Verstandnis Die Teilnehmenden verstehen die zu bestimmenden Einflisse und Faktoren nicht,
und/oder die Definitionen sind unklar

E Einflussrichtung Die Teilnehmenden bewerten nicht den direkten Einfluss

F Kontext Die Teilnehmenden diskutieren nicht den zu bewertenden Einfluss, und/oder es
entsteht eine Nebendiskussion

G Fokus Es gibt eine Unterbrechung, Larm im Raum, Ablenkung
Unsicherheit Die Teilnehmenden verfiigen nicht tiber Expertise tiber den zu bewertenden
Zusammenhang
I Antworten Die Teilnehmenden erklaren ihre Antwort nicht
J  Konsens Diskussion und endgiiltige Abstimmung entsprechen sich nicht

Tabelle 18: Qualitatskriterien zur Anwendung bei partizipativen Wechselwirkungsanalysen/Szenarien-
konstruktionen (eigene Darstellung basierend auf Kosow und Léon 2015, Weimer-Jehle 2015)
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Durch die Anwendung der Kriterien konnte gezeigt werden, dass Zeitbeschrankun-
gen und Unterbrechungen durch den/die Moderator*in bei komplexen partizipativen
Szenarioprozessen auftraten (Kriterien A und B). Tabelle 19 zeigt ein Beispiel, wie die
Kriterien auf die Diskussionen bei der Auswertung angewendet wurden. Nicht nur die
Leiter*innen unterbrachen die Diskussionen. Teilweise bestimmten dominante Teil-
nehmende die Diskussion und die Themen (Kriterium C). Fiir das Projektteam ergab
sich die Herausforderung, dass einerseits offene Diskussionen zwischen den Teilneh-
menden erwiinscht waren und andererseits eine fokussierte Diskussion auf das jewei-
lige Hauptthema erfolgen sollte. Obwohl auf eine ausgewogene Sprechzeit fiir jeden
Teilnehmenden geachtet wurde, waren die Diskussionen nicht frei von Machtungleich-
heiten. Diese traten zwischen den Teilnehmenden auf (Fachwissen wurde mit Fach-
wissen gekontert), zwischen Teilnehmenden und Moderator*innen (Wissenschaft vs.
Praxis) sowie zwischen Teilnehmenden unterschiedlichen Alters. Teilweise waren die
Moderator*innen auf wissenschaftlicher Seite deutlich jiinger als Teilnehmende aus
der Region, was eine Prozesssteuerung erschwerte.

Bewertung der Wechsel- Verlauf der Gruppendiskussion Qualitatskriterium
wirkung/Frage (Fall WMS/Tisch 2, fiinf regionale
Akteure und eine Moderatorin)

Wirde ein zukiinftig regional ~ Durch die Mehrheitsabstimmung wird das  J  Diskussion und endgiiltige

zunehmender Flachenver- Endergebnis in der Cross-Impact-Matrix Abstimmung entsprechen sich
brauch den regionalen Ausbau als »kein Einfluss vorhanden« angezeigt. nicht

Erneuerbarer Energien fordern Es besteht jedoch derzeit ein eindeutiger

oder hemmen? Zusammenhang zwischen zunehmendem

Flachenbedarf und dem Ausbau Erneuer-
barer Energien.

Abstimmung 3 xfordern (+1),  Zitat eines Teilnehmenden: »Flachenver- E Einflussrichtung, Die Teilnehmen-
3xhemmen (-1) brauch meint ja hauptsachlich fir Wohn- den bewerten nicht den direkten
Ergebnis: Kein Einfluss gebiete. In der Ndhe von Windkraftanlage Einfluss

zwischen den Faktoren (0) werden da Konflikte entstehen, die den

Ausbau der Erneuerbaren verhindern.«
(Abstimmung -1, zunehmender Flachenver-
brauch wird den Ausbau von EE hemmen)

Nach diesem Statement diskutieren die D Verstdndnis, die Teilnehmenden
Teilnehmenden: Die Definition des Faktors verstehen die zu bestimmenden
Flachenverbrauch im Vergleich zu Flachen- Einflisse und Faktoren nicht und/
bedarf und Flacheninanspruchnahme oder die Definitionen sind unklar
Vorteile von Holzpellets; eine Dokumenta- F Kontext, die Teilnehmenden
tion, die ein*e Teilnehmende(r) gesehen hat; diskutieren nicht den zu
den Mehrwert von Kurzumtriebsplantagen bewertenden Einfluss, und/oder
es entsteht eine Nebendiskussion
Ein regionaler Experte dominiert die B Moderator, der/die Moderatorin
Diskussion. Die Moderatorin versucht bleibt nicht neutral, unterbricht
mehrmals die Diskussion zum Thema oder beeinflusst die Diskussion

zurlckfihren, es gelingt ihr nicht.

C Machtverhéltnisse, die Diskussion
verlduft nicht gleichberechtigt,
und/oder ein*e Teilnehmende(r)
dominiert das Gesprach

Tabelle 19: Beispiel, Anwendung der Qualitatskriterien fiir partizipative CIB-Prozesse
(eigene Darstellung, 2020)
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Unscharfe Definitionen, die unterschiedliche Interpretationen erlauben wie »regio-
naler Wohlstand« oder »regionale Innovationsfahigkeit«, waren fiir die Teilnehmenden
in der Diskussion schwierig zu handhaben (Kriterien D bis F: Verstdndnis, Einfluss,
Kontext). Regionaler Wohlstand wurde von den einzelnen Teilnehmenden subjektiv
interpretiert. Es waren zusitzliche Erklarungen und Diskussionen nétig, um vor der
Bewertung der Faktoren ein gemeinsames Verstdndnis zu erlangen. Dies verknappte
einerseits die Zeit fiir andere Bewertungen und andererseits beeinflussten subjektive
Interpretationen der Faktoren die Diskussion {iber erwiinschte oder unerwiinschte
Transformationsrichtungen.

Zudem kollidierten unterschiedliche mentale Modelle, was einer »Wissensintegra-
tion« entgegensteht. Anhand des Kriteriums J (Konsens) und der Frage, ob die Diskus-
sion das Ergebnis widerspiegelt, konnte festgestellt werden, dass einzelne Meinungen
oder »unkonventionelle« Gedanken einzelner Teilnehmender tiberstimmt wurden. Zur
Unterstiitzung von Transformationsprozessen sind gegebenenfalls sogar »unkonventio-
nelle« Uberlegungen zur Problemlésung und zur Entwicklung von Losungsstrategien
essenziell. Das Ergebnis der Gruppendiskussion, festgehalten in der Cross-Impact-
Matrix, war das Ergebnis der Mehrheitsentscheidung und die Grundlage fiir weitere
Szenarienkonstruktionen. Die Methode und die aufeinander aufbauenden Projekt-
phasen erforderten, dass Ergebnisse produziert wurden. Prozesse mit einem offenen
Ende oder angestofienen Konflikten waren nicht zuldssig. Diese Gedanken werden in
der Diskussion erneut aufgegriffen.

5.4 Visionsentwicklung: Auswahl einer
Wunschzukunft

Die vorangegangenen Prozesse ermdglichten die Konstruktion und Ausformulierung
von vier Landkreisszenarien (sieheTabelle 20)*%. Die Bewertung, Auswahl und Diskus-
sion eines Landkreisszenarios als gewiinschtes gemeinsames Zukunftsbild durch Wis-
senschaft, Praxis und Bevolkerung sollte als Grundlage dienen, eine gemeinsame Stra-
tegie fiir ein nachhaltiges Landnutzungs- und Energiesystem anzustreben. Der Prozess
offenbarte jedoch eine grofle Diskrepanz zwischen dem Wunsch einer nachhaltigen
Transformation und dem Glauben an eine Fortfithrung des Status quo.

48 Alle ausfiihrlichen Szenarien sind hier einzusehen: https://inola-region.de/hp702/Zukunftsbilder-fuer-
das-Oberland.htm (Zugriff vom 03.12.2020).
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Nachhaltigkeit schafft Werte Das Wachstum geht weiter

Ein Wertewandel hat sich in der Gesellschaft durch- Wirtschaftlicher Erfolg der Landkreise beruht auf tech-
gesetzt. Energie wird 100 % regenerativ und dezentral nischen Innovationen. Unternehmen und Haushalte sind
erzeugt, der Energieverbrauch reduziert. Die dynami- hochst energieeffizient, und EE werden ausgebaut, soweit
sche Wirtschaft in den Landkreisen basiert auf dem es sich wirtschaftlich lohnt. Energie- und Flachenbedarf
Leitbild des griinen Wachstums. Zuzug und Ausbau werden erhéht, bei Vernachlassigung des Umweltschutzes.

von EE erhohen den Flachenbedarf.

Kein Land in Sicht Krise motiviert regionale Krafte

Soziale und wirtschaftliche Probleme sind wahrend Durch gemeinsame Kraftanstrengungen in den Land-
einer Wirtschaftskrise wichtiger als die Energiewende kreisen werden trotz Wirtschaftskrise auf regionaler

oder Umweltschutz. Ein hohes Pendleraufkommen nach  Ebene Innovationen in den Bereichen Bauen, Wohnen
Minchen erhoht den Energieverbrauch im Bereich und Energie geschaffen. EE werden mit Burgerbeteiligung
Mobilitat. EE werden, wenn liberhaupt, dezentral ausgebaut. Viele Herausforderungen bleiben bestehen.

koordiniert ausgebaut.

Tabelle 20: Vier Landkreisszenarien zur Auswahl einer erwiinschten Zukunft (verkiirzte Darstellung,
siehe Musch und von Streit 2017)

Ziele des partizipativen Prozesses waren die Auswahl eines Wunschzukunftsbildes
durch die Teilnehmenden und die gemeinsame Diskussion kritischer sowie positiver
Aspekte zur Erreichbarkeit des Zukunftsbildes. Vom Projektteam wurde die partizi-
pative Visionsentwicklung initiiert, um Praferenzen und Interessen abzufragen sowie
Alternativen und Argumente zur Wahl zu stellen [C1, kompetitiver Partizipationsansatz].
Auch konkrete Ansatzpunkte im regionalen Energie- und Landnutzungssystem sowie
férdernde und hemmende Faktoren zur Erreichung der gemeinsamen Vision wurden
im Kontext des gewiinschten Zukunftsbildes diskutiert. Es sollte in einem fairen Dis-
kurs unter Beriicksichtigung aller regionaler Perspektiven zum Konsens gelangt wer-
den [D1, deliberativer Partizipationsansatz]. Bei der Auswahl sollten alle Perspektiven
und Argumente beriicksichtigt werden, auch Minderheitsmeinungen. Ein Moderator
leitete den Diskussionsprozess, um gegebenenfalls vermittelnd einzuwirken [Dz2, deli-
berativer Partizipationsansatz].

Die Teilnehmenden wurden wieder iiber das Netzwerk der EwWO eingeladen. Zudem
wurden die Veranstaltungen in Zeitungen und Gemeindeblittern inseriert, um interes-
sierte Biirger*innen zu erreichen. Um ausdriicklich jiingere Menschen anzusprechen,
wurden fiir die Workshops in Bad Tolz und Miesbach zwei Schulklassen eines Gym-
nasiums eingeladen, zu deren Lehrer iiber frithere Projekte Kontakt bestand. Viele
Teilnehmende, die zur Visionsauswahl erschienen, hatten an den vorangegangenen
Szenarienworkshops partizipiert, das heif3t, ein Grofiteil war bereits als »etablierte
Expert*innen« im Netzwerk bekannt. Entgegen der urspriinglichen Planung ergab sich
somit eine funktionale Partizipation [F2]. Insgesamt nahmen an den drei Workshops
109 regionale Teilnehmende und 20 Wissenschaftler*innen teil.
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Abbildung 17: Teilnehmende der Visionsworkshops bei der Prasentation der moglichen Zukunfts-
szenarien (Bildquelle: EWO 2016)

Nach Présentation der moglichen Zukunftsbilder wihlten die regionalen Akteur*innen
per Abstimmung (mit griinen bzw. gelben Klebepunkte auf den Plakaten der prasen-
tierten Szenarien) ihr préferiertes Szenario und das, ihrer Einschitzung nach, realis-
tischste Szenario aus. Die Ergebnisse wurden direkt in den Veranstaltungen gemeinsam
diskutiert. Ubersetzt auf die Kriterien der Partizipationsansitze bedeutet dies: Die Pra-
ferenzen wurden durch Auswahl artikuliert, die Entscheidungen durch Abstimmung
getroffen [C3, kompetitiver Ansatz]. Am Ende des Diskussionsprozesses wurde durch
die Reflexion gesellschaftlicher Werte und vorgebrachter Argumente Wissen geschaf-
fen, um langfristig bessere, das heift rationalere Entscheidungen zu treffen [D4, deli-
berativer Partizipationsansatz].

5.4.1 Inhaltliche Ergebnisse: Wunschzukunft versus
Wahrscheinlichkeit

Die inhaltlichen Ergebnisse der Visionsauswahl spiegeln die Wiinsche und Einschit-
zungen der Teilnehmenden beziiglich einer moglichen regionalen Nachhaltigkeits-
transformation wider. Die Abstimmungsergebnisse sind in Tabelle 21 und Tabelle 22
aufgefithrt. Das Wunschszenario wurde zum einen direkt in den Veranstaltungen in
einer Offentlichen Abstimmung ausgewdhlt (N = 21, 42 bzw. 46), zum anderen hat-
ten die Teilnehmenden nochmals die Moglichkeit, eine detailliertere Auswahl und
Begriindung per anonymen Fragebogen abzugeben (N = 12, 35 bzw. 29). Somit erge-
ben sich unterschiedliche Werte bei den Abstimmungen. Die Wissenschaftler*innen
gaben keine Stimmen ab.
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Das Szenario 1 »Nachhaltigkeit schaftt Werte« wurde in allen drei Veranstaltungen,
sowohl bei der 6ffentlichen Abstimmung als auch im anonymen Fragebogen, mit
Abstand (67-92 %) als wiinschenswerteste Zukunft bewertet (vgl. Tabelle 21). In diesem
Szenario hat ein Wertewandel Richtung Nachhaltigkeit stattgefunden. Das bedeutet:
Das regionale Energiesystem und die wirtschaftliche Produktion sind erneuerbar und
effizient. Autos fahren elektrisch, sanfter Tourismus wird geférdert und Bioprodukte
bestimmen den Bedarf. Jedoch wichst die Region, und der Flichenbedarf steigt. Die-
ses Szenario kommt einem Green-Economy-Szenario am nédchsten, Wachstum und
Emissionen wurden entkoppelt. Dieses Szenario wurde im weiteren Projektverlauf zur
normativen Vision.

Einzelne Stimmen (5-7 %) wiinschten sich das Szenario 2 »Das Wachstum geht
weiter«. Im zweiten Szenario steht das Wirtschaftswachstum tiber allem. Dies fithrt zu
einem steigenden Bedarf an Energie und natiirlichen Ressourcen. Technische Innova-
tionen steigern die Energieeffizienz von Héusern, Autos und elektronischen Geriten.
Nur finanzielle Anreize steuern den Ausbau von EE oder den Umweltschutz, was nicht
fiir eine emissionsfreie Wirtschaft ausreicht. Dieses Szenario kommt einem Business-
As-Usual-Szenario nahe.

Das Szenario 3 »Kein Land in Sicht« als Krisenszenario erhielt keine einzige Stimme.
Dieses Szenario ist durch mehrere Krisen gekennzeichnet. Soziale und wirtschaftliche
Probleme sind dringend. Die Energiewende und der Umweltschutz sind nicht relevant.

Das Szenario 4 »Krise motiviert regionale Kréfte« erhielt in allen drei Landkreisen
wenige Stimmen als erwiinschtes Szenario (7-17 %). Auch dieses Szenario ist von einer
globalen und nationalen Krise geprégt. In der Region fiithrt dies jedoch zu Suffizienz-
strategien, alternativen Formen des Wirtschaftens (regionale Vermarktung, gemein-
same Nutzung, Teilen) und einer Fokussierung auf das, was vorhanden ist. Soziale
Innovationen oder Exnovationen wie Mehrgenerationenhduser und Genossenschaften
(Reduzierung der Wohnfldche) fithren zu einem Leben mit reduziertem Energiebedarf.
Dieses Szenario kommt von den vieren einem Postwachstumsszenario am néichsten.
Abbildung A1 im Anhang zeigt die angegebenen Wunschzukunftsbilder der anonym
Befragten differenziert nach »nicht erwiinscht«, »eher erwiinscht«, »neutral«, »eher
erwiinscht« und »erwiinscht«.

Die Einschatzungen zum wahrscheinlichen Zukunftsbild sind weniger eindeutig als
die Wahl zum Wunschzukunftsbild (vgl. Tabelle 22)*. Als am wahrscheinlichsten schitz-
ten die Teilnehmenden aller Workshops das Szenario 2 »Das Wachstum geht weiter« ein
(34-57 %). Im Gegensatz dazu halten nur 9-19 % das Wunschzukunftsbild »Nachhaltig-
keit schafft Werte« fiir das wahrscheinlichste Szenario. Als dhnlich wahrscheinlich wird
das Krisenszenario »Kein Land in Sicht« eingeschitzt (5-19 %), obwohl dieses Szenario

49 Die Abstimmung ist nicht représentativ fiir die Region, sondern gibt die Einschitzung der Beteiligten wie-
der. Teilnehmende, die keine Angabe machten, haben sich entweder bewusst enthalten oder waren wéhrend
der Abstimmung im Gespréch mit anderen Teilnehmenden.
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das mit Abstand unerwiinschteste war. Das Eintreffen eines Postwachstumsszenarios
hielten vor allem die Teilnehmenden in Miesbach fiir wahrscheinlich. Mit 26—40 % der
Stimmen sind die Werte hier deutlich hoher als fiir die anderen Landkreise (10-20 %).
Abbildung A2 im Anhang zeigt die Einschétzungen der anonym befragten Teilnehmen-
den differenziert nach den Wahrscheinlichkeiten »sehr unwahrscheinlich«, »unwahr-
scheinlich«, »neutral«, »wahrscheinlich« und »sehr wahrscheinlich«.

Bei der Auswahl wurde insgesamt deutlich, dass zwischen Wunsch und geschitzter
Eintrittswahrscheinlichkeit grofie Unterschiede liegen und dass die Einschitzungen zu
moglichen Zukiinften von grofien Unsicherheiten behaftet sind. Obwohl mit Abstand
ein »griines«, nachhaltiges Szenario erwiinscht war, ist der Glaube an das Eintreffen
dieses Szenarios nicht grofi. Die Teilnehmenden diskutierten nach der 6ffentlichen und
anonymen Abstimmung im Plenum die hemmenden und férdernden Faktoren fiir die
Erreichbarkeit des Wunschzukunftsbildes »Nachhaltigkeit schaftt Werte«.

Nach Meinung der Diskutierenden ist die Erreichung des Wunschzukunftsbildes
kaum moglich, wenn nicht ein Wertewandel in der Gesellschaft und in der Wirtschaft
hin zur Nachhaltigkeit in allen gesellschaftlichen Bereichen eintritt. Ob und wie dieser
Wertewandel eintreten konnte — dariiber waren sich die Teilnehmenden der Work-
shops nicht einig. Insbesondere bei Einschrdnkungen des personlichen Komforts und
Lebensstils (Autos, Héuser, Flugreisen, technische Gerite) sei die Gesellschaft bzw.
jeder Einzelne nicht bereit, Einschrdnkungen in Kauf zu nehmen. »Wenn's an den
personlichen Wohlstand und die Einschrinkung des eigenen Lebensstils geht, hort
die Bereitschaft zur Umsetzung ganz schnell auf«, merkte ein Teilnehmer kritisch
an (Gesprachsprotokoll der Diskussion, Vorstellung der Landkreisszenarien in Bad
T6lz, 24.04.2016).
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Fehlendes Bewusstsein, fehlende personliche Verantwortung bzw. Tragheit und
Bequemlichkeit seien jedoch nicht zielfithrend, um eine breite Masse fiir einen Werte-
wandel zur Nachhaltigkeit zu mobilisieren. Zudem kénne die Umsetzung fiir die drei
Landkreise in der dynamischen Wachstumsregion im Umfeld von Miinchen besonders
schwierig werden. Vor allem, wenn in Zukunft noch mehr, eher wohlhabendere Men-
schen, die einen gewissen Lebensstandard erwarten, in die Landkreise zuziehen. Die
Teilnehmenden argumentierten, dass die verfiigbaren Flachen fiir Wohnraum, Ausbau
fiir EE oder fiir Unternehmen auf der einen Seite endlich seien, aber gebraucht wiirden,
um Innovationen zu schaffen.

Zahlreiche Teilnehmende glaubten nicht an den Wertewandel ohne eine voraus-
gehende Krise. Postwachstum werde sich nur als Folge einer globalen oder nationalen
Katastrophe durchsetzen. Erst wenn die Auswirkungen des Klimawandels direkt spiir-
bar wiirden oder das bisherige Konsumverhalten in einer Katastrophe ende, wiirde dies
zu einer umfassenden Nachhaltigkeitstransformation fiithren. Einige Teilnehmende
erwihnten in diesem Zusammenhang die Olkrise der 1970er-Jahre, die einen vermin-
derten Ressourcenverbrauch erforderlich machte.

Die Teilnehmenden diskutierten positive Aspekte und fordernde Faktoren, die dazu
beitragen konnten das Wunschbild zu erreichen. Positiv hervorgehoben wurde, dass
in den Landkreisen bereits ein Bewusstsein fiir die Notwendigkeit eines Wertewandels
bzw. der Energiewende spiirbar sei. Fiir eine nachhaltige Transformation sei jetzt (2016)
die richtige Zeit in Deutschland und die Region Oberland der richtige Ort. Interna-
tional habe Deutschland durch die Energiewende eine Vorbildfunktion. Diese diirfe
durch eine zu zaghafte Umsetzung nicht verloren werden. Die Region Oberland hitte
zudem die (finanziellen) Ressourcen zur Umsetzung eines nachhaltigen Energie- und
Landnutzungssystems — »wenn nicht hier, wo dann?«, merkte eine Teilnehmende dazu
an (Gesprachsprotokoll der Diskussion, Vorstellung der Landkreisszenarien in Bad
T6lz, 24.04.2016). Zu der wohlhabenden Region passe der Mut zur Innovation, und
selbst Statussymbole wie Pv-Anlagen oder Elektroautos konnten positive Auswirkun-
gen haben. Tradition und Moderne, ein Landschaftsbild mit Erneuerbaren Energien
und eine intakte Natur miissen nicht zwingend im Widerspruch stehen: »Die Welle
der Energiewende kann einfach nicht aufgehalten werden, und Zukunft passiert immer
schneller«, war sich ein Teilnehmender sicher (Gesprachsprotokoll der Diskussion,
Vorstellung der Landkreisszenarien in Bad Tolz, 24.04.2016).

5.4.2 Prozessreflexion: Die gewlinschte Zukunft »der Region«?

Der Partizipationsansatz der Visionsentwicklung ist gemischt und enthalt deliberative
sowie kompetitive Elemente (vgl. Tabelle 23). Die Erwartung an den Prozess war, dass
moglichst alle Perspektiven »der Region« in der ausgewéhlten Wunschvision vertre-
ten sind. Es nahmen jedoch hauptséchlich etablierte Akteur*innen, das heifit ausge-
wihlte Expert*innen aus den jeweils als relevant identifizierten Fachgebieten aus dem
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bestehenden Netzwerk und aus vorangegangen Prozessen, teil. Die Diversitét der Teil-
nehmenden war gering. Dieses Ergebnis, das sich auch mit Erfahrungen aus der Meta-
analyse deckt, wird in der Diskussion (Kapitel 6.2) vertieft beleuchtet.

Bei der Abstimmung zum Zukunftsbild haben sich zudem 9-26 Prozent der Teilneh-
menden wihrend der Workshops enthalten. Teilnehmende, die keine Angabe mach-
ten, haben sich entweder bewusst enthalten oder waren wiahrend der Abstimmung im
Gesprich mit anderen Teilnehmenden. Die Abstimmung zur Vision der drei Land-
kreise ist somit keineswegs reprasentativ, sondern zeigt die Préiferenzen einer selek-
tieren Gruppe.

Auswahl eines Landkreisszenarios Methoden, Dauer und Ort Teilnehmende, institutionelle Zugehorig-
als gewiinschtes Zukunftsbild der Durchfiihrung keit (A = akademisch, R = regional)
Bewertung und Diskussion durch Auswahl per Abstimmung, A: 20 (keine Abstimmung)
Wissenschaft, Praxis und Gruppendiskussion (4h) R:interessierte Bevolkerung, Regionale
Bevolkerung Bad Tolz-Wolfratshausen, Akteur*innen

Landratsamt WH: 21
Ebene der einzelnen Landkreise Miesbach, Wirtshaus BTW: 42

Weilheim, Pfarrsaal MB: 46

Durchgefiihrter Partizipationsansatz: Funktional-Kompetitiv

Prozessgestaltung: Funktional
Teilnehmende: Funktional
Entscheidungsfindung: Kompetitiv
Wissensintegration: Kompetitiv/Deliberativ

Tabelle 23: Methodische Umsetzung der Visionsentwicklung, funktional-kompetitiver Partizipations-
ansatz (eigene Darstellung, 2020)

Durch die Struktur des bestehenden Netzwerks war der Grofiteil der Teilnehmenden
maénnlich. Das Durchschnittsalter der Teilnehmenden aller Workshops lag bei 46 Jah-
ren. Abbildung 18 zeigt die Verteilung der Teilnehmenden nach Alter und Geschlecht
fiir alle Veranstaltungen®. Es wird deutlich, dass die zusitzlich angefragten Schulklas-
sen den Altersdurchschnitt deutlich senken.

Abbildung 19 zeigt die Auswahl des Wunschzukunftsbilds nach Alter der Teilnehmen-
den, zusammengefasst fiir alle drei Workshops. Die Szenarien »Das Wachstum geht wei-
ter« und »Krise motiviert regionale Krifte«, das heifst das Business-As-Usual-Szenario
und das regionale Postwachstumsszenario, wurden erst ab einem Alter von 40 Jahren
als Wunschzukunftsbild ausgewihlt.

Die jiingeren Teilnehmenden haben sich ausschliefSlich fiir das Nachhaltigkeits-
szenario, also das Green-Economy-Szenario, entschieden. In der Diskussion wurde
Hoffnung auf die heranwachsende Generation gesetzt, die umweltbewusster sei und
Nachhaltigkeit als eine wesentliche, unvermeidbare Norm ansehe®. Deshalb wurden
in einem zusétzlichen Szenarienworkshops gezielt Schiiler*innen beteiligt.

50 Von insgesamt 109 Teilnehmenden haben 76 den anonymen Fragebogen ausgefiillt und 72 ihr Alter ange-
geben. Davon waren 56 Manner und 16 Frauen.

51 Die Szenarioworkshops fanden im Jahr 2017 vor den »Fridays for Future«-Demonstrationen statt, die Aus-
sage wurde jedoch mehrmals im Projektverlauf getatigt.
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Abbildung 18: Verteilung der Teilnehmenden nach Alter und Geschlecht (Antworten aus den anonymen
Fragebdgen, N = 72) (eigene Abbildung, 2020)
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Abbildung 19: Wunschzukunftsbild nach Alter der Teilnehmenden (aus den anonymen Fragebogen,
N = 72) (eigene Abbildung, 2020)
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5.5 Schiler*innenworkshop: Zukilinfte der
nachsten Generation

Vier Griinde fiihrten zu der Entscheidung fiir einen zusitzlichen Szenarienprozess. Ers-
tens hinterlief3 die abschlieflende Diskussion iiber médgliche Zukiinfte der »erwachse-
nen« regionalen Expert*innen ein Gefiihl der Mutlosigkeit. Zweitens waren bei diesen
Workshops jiingere Teilnehmende (sowie Frauen und marginalisierte Gruppen) unter-
reprisentiert. Drittens erforderte die Verwendung der C1B-Methode eine Reduzierung
der verwendeten Einflussfaktoren, die Szenarien wurden nicht »offen« imaginiert. Und
viertens iibertrugen die »erwachsenen« Teilnehmenden die Verantwortung, eine nach-
haltige Zukunft zu gestalten, teilweise auf die heranwachsende Generation.

Das Projektteam entschied sich deshalb dafiir, einen Szenarienprozess mit einer
anderen Methode und einer anderen Teilnehmendengruppe - Schiiler*innen -
durchzufithren. Das {ibergeordnete Ziel des initiierten Prozesses war es auch hier,
die beste Losung fiir ein bestehendes Nachhaltigkeitsproblem zu finden [F1, funk-
tionaler Partizipationsansatz]. Zudem sollten Teilnehmende erreicht werden, die
sonst aufgrund ihrer Ressourcen (Zeit, Bildung, Status), hier aufgrund des Alters,
ausgeschlossen sind [E2, emanzipatorischer Partizipationsansatz].

Die Schiiler*innen schrieben qualitative Zukunftsgeschichten dariiber, wie sie sich
einen gewohnlichen Tag im Jahr 2045 vorstellen. Die intuitiv-narrative Szenarienme-
thode sollte zu kreativeren, offenen Zukiinften fithren. Zudem erwartete das Projekt-
team andere mentale Modelle und neues Wissen der jiingeren Generation im Unter-
schied zu den erwachsenen Teilnehmenden der ersten Workshops. Die beteiligten
13 Gymnasialschiiler*innen im Alter von 16 bis 17 Jahren (im Folgenden als P1-P13
bezeichnet, acht Manner, fiinf Frauen) des Seminars »Physik und Geografie« des Gym-
nasium Miesbachs hatten aufgrund vorangegangener Schulstunden bereits Erfahrun-
gen mit quantitativen Szenarien und Modellen. Ziel des Prozesses war es erstens, den
Schiiler*innen Wissen zu vermitteln (Kompetenzzuwachs) und sie auflerdem als mog-
liche zukiinftige Entscheidungstriger*innen durch den Prozess zu erméchtigen [E3, E4,
emanzipatorischer Partizipationsansatz]. Ein Abstimmungs- oder gemeinsamer Ent-
scheidungsfindungsprozess entfiel fiir diese Szenarienkonstruktion, da die Szenario-
narrative grof8tenteils individuell verfasst wurden.

Der Schulworkshop begann mit einer Vorstellung des Projektes INOLA und einer
Beschreibung des Prozesses. Nachdem die Schiiler*innen wéihrend des Workshops
mogliche zukiinftige Einflussfaktoren besprochen hatten, hatten sie zwei Wochen Zeit,
um eine Geschichte zu schreiben und diese per E-Mail zu tibersenden. Die Hauptfrage
lautete: »Wie sieht dein Tag im Jahr 2045 aus?« Weitere Leitfragen wurden thematisch
gegliedert (siche Tabelle 24).

Einfluss auf die Inhalte der Geschichten war durch das personliche Umfeld der
Schiiler*innen, durch Literatur oder Internetquellen und die Sozialisation zu erwarten
(alles, was ein mentales Modell vorpragt, Erfahrungswissen). Zudem war eine gewisse
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Beeinflussung durch das Projektteam, das vorgestellte Projekt INOLA, die vorgegebe-
nen Leitfragen sowie durch den Kontext des Projektseminars »Physik und Geografie«
zu erwarten.

Thema Hilfestellung
Globale und Wie ist die globale Situation bzgl. Klimaschutz, Sicherheit, Politik?
nationale Situation Wie sieht die Politik im Landkreis und in Deutschland aus?

Kannst du mitbestimmen?

Wohnen & Leben Wie lebst du? Was fiir technische Gerate hast du?

Arbeit Wo arbeitest du? Wie arbeitest du? Wie kommst du zur Arbeit?
Mobilitat Wie sieht der Verkehr aus?

Erndhrung Was isst du? Woher kommen die Lebensmittel?

Urlaub Wo und wie machst du Urlaub?

Energie Woher kommen Strom und Warme?

Gibt es Erneuerbare Energien im Landkreis?

Kommune Wie sehen die sozialen Strukturen aus? Einwohnerzahl, Kindergarten,
Schulen, Altenpflege etc.

Tabelle 24: Leitfragen fiir die qualitativen Szenariengeschichten (eigene Darstellung, 2017)

5.5.1 Inhaltliche Ergebnisse: »Roboter ja, Veranderung nein«

Die 13 ein- bis zweiseitigen Geschichten wurden per Mail an mich geschickt. Anschlie-
Bend habe ich das Material qualitativ analysiert, indem ein deduktiver und ein induk-
tiver Ansatz kombiniert wurden. Die Themen und Leitfragen in Tabelle 24 strukturier-
ten die erste Runde der Analyse, wie sie fiir einen deduktiven Ansatz zur qualitativen
Kategorisierung vorgeschlagen wird (z.B. Mayring 2015). Eine zweite Runde offenes
Codieren mit der Software MAXQDA brachte Einblick in wiederkehrende Themen, die
die Schiiler*innen zusitzlich miteinbezogen haben.

Die Schiiler*innen (P1-13), die 2045 ungefihr 50 Jahre alt sein werden, befassten
sich mit den Themen, die durch die Leitfragen vorgegeben waren. Zusétzlich wurden
jedoch zahlreiche weitere Themen einbezogen und die Geschichten ausgeschmiickt
(vgl. Tabelle 25). Die offene Codierung ergab, dass die Schiiler*innen viele zukiinftige
Entwicklungen®, die derzeit in den Medien, in Filmen oder bei 6ffentlichen Debatten
diskutiert werden, miteinbezogen und reproduzierten.

Laut der verfassten Geschichten gibt es bis zum Jahr 2045 eine Fiille an technischen
Innovationen. Umwelt- oder soziale Probleme kénnen oder konnten mit Technik gelost
werden. Die Schiiler*innen griffen aktuell diskutierte Themen wie kiinstliche Intelligenz,
autonome Autos oder Smarthomes auf und entwickelten diese weiter. Im Gegensatz

52 Zukunftsinstitute oder »Think Tanks« bezeichnen diese »grofien« diskutierten Themen wie Digitalisie-
rung, Green Economy oder Fortschritt auf den Gebieten Gesundheit und Medizin als Megatrends (Gatterer
2012; Horx 2007).
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zu den technischen Moéglichkeiten unterscheidet sich der Alltag im Jahr 2045 in gerin-
gem Maf3e von heute, und grofie Teile des gesellschaftlichen Lebens bleiben stabil. Mit
anderen Worten, sie sind ausgesprochen konservativ. Werte, Normen und Einstellungen,
zum Beispiel in Bezug auf die Geschlechterverhiltnisse, haben sich nicht gedndert. Auch
scheinen einige aktuelle Themen wie Armut, Diskrepanzen zwischen Arm und Reich, der
Klimawandel oder hohe Preise fiir Wohneigentum in der Zukunft ungeldst zu bleiben.

In den Schiilerzukiinften sind die Menschen im Jahr 2045 gesiinder (P1, P13), weil
E-Health die Medizin transformierte. Implantierte Chips in jedem Biirger kontrollieren
die Korperfunktionen und 3D-gedruckte Organe tragen dazu bei, die Lebenserwartung
der Menschen weiter zu erhohen (P1, P2, P4, P3). Genmodifizierte Tiere, die sauber
und haarfrei sind (P8), sind ein weiterer positiver Nebeneftekt des medizinischen Fort-
schritts. Die Digitalisierung hat viele Entwicklungen vorangetrieben: Der E-Commerce
floriert und Produkte kénnen sowohl per Drohne ausgeliefert als auch direkt zu Hause
3D-gedruckt werden (P1, P11). Kiinstliche Intelligenz erledigt Aufgaben wie Flie8band-
arbeiten oder Logistik (P1, P12), Roboter kochen und putzen in den Haushalten (P2)
und bereiten das Frithstiick vor (P8).

Ich esse mein eigenes Frithstiick, welches schon von einem Hilfsroboter bereitet wurde. Er
hat mir Brot, Marmelade und Kaffee bereitgestellt, so wie ich es ihm gestern aufgetragen
habe. Er sorgt aufSerdem dafiir, dass ich mich gesund und ausgewogen ernihre und dass
immer genug Essen da ist. Das Essen bestellt er im Internet und es wird direkt vor meine
Haustiire geliefert. (P8)

Dank intelligenter Gerdte und Wearables wie »In-Ear-Synchronizer« (P2) und Smart-
phones ist Einkaufen, Reisen, Mobile Banking, Navigation oder Kommunikation sehr
bequem geworden (P1). In die Ohr-Lautsprecher ist auch eine Weckfunktion integ-
riert, denn die Schiiler*innen scheinen auch als Erwachsene morgens schwer das Bett
verlassen zu konnen. Virtual-Reality-Kontaktlinsen versorgen die Tridger*innen nicht
nur mit Nachrichten und Informationen, sondern stellen auch eine Verbindung zu
allen Haushaltsgerdten her (P4). Virtual-Reality-Reisen anstelle von Urlaubsreisen sind
billiger, sicherer und umweltfreundlicher (P13). Aufgrund des Klimawandels und der
anhaltenden Terroranschldge werden Urlaubsziele sehr sorgfiltig ausgewdhlt (P12). Es
besteht jedoch auch die Moglichkeit, sich auf Weltraumtourismus einzulassen und die
Kolonien auf dem Mars zu besuchen (P11, P12).

Die zukiinftige nachhaltige Gesellschaft im Oberland lebt in nachhaltigen, energie-
effizienten Smarthomes. Die Hauser melden den Energie- und Wasserverbrauch und
tiberwachen Heizung, Kithlung und Jalousien sowie den Kiihlschrankinhalt (P1, P2).
Mithilfe von Fernbedienungen oder implantierten Chips kénnen die Bewohner*innen
die Temperatur steuern und iiberwachen oder die mit Dachsolarmodulen (P3, P10)
erzeugte Energiemenge anzeigen. Einige Hauser arbeiten mit kiinstlicher Intelligenz
und verwalten sich selbst (P6).
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Schiiler: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 12 |13
Themen: m | m f f m | m | m| m| m f f f m

Globale und nationale Entwicklungen

Bevolkerungswachstum . . . . . .
Armut . . . . . . .
Fluchtlingskrise . . .
Terrorismus . . . .
Wohnen

In der Region ° ° ° ° . ° ° . . e ° 3
Smarthome . . . . . 0 . .
Einfamilienhaus . . . . .

Familie & Geschlechterverhéltnisse

Verheiratet, mit Kindern . . . . . . .
Single . . . . .
Weibliche Person erledigt den Haushalt . . . .

Alltagsroutine

Frihstlick o. Abendessen mit der Familie . . D) . . . . .
Duschen . . . . .
Erndhrung

Frihstiick: Masli und Milch . . . .

Lokales Bio-Gemiise . . . . .
Fleischkonsum . . . .

Arbeit

Angestellt in Firma, Dienstleistung . . . . . . . . . .
High-Tech-Unternehmen . . . . .
Home Office . .

Kurze Arbeitszeiten . . . .
Mobilitat

Eigenes E-Auto . . . . . . . . . .
Autono-mes Fahren . . .

Zur Arbeit pendeln . . . ° . . . .

Stau auf dem Weg zur Arbeit . .
Tourismus & Reisen

Tourismus in der Region ° .

Virtual Reality Reisen . .
Space Travel . . .

Energieversorgung

Dezentralisierte Produktion EE . . . . . . .
Solardécher, Speicher . . . . . .
Smart grids . . .

Digitalisierung

Kunstliche Intelligenz, Roboter . . . . . .
Implantierte Gerdte . . . . .
Drohnen . . . .

Tabelle 25: Ubersicht der genannten Themen in den Schiilerszenariogeschichten (eigene Einordnung
und Zusammenfassung, 2017)
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Die Wirtschaft im Oberland floriert. Die Unternehmen in der Region scheinen in den
Bereichen Forschung und Entwicklung sowie Raumfahrt (P8, Ps, P13) fithrend zu sein.
Griine technische Innovation und Effizienzmafinahmen tragen zu einem griinen Wirt-
schaftswachstum und einer hohen Lebensqualitit bei (P7, P1o, P6). Umweltschutz ist
der wesentliche Wert (P1, P10). Dank einer Kreislaufwirtschaft werden Produkte des
taglichen Gebrauchs mit abbaubaren Materialien hergestellt, die sowohl effizienter als
auch billiger sind (P1, P6). Die Bewohner bevorzugen Lebensmittel aus biologischem
Anbau, die sie direkt von den ortlichen Bauern kaufen — Milch, Kise, Gemiise und
Fleisch (P3, Ps, P10, P11).

Elektroautos ersetzen Verbrennungsautos als Statussymbol. Politischer Wille, finan-
zielle Anreize, Nachfrage auf Konsumentenseite und der Ausbau der Erneuerbaren
Energien fithren zu einem Ausbau der Elektromobilitit und der notwendigen Infra-
struktur fiir Elektroautos (P1, P2, P3, P7, P10). Zu Hause in der Garage, in den Biiros
oder auf dem Weg zur Arbeit konnen die Fahrzeuge aufgeladen werden (P3, Ps, P1o,
P4). Die meisten Einwohner fahren Elektroautos, was sie gliicklich macht (P7, P10o). Fiir
die Herstellung von Batterien werden keine knappen Ressourcen mehr benétigt (P2).
Im Jahr 2045 fithlen sich die Autos im Inneren an wie ein Wohnzimmer und viele von
ihnen fahren autonom:

Das Auto, das im Inneren eher einem Wohnzimmer mit Hi-Fi-Anlage, Fernseher und
gemiitlichem Sofa gleicht, kann vollig autonom auf den meisten Straflen mit jeder zuléssi-
gen Geschwindigkeit fahren, somit kann man sich wihrend langen Autofahrten auf andere
Dinge konzentrieren. (P2)

Leider werde ich von einem nicht enden wollenden Stau auf der Autobahn aufgehalten. (Ps)

Nur in einem Szenario existiert ein multi-modales 6ffentliches Verkehrssystem auf-
grund eines Verbots von motorisierten Fahrzeugen, die Umweltverschmutzung ver-
ursachten. In diesem Szenario pendeln Werktdtige mit Wasserstoffautos und elekt-
rifizierten Zigen zur Arbeit (P11). In anderen Szenarien sind trotz der elektrischen,
autonomen Autos die Stralen mit Verkehr verstopft (Ps, P12).

In der Region wird auf Erneuerbare Energie gesetzt. Windkraftanlagen, Solarparks
und Geothermiekraftwerke versorgen die Region trotz der Biirgerproteste der Vorjahre
mit Erneuerbaren Energien (P7, P3). Fossile Brennstoffe sind teuer und Erneuerbare
Energien sind dank Gesetzen, finanzieller Anreize und der Kreislaufwirtschaft (P1, P4,
P6) billig. Solardachziegel fiir Privathaushalte und Unternehmen sowie die Sammlung
von Biomasse sind obligatorisch (P6). Smarthomes und Unternehmen, Batterien und
Autos sind durch intelligente Netze (Pg, P3, P4, P9, P10) verbunden. Die Gerdte und
die wirtschaftliche Produktion sind energieeffizient. Aufgrund zahlreicher technischer
Gerite wird jedoch mehr Energie benétigt. In einem Szenario ist der Energiebedarf so
grof3, dass Atomkraftwerke nicht abgeschaltet werden konnten. Der Atommiill wird
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in arme Lander verschiftt (P13). In einem Szenario ermdglichte ein Durchbruch in der
Physik die Fusionstechnologie, die unbegrenzte Energie liefert (P1).

Es bestehen immer noch soziale Unterschiede. Trotz des technischen Fortschritts
und der hohen Lebensqualitat im Oberland ist das Leben im Jahr 2045 nicht ohne
Sorgen. Die Preise fiir Grundstiicke sind aufgrund der wachsenden regionalen Bevol-
kerung und neuer Gewerbegebiete (P6, P4, P7, P12) hoch.

Es ist Montag, und ich bin 51 Jahre alt. Ich lebe mit meiner Familie in einem Einfamilien-
haus. Das ist Luxus und das kann sich nicht jeder leisten. Viele meiner Freunde haben es
nicht aus meiner ehemaligen Wohngemeinschaft geschafft, weil die Preise fiir Grundstiicke

und Hauser kontinuierlich gestiegen sind. (P12)

Die Region wird hauptséchlich von der Oberschicht und jungen Familien bewohnt (P3,
P4). Aufgrund des globalen Klimawandels und der Nahrungsmittelknappheit muss-
ten viele Menschen migrieren (P12, P13). In der Region fanden Fliichtlinge ein neues
Zuhause (P4). In einigen Szenarien entschied die Regierung jedoch, dass nur Aka-
demiker und qualifizierte Arbeitskrifte nach Deutschland einwandern diirfen (P12).
Die Regierung konzentriert sich auf Sicherheitsfragen. Die westliche Hemisphére wird
aufgrund von Terroranschldgen vollstindig iberwacht. Kameras, Sicherheitsdrohnen,
Sicherheitsroboter und desinfiziertes Wasser vermitteln das Gefiihl einer sicheren
Gesellschaft (P8, P12, P13). Insgesamt ist die politische Situation in Deutschland stabi-
ler als in anderen Landern (P12).

Im Gegensatz zu den schnellen technischen Verdnderungen sind die alltiglichen
Ablaufe im Jahr 2045 im Vergleich zum Jahr 2016 mehr oder weniger konstant. Obwohl
sich im Jahr 2045 einige Arbeitsweisen gedndert haben, wie zum Beispiel der Einsatz
kiinstlicher Intelligenz, hat sich die Struktur der Arbeitstage nicht geédndert. Die zukiinf-
tigen Arbeitenden haben Miihe, aus dem Bett zu kommen (P8, P4), weshalb es intel-
ligente oder implantierte Wecker gibt. Danach wird zu Hause mit dem/der Partner*in
oder der Familie gefrithstiickt (P3, P4, Ps, P8, P11, P12). Wahrend in einigen Fillen ein
Roboter das Essen zubereitet, ist die Erndhrung von 2045 der Erndhrung von 2016 dhn-
lich, mit Brot, Milch, Miisli, Kase, Eier und Speck zum Friihstiick.

Menschen fahren mit ihren (Elektro-) Autos zur Arbeit (P3, P4, Ps, P9, P11), stehen
im Stau und bleiben physisch zwischen fiinf (»kurz«) und acht (»lang«) Stunden in
einem Biiro (P3, P11, P12). Nur ein Szenario beschreibt Work-Live-Blending. » Arme«
missen das Haus verlassen und zur Arbeit gehen, wihrend moderne Unternehmen
ihren hochqualifizierten Mitarbeitern ein permanentes Home-Office (P8) ermdglichen.

Alle Menschen in den Zukunftsszenarien besitzen und leben in einem Einfami-
lienhaus, besitzen ein Auto und haben einen Vollzeitjob. Alle scheinen in einer fes-
ten, heterosexuellen Beziehung verheiratet zu sein und ein oder mehrere Kinder zu
haben (Ps, Py, P8, P10, P11, P12). Die Familie trifft sich mindestens zweimal am Tag,
also zum Frithstiick und Abendessen. Die meisten Kinder gehen zur Schule, wihrend
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beide Elternteile arbeiten. Die Frauen oder die Roboter erledigen Haushaltsaufgaben
wie Kochen, Putzen, Biigeln oder Waschen:

Meine Frau hat dem Haushaltsroboter befohlen, ein Hemd fiir mich zu biigeln, damit wir

sofort mit dem Gesprich beginnen konnen. (P8)

Inzwischen haben die meisten Hauser integrierte Gerite, die das tagliche Leben stark ver-
einfachen und so zum Beispiel die Wasche nach Wolle- oder Synthetik-Wasche getrennt
wischt. Das macht das Leben als »haushaltsfithrende Person« deutlich leichter und ldsst
mich mehr Freizeit haben. Nach dem Kochen und Mittagessen schnappt Penny (alle ande-
ren sind noch in der Schule bzw. mein Mann ist zurzeit auf Geschéftsreise in Indien unter-
wegs) sich ihr Tablet und fingt an, Hausaufgaben zu machen, wie es fiir alle Kinder ab der
fiinften Klasse Pflicht ist. (P11)

Auch hier ist die Region Oberland nach wie vor eine wachsende Region. Postwachs-
tumsnarrative oder alternative Okonomien spielen keine Rolle. Suffizienz wurde nur
in einem Zusammenhang angesprochen:

[...] auch wenn dies einen Verzicht auf frithere Annehmlichkeiten bedeutet. Beispielsweise
gibt es keine Badewannen mehr, zum einen aus platztechnischen Griinden (Wohnraum
ist zu teuer um ihn mit Badewannen zuzustellen), zum anderen ist man stolz darauf, nur

zu duschen und so Wasser und Wohnraum zu sparen. (P7)

5.5.2 Prozessreflexion: Anderer Ansatz, gleiches Ergebnis

Der Partizipationsansatz ist iiberwiegend emanzipatorisch (vgl. Tabelle 26). Eine Ent-
scheidungsfindung stand nicht im Mittelpunkt des Prozesses, sondern die Schiiler*in-
nen sollten neues Wissen und Kompetenzen erlangen, da sie sonst von traditionellen
Partizipationsprozessen ausgeschlossen sind. Zusitzlich erwartete sich jedoch auch das
Forschungsteam neues Wissen und neue Perspektiven der jungen Generation.

Schiilerworkshop: Methoden, Dauer und Ort der Teilnehmende, institutionelle Zugehorigkeit
Visionsentwicklung Durchfiihrung (A = akademisch, R = regional)

Schreiben von qualitativen Szenarien-  R: 13 Gymnasialschiiler*innen im Alter von
geschichten (2h Workshop plus zwei 16 bis 17 Jahren (acht Manner, funf Frauen)
Wochen Schreibzeit)

Ort: Miesbach

Partizipationsansatz: Emanzipatorisch (unklar)

Prozessgestaltung: emanzipatorisch
Teilnehmende: emanzipatorisch/funktional
Entscheidungsfindung: —
Wissensintegration: emanzipatorisch

Tabelle 26: Methodische Umsetzung der Schiilerszenariengeschichten, emanzipatorischer Partizipations-
ansatz (eigene Darstellung, 2020)
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Die Ergebnisse zeigen, dass in den Schiilergeschichten Umwelt- oder soziale Prob-
leme mit technischer Innovation gelost werden. Eine nachhaltige Transformation im
Sinne der 6kologischen Modernisierung hat stattgefunden. Postwachstumsnarrative
werden nicht aufgegriffen. Die Schiiler*innen sehen sich selbst nicht als wirkmachtig
an. Die Verdanderungen in den imaginierten Zukiinften werden von technologischen
Innovationen bedingt. Die Schiiler*innen imaginieren keine personliche (regionale)
Handlungsmacht. Dies bedeutet, dass trotz eines anderen Teilnehmendenkreises aus
einer ganz anderen Generation und bei Verwendung einer anderen, stirker qualitativen
Szenariomethode, die Ergebnisse aus Schiiler*innen- und »Expert*innen-«workshops
dhnlich sind. Der Wunsch spiegelt eine nachhaltige Transformation der 6kologischen
Modernisierung wider. Gleichzeitig ist die »wahrscheinliche« Zukunft dem Status quo
dhnlich oder sogar krisenhaft.

5.6 Zusammenfassung der Tiefenanalyse

Wie bei der Metaanalyse hat sich die theoriebasierte Typologie fiir eine strukturierte
und transparente Analyse der implementierten Prozesse als wertvoll erwiesen. Wih-
rend die Metaanalyse vergleichend charakteristische Merkmale der Prozesse heraus-
arbeitete und Prozessveranderungen aufzeigte, konzentrierte sich die Tiefenanalyse
auf mégliche Griinde. Fiinf Workshopblocke wurden in Kapitel 5 detailliert analysiert.
Tabelle 27 fasst die Ergebnisse der Prozesscharakterisierung zusammen. Auch im Pro-
jekt INOLA, wie bereits bei den untersuchten Studien der Metaanalyse, dominieren
funktionale und kompetitive Partizipationsansitze.

Die Prozesse der Landkreisszenarien und die Prozesse der Visionsentwicklung
zeigten zudem eine Veranderung von geplanten zu resultierendem Partizipations-
ansatz. Trotz grundsitzlicher Offenheit der Szenarienprozesse fiir alle interessierten
Teilnehmenden waren hauptséchlich die »tiblichen Verdéchtigen« des Energiewende-
netzwerkes beteiligt. Die Teilnehmenden nahmen in dhnlicher Konstellation, fortan
als regionale Expert*innengruppe, auch an den folgenden partizipativen Prozessen
des Projektes teil. Dies fiihrte einerseits zu einer intensiven und produktiven Zusam-
menarbeit, andererseits war das Netzwerk dadurch homogen beziiglich Altersstruktur,
Geschlecht und eingebrachter Perspektiven. Die bestehende Partizipationslandschatft,
forschungsstrategische Auswahlkriterien sowie methodische Anpassungen der Sze-
narienmethode fithrten dazu, dass drei der fiinf untersuchten partizipativen Prozesse
letztlich funktionaler und kompetitiver Partizipation entsprechen. Dies wirft Fragen
zur Legitimation der erarbeiteten Ergebnisse sowie Fragen zu Machtverhaltnissen und
Gerechtigkeit in initiierten, informellen Beteiligungsprozessen auf — Fragen, die in der
anschlieflenden Diskussion aufgegriffen werden.
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Konstruktionsschritte Rahmen-
und Landkreisszenarien

Geplanter Partizipationsansatz

Durchgefiihrter
Partizipationsansatz

World Café:
intuitives Brainstorming

Gemischt

Prozessgestaltung:
Kompetitiv/Funktional
Teilnehmende: Deliberativ
Entscheidungsfindung: —
Wissensintegration: Deliberativ

Gemischt

Prozessgestaltung:
Kompetitiv/Funktional
Teilnehmende:
Kompetitiv/Funktional
Entscheidungsfindung: —
Wissensintegration: Deliberativ

Entwicklung von drei Rahmen-
szenarien fiir das nationale und
globale Umfeld

Funktional

Prozessgestaltung: Funktional
Teilnehmende: Funktional

Funktional-Kompetitiv

Prozessgestaltung: Funktional
Teilnehmende: Funktional

+ Auswahl von zukiinftig moglichen Entscheidungsfindung: — Entscheidungsfindung: —
externen Einflussfaktoren Funktional Kompetitiv

« Gliltig fir die gesamte Modell- Wissensintegration: Wissensintegration: Funktional
region Oberland Funktional

+ Bewertung der Wechselwirkungen
durch Wissenschaftler*innen

Entwicklung von vier Deliberativ Funktional-Kompetitiv

Landkreisszenarien

+ Auswahl und Bewertung von
zukiinftig moglichen regionalen
Einflussfaktoren

+ Ebene der einzelnen Landkreise

+ Bewertung der Wechselwirkungen
durch regionale Akteur*innen

Prozessgestaltung: Funktional
Teilnehmende: Deliberativ
Entscheidungsfindung: Deliberativ
Wissensintegration: Deliberativ

Prozessgestaltung: Funktional
Teilnehmende: Funktional
Entscheidungsfindung: Kompetitiv
Wissensintegration: Kompetitiv

Auswahl eines Landkreisszenarios
als gewiinschtes Zukunftsbild

+ Bewertung und Diskussion durch
Wissenschaft, Praxis und
Bevélkerung

+ Ebene der einzelnen Landkreise

Deliberativ

Prozessgestaltung: Deliberativ
Teilnehmende: Deliberativ
Entscheidungsfindung: Deliberativ
Wissensintegration: Deliberativ

Funktional-Kompetitiv

Prozessgestaltung: Funktional
Teilnehmende: Funktional
Entscheidungsfindung: Kompetitiv
Wissensintegration:
Kompetitiv/Deliberativ

Schiilerworkshop

« Schreiben von qualitativen
Szenariengeschichten
+ Schiler*innen

Emanzipatorisch

Prozessgestaltung:
Emanzipatorisch/Funktional
Teilnehmende: Emanzipatorisch
Entscheidungsfindung: —
Wissensintegration:
Emanzipatorisch

Emanzipatorisch (unklar)

Prozessgestaltung:
Emanzipatorisch/Funktional
Teilnehmende: Emanzipatorisch
Entscheidungsfindung: —
Wissensintegration:
Emanzipatorisch

Tabelle 27: Zusammenfassung: geplante Partizipationsansatze vs. resultierende Partizipationsansatze
im Projekt INOLA fir die einzelnen untersuchten Prozesse (eigene Darstellung, 2020)

Zudem wurden in der Tiefenanalyse Prozesse, Inhalte und Methoden gemeinsam
betrachtet, um Wechselwirkungen herauszuarbeiten. Die Erwartungen, die an die
partizipative Szenarien- und Visionsprozesse gestellt wurden, bezogen sich auf Wis-
sensgenerierung und -integration, Netzwerkeffekte sowie bessere, legitimierte Ergeb-
nisse. Erstens sollte antizipierendes Wissen von wissenschaftlichen und regionalen
Akteur*innen fiir eine gemeinsam anzustrebende nachhaltige Transformation gewon-
nen werden. Zweitens sollten durch eine moglichst breite Beteiligung die erarbeiteten
Ergebnisse in der Region verankert werden und ein frithzeitiges Gefiihl der Inbesitz-
nahme der Ergebnisse geschaffen werden. Die Ergebnisse zeigen, dass diese Erwartun-
gen ambitioniert waren. Die qualitative Prozessreflexion deutete auf eher konkurrie-
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rendes Wissen statt Wissensintegration hin. Zusétzlich entwickelte Qualitatskriterien
wurden zur Prozessreflexion herangezogen. Es zeigte sich, dass bei der erwarteten
Wissensintegration der »Teufel« im Detail steckt. Bei der Entwicklung der Rahmen-
szenarien waren interdisziplinare Gruppendiskussionen Kern der Erhebung. Im Ver-
lauf der sechs Workshops ergaben sich hitzige Diskussionen, und interdisziplinére
Verstandigungsschwierigkeiten hemmten den Prozess. Auch bei der Entwicklung und
Diskussion der Landkreisszenarien wurden »alternative« Diskurse Uiberstimmt, die
Diskussionen waren teilweise von Machtungleichheiten beeinflusst.

Die Analyse der Szenarieninhalte fiir die Schiiler*innengeschichten und die der
Expert*innenworkshops zeigen, dass vor allem aktuelle diskursive Landschaften sowie
regionale Kontexte und die Sozialisation die mentalen Modelle der Teilnehmenden
pragen. Die Analyse und Interpretationen der inhaltlichen Ergebnisse zeigen zudem,
dass das Szenario »Nachhaltigkeit schaftt Werte«, ein Green-Economy-Szenario im
Sinne der 6kologischen Modernisierung, favorisiert wurde. Gleichzeitig glaubten die
Teilnehmenden nicht an ein mégliches Eintreffen dieser Zukunft, sondern an die Bei-
behaltung der aktuellen Nicht-Nachhaltigkeit.

Kapitel 6.4 diskutiert, wie der Glaube an ein wahrscheinliches Business-As-Usual-
Szenario und die fehlende Wahrnehmung der eigenen Handlungsfahigkeit dazu bei-
tragen, den Status quo zu stabilisieren.



6 Transformation oder Rekonstruktion
des Status quo?

Auf Basis der umfangreichen vergleichenden Fallstudienanalyse kann festgestellt wer-
den, dass funktionale und kompetitive Partizipationsansitze in der methodischen
Umsetzung klar dominieren. Die Ergebnisse zeigen, dass somit in den untersuchten
Studien der Metaanalyse und in der Einzelfallstudie zum Projekt INOLA Expert*in-
nen systematisch iiberreprisentiert und diverse gesellschaftliche Akteur*innen unter-
reprasentiert sind. Diese Charakteristika der homogenen Teilnehmer*innengruppen
und expertendominierten Prozesse sind sowohl auf der konzeptionellen als auch auf
der methodischen Ebene veranlagt.

Die Analyse beleuchtete mogliche Griinde fiir die Abweichungen zwischen Pla-
nung und Umsetzung sowie die daraus folgende Expert*innendominanz. Abbildung 20
verdeutlicht, dass Anderungen vor allem dadurch entstanden sind, dass Forschende,
als Reaktion auf einen begrenzten Zugang zu Teilnehmenden, auf forschungsstrate-
gische Auswahlkriterien, etablierte Verfahren und bestehende Partizipationsland-
schaften zurtickgriffen.

Die Griinde fiir expertendominierte Partizipation sind jedoch nicht nur auf der Pro-
jektebene, sondern auch im erweiterten Kontext von Partizipationsprozessen zu finden,
vor allem im bestehenden akademischen Forderrahmen. Prozessplanende befinden
sich dabei oft im Zwiespalt zwischen der Beteiligung »aller« Akteur*innen und der
Beteiligung »aller relevanten« Akteur*innen (vgl. Abbildung 20). Emanzipatorische
und deliberative Partizipationsansétze werden zwar konzeptionell thematisiert bzw.
angestrebt, jedoch in der Umsetzung vernachléssigt. Die methodische Umsetzung folgt
effizienzorientierten Motiven.

Die mangelnde Diversitdt der Teilnehmenden in den Studien der Metaanalyse und
im Projekt INOLA wirft Fragen zu Legitimation, Akzeptanz und Gerechtigkeit auf. Die
kritisch-emanzipatorische Nachhaltigkeitsforschung, in der sich die vorliegende Arbeit
verortet, sieht es als ihre Aufgabe, Zusammenhiange zu verdeutlichen und durch die
Kritik des Bestehenden Alternativen aufzuzeigen. Die Diskussion greift deshalb die
erarbeiteten Ergebnisse der Forschung auf und interpretiert diese unter Riickbezug auf
den theoretischen Rahmen (Kapitel 2). Aus der Perspektive verschiedener Machtdi-
mensionen (vgl. Kapitel 2.3.1) zeigt die vorliegende Analyse von INOLA und die Meta-
analyse, wie Macht in den untersuchten partizipativen Prozessen ausgeiibt wurde — und
welche Alternativen zu bestehenden Strukturen denkbar wiren.
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Beeinflussung Diskurse: Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft

N

Dominante Konzepte
gesellschaftlicher Klima- und Umweltgovernance
Transformationsp

Okologische
Modernisierung

Transition, Management

J i

Planungsphase, Normatives Motiv: Beteiligung Instrumentelles und substanzielles
konzeptuelle Ebene »aller« nach demokratischen . Motiv: Beteiligung »aller relevanten«
Idealen Akteur*innen nach erwarteter
Wirksamkeit
Impl tierungsph Emanzipatorisch  Deliberativ Kompetitiv Funktional
Partizipationsansatz . N
Ansprache marginalisierter Forschungsstrategische Auswahl-
Gruppen <> kriterien (Stakeholderanalyse,
Offene Einladung Definition von Expert*innen)
Einfliisse Begrenzter Zugang zu —>  Bestehende Partizipationslandschaften
Teilnehmenden,
»Beteiligungsmudigkeit« N Vertrauen in etablierte Methoden
und Prozesse
Projekt/Wissenschaft Zeitdruck, Publikationsdruck, Mangel an finanziellen und personellen Ressourcen
Evaluationsphase, Mangelnde Teilnahme Dominanz von Expert*innen

direkte Effekte
Mangelnde Diversitat

Evaluationsphase, Weniger Netzwerkeffekte Legitimation und Akzeptanz?
indirekte Effekte N - - -
Weniger diverses Wissen, Reproduktion bestehender (Macht-)
weniger Wissensintegration strukturen und dominierender

Nachhaltigkeitsdiskurse

Abbildung 20: Zusammenhédnge der Griinde und Effekte fiir die Dominanz funktionaler, experten-
dominierter Partizipationsprozesse und Abweichungen zwischen Planung und Umsetzung (eigene
Abbildung, 2020)

Die Arbeit diskutiert abschliefend, inwiefern Partizipationsansitze selbst, die ihnen
zugrunde liegenden Vorstellungen gesellschaftlicher Transformation (vgl. Kapitel 2.3),
erarbeitete Inhalte partizipativer Formate (vgl. Kapitel 5) und verwendete Methoden
zur Stabilisierung bestehender Machtstrukturen und des Status quo der Nicht-Nachhal-
tigkeit beitragen. Die Arbeit benennt zudem Griinde, warum diverse Teilnehmer*in-
nengruppen fiir nachhaltige partizipative Prozesse essenziell sind.

6.1 Zwischen normativen und instrumentellen
Motiven

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass weniger eine allgemeine Beteili-
gungsmiidigkeit, sondern bewusste Entscheidungen vonseiten der Forschenden und
forschungsstrategische Auswahlkriterien zu expertendominierten Beteiligungsprozes-
sen beitragen. Wissenschaftler*innen befinden sich bei der Umsetzung von Partizipa-
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tion im Zwiespalt zwischen normativen und instrumentellen Motiven: Soll die breite
Bevélkerung beteiligt werden, um den normativ-demokratischen Anforderungen an
Partizipation gerecht zu werden? Oder sollen hauptséchlich ausgewihlte Akteur*in-
nen mit Umsetzungsmacht beteiligt werden, von denen effektive Ergebnisse erwartet
werden? Die Analyse zeigt, dass Letzteres in der Partizipationspraxis bevorzugt wird,
also instrumentelle Motive die Umsetzung bestimmen.

Neun betrachtete Projekte der Metaanalyse sprechen von einem generellen Mangel
an Beteiligung bei den durchgefiihrten Partizipationsprozessen. Dieser wird hervor-
gerufen durch einen begrenzten Zugang zu diversen sozialen Gruppen. Vierzehn Pro-
jekte der Metaanalyse beschrieben einen Mangel an diversen Stakeholdern in Bezug
auf Geschlecht, thematische Perspektiven und verfiigbare Ressourcen (z.B. Zeit, Bil-
dung, Status, Wissen). So schreibt Us2012TD (Wiek et al. 2012, eigene Ubersetzung):

Es gab einige Mingel im Beteiligungsprozess in Bezug auf die Abbildung der Interessen-
gruppen aufgrund des Umfangs des Standorts (einer Stadt mit mehr als 1 Million Einwoh-
nern) und dem Zugang zu bestimmten sozialen Gruppen (z.B. Kindern, Einwanderern

oder Erwerbsarmen).
Zu EU2009ATM ist zu lesen:

Workshops ziehen unweigerlich die interessiertesten und engagiertesten Teilnehmenden
an und nicht die »schweigende Mehrheits, einschliefllich der am stirksten marginalisierten
sozialen Gruppen (in Whitmarsh et al. 2009, 247, eigene Ubersetzung).

Die Autor*innen dieser Studien sprechen das Phdnomen der Beteiligungsmiidigkeit an
(vgl. Kapitel 2.4.2). Diese - vermeintliche — Beteiligungsmiidigkeit kann jedoch auch
als Rechtfertigung von Prozessplanenden interpretiert werden. Die mangelnde Diver-
sitdt der Teilnehmenden wird damit erklért, dass »unweigerlich« nur die interessier-
testen Akteur*innen teilnehmen (vgl. Abram und Cowell 2004). Die Verantwortung
fir die Nichtbeteiligung wird auf die geschoben, die dann eben nicht teilnehmen. Den
»milden« Biirger*innen wird eine individuelle Verantwortlichkeit fiir das Nichthandeln
zugeschrieben®. Wer nicht an partizipativen Prozessen teilnimmt und kein Interesse
zeigt, kann sich demnach spiter, wenn Entscheidungen folgen, auch nicht iiber diese
beschweren.

Zahlreiche Umweltwissenschaftler*innen haben ein positives power-with Verstind-
nis von Macht (vgl. Kapitel 2.3.3). Dieses implizite Machtverstandnis, vor allem bei
funktionalen und kompetitiven Partizipationsansétzen, tragt dazu bei, dass Beteiligung
mit den »interessierten und engagierten« Akteur*innen als legitim angesehen wird.
Die Annahme ist, dass von Partizipation, die mit wenigen, dafiir aber transformativ

53 Hier finden sich auch Parallelen zu Diskussionen iiber die Verantwortung von Konsument*innen zum
nachhaltigen Konsum (blaming the consumer).
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orientierten/engagierten Teilnehmenden durchgefithrt wird, langfristig alle profitie-
ren — auch marginalisierte Gruppen. Jedoch wird eine Teilnehmer*innengruppe den
Schwerpunkt in Diskussionen auf Themen setzen, die sie fiir wichtig hélt, beispiels-
weise eine technisch machbare Energiewende. Unwichtig erachtete Belange werden
dagegen vernachldssigt, etwa Umweltfolgen in anderen Landern, Energiearmut, finan-
zielle Beteiligung diverser Biirger*innen an regionalen Energieprojekten.

Die zweite Dimension von einem power-over Machtverstindnis zeigt, dass in den
analysierten partizipativen Forschungsprozessen versteckte Macht ausgeiibt wurde, da
das Wissen einiger Gruppen gegeniiber anderen bevorzugt wurde. So fithren (for-
schungs-)strategische Auswahlkriterien der Stakeholderauswahl unweigerlich zur
Exklusion von »irrelevanten« Teilnehmenden. Die empirische Untersuchung dieser
Arbeit verdeutlicht, dass vor allem fiir Prozessphasen, bei denen Entscheidungen getrof-
fen oder Wissen integriert wurde, Expert*innenwissen als »wertvoller« angesehen
wurde. Deshalb erfolgte in 19 von 31 Projekten der Metaanalyse und dem Projekt INOLA
fiir bestimmte Projektphasen eine bewusste, durch eine vorangegangene Stakeholder-
analyse strukturierte Selektion der Teilnehmenden. Bei INOLA war das Argument:
Energiewende ist ein komplexes Thema, die Fragestellungen sollten von wissenschaft-
lichen und regionalen Expert*innen bearbeitet werden, zusitzlich von regionalen Ent-
scheidungstragern und change agents/ Agenten des Wandels.

In der Datenanalyse der Metaanalyse (vgl. Kapitel 3.1.1) wurde deutlich, dass
die Bezeichnung der Teilnehmenden bereits mit der Wahl des Partizipationsansat-
zes zusammenhangt und der erwarteten Rolle, die Forschende den Teilnehmenden
zuschreiben. Je nach Publikation wurde von »Teilnehmenden«, » Akteuren, »Stake-
holdern«, »Offentlichkeit«, »Biirgern«, »Laien« oder »Experten« gesprochen. Durch
die unterschiedlichen Begriffe wird diesen eine unterschiedliche Relevanz zugeordnet.
Wissenschaftliche Regeln werden verwendet, um »Experten« von »Laien« abzugrenzen.
Klar etablierte Methoden und Auswahlverfahren werden eingesetzt, um bestimmten
Stimmen und Gruppen den Zutritt zu Partizipationsprozessen zu erméglichen und die
Legitimitét anderer herabzusetzen.

Diese Arbeit zeigt, dass Forschende einerseits eine deliberative Vorstellung ihrer
partizipativen Prozesse haben. Andererseits wird Expert*innenwissen fiir Entschei-
dungsprozesse als effektiver betrachtet, um komplexe Nachhaltigkeitsprobleme zu
l6sen. Diese Ergebnisse stiitzen die Beobachtungen von Hysing (2013), dass im Kon-
text der Umweltpolitik zahlreiche »griine Theoretiker« eine von Experten geleitete
Regierung befiirworten wiirden:

[...] Die Akteure, die am unmittelbarsten an der Gestaltung der Umweltpolitik beteiligt
sind, pladieren stark fiir eine zunehmende Steuerung durch Sachverstindige oder Exper-
ten anstatt dafiir, den Menschen oder der Gesellschaft Macht zu verleihen. Dies steht im
Gegensatz zu der Diskrepanz zwischen normativer griin-politischer Theorie und den »deli-

berativen« Visionen von griinen Fachleuten (2013, 956, eigene Ubersetzung).
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Auch eine Befragung von Forschenden in der Nachhaltigkeitsforschung von Mielke et
al. (2016, 2017) deutete an, dass die Wissenschafler*innen demokratische Partizipation
in der Theorie bevorzugen, bei der Umsetzung jedoch auf technokratische Prozesse
zuriickgreifen. Wenn Vertreter*innen von T™ davon sprechen, hauptséchlich »[...]
innovators and visionaries [...] in a small innovation network of selected frontrunners«
beteiligen zu wollen (Loorbach et al. 2009, 5ft.), dann widerspricht dies jedoch deutlich
vordergriindig emanzipatorischen Absichten (vgl. auch Kenis et al. 2016).

So werden Grundannahmen wie die Orientierung an partizipativ erarbeitetem Wis-
sen zur Losung von Nachhaltigkeitsproblemen durch eine Fokussierung auf Expert*in-
nenwissen zunehmend selbst zum Problem (Block et al. 2019). Wenn transformative
Wissenschaft zur Losung von Nachhaltigkeitsproblemen beitragen mochte, miissen sich
Forschende bewusst sein, dass jeder Partizipationsprozess, der einer bestimmten Gestal-
tung folgt, eine Konzeptualisierung von Nachhaltigkeit enthélt und somit ein Produkt
des Politischen ist. Es ist entscheidend, wer als »Expert*in« die Moglichkeit erhilt im
Prozess zu sprechen und somit Diskurse zu gestalten. Eine homogene Gruppe setzt
unweigerlich den Schwerpunkt auf Themen, die sie direkt betreffen. Themen anderer,
nicht beteiligter Gruppen werden nicht besprochen und innerhalb der Runde gibt es
niemanden, der/die auf diese aufmerksam macht. Verschiedene Diskurse und damit
unterschiedliche Ansitze, Konzepte, Modelle —letztlich verschiedene Wahrheiten -
konkurrieren.

6.2 (Re-)Produktion durch bestehende
Partizipationslandschaften

Die Ergebnisse der Einzelfallstudie zeigen, dass bei den partizipativen Prozessen im
Rahmen des Projektes INOLA nicht von einer allgemeinen Beteiligungsmiidigkeit
gesprochen werden kann - tiber 100 Teilnehmende nahmen wiederholt an den ver-
schiedenen Workshops teil. Es ist jedoch nicht nur die Quantitit der Beteiligung von
Interesse, sondern auch ihre Qualitét. Die Diversitét der Teilnehmenden war gering.
Es ist fiir Wissenschaftler*innen leichter, Beteiligung mit Gruppen durchzufiih-
ren, zu denen bereits ein direkter Kontakt oder ein Zugang im Sinne einer gemein-
samen soziokulturellen Verstindnisebene besteht. Dies konnen bekannte Akteur*in-
nen im Projektkontext oder Expert*innen aus dem wissenschaftlichen Umfeld sein.
In INOLA war der Zugang zu der bestehenden regionalen Partizipationslandschaft ein
weiterer Grund fiir die Dominanz von Expert*innen und eine fehlende Diversitat der
Akteur*innen. Der Begriff Partizipationslandschaft (vgl. Gottschick und Ette 2013)
bezieht sich dabei auf verschiedene Partizipationsverfahren® , die iiber einen ldnge-

54 Die Autoren nennen: Stakeholderpartizipation, kooperative Partizipation, formale und informelle Beteili-
gung, Biirgerdialog, Zukunftskonferenzen, Integrierte Regionalentwicklung.
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ren Zeitraum (10-25 Jahre) in einem Raum (z.B. eine Region) tiber mehrere Themen-
bereiche wie Nachhaltigkeit und Regionalentwicklung durchgefiithrt wurden. Durch
zahlreiche vorangegangene Prozesse in der Region Oberland hatte sich eine solche
Partizipationslandschaft bereits im EwO-Netzwerk etabliert. Das Projekt INOLA griff
auf die bestehenden Strukturen zuriick und verfestigte die Partizipationslandschaft
durch die intensive transdisziplindre Zusammenarbeit.

Auch in AU2011NRM, einem Projekt der Metaanalyse, wird beschrieben, dass das
Forschungsteam Zugang zu einer bestehenden Gruppe Biirger*innen rund um den
Biirgermeister hatte, die sich seit Jahren kannte und fiir Energiethemen interessierte.
Das heifdt, der Zugang zu bereits bekannten Stakeholdern und Stakeholdergruppen war
durch die bestehende Partizipationslandschaft wesentlich leichter, sodass ein zusatz-
licher Aufwand nicht nétig erschien.

Die Auswahl der Teilnehmenden fiir die partizipativen Prozesse in INOLA erfolgte
hauptsichlich tiber die bestehenden Kontakte des Projektpartners, der Biirgerstiftung
Energiewende Oberland. Dazu wurden bekannte regionale Akteur*innen aus den rele-
vanten Fachbereichen beziiglich Energiesystem und Landnutzung vorgeschlagen und
eingeladen. Die Teilnehmenden hatten in &hnlichen Konstellationen bereits an anderen
Veranstaltungen des Projektpartners teilgenommen. Fiir das wissenschaftliche Projekt-
team stellte dies eine grofe Erleichterung dar, da Mailinglisten vorhanden waren und
eine Neu-Akquise von Teilnehmenden betrédchtlich mehr Zeit in Anspruch genom-
men hitte bzw. im vorgesehenen Projektzeitraum kaum zu leisten gewesen wire. Die
partizipativen Prozesse waren — rein theoretisch - fiir alle Teilnehmenden offen und
wurden 6ffentlich in den lokalen Zeitungen inseriert. Es besuchten jedoch nur wenige
Teilnehmende spontan die Workshops. Hier ist anzumerken, dass Printmedien nur die-
jenigen erreichen, die diese abonniert haben oder die kostenlose Einwurfsendungen
iiberhaupt lesen. Eine offene Einladung fiir Workshops ist demnach eher einem kom-
petitiven Partizipationsansatz zuzuordnen, ndmlich alle interessierten Teilnehmenden
konnen erscheinen. Eine wirklich offene Einladung fiir alle gesellschaftlichen Gruppen
wiirde bedeuten, tatsdchlich zielgruppenspezifische Einladungen tiber verschiedene
Medien zu verbreiten oder Gruppen gezielt anzusprechen.

Eine représentative Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen stellt eine grofie
Herausforderung bei jeder Partizipationsform dar. Insbesondere fiir transdisziplindre
Projekte ist es schwierig, diverse gesellschaftliche Gruppen zu beteiligen und im Gegen-
zug »nichts bieten zu kénnen«. Bei INOLA fanden die transdisziplindren Workshops
meist am Nachmittag oder frithen Abend statt. Expert*innen als Vertreter*innen von
Organisationen konnten so im Rahmen ihrer offiziellen bezahlten Arbeitszeit teilneh-
men. Fiir interessierte Biirger*innen war keine finanzielle Entschadigung eingeplant.
Als Folge partizipierten bei INOLA vor allem interessierte und engagierte Akteur*in-
nen mit einem Bezug zu den Themen Energiewende und nachhaltige Landnutzung.

Durch die Vorauswahl des Praxispartners wurde die Zusammenstellung der Teil-
nehmer*innendengruppe jedoch mafigeblich beeinflusst. Durch negative Erfahrungen
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in vorangegangenen Projekten (z.B. zeitintensive Diskussionen oder Kritik und Unver-
stindnis am Energiewendeziel der Region Oberland, wie es durch den Praxispartner
EWO vertreten wird) verzichtete der Praxispartner gezielt darauf, einzelne Vertreter der
lokalen Ortsgruppen von Naturschutzverbianden zu den Szenarienprozessen einzula-
den. Diese bewusste Exklusion wurde dem Forschungsteam erst im Reflexionsprozess
der abgeschlossenen Veranstaltungen bewusst (vgl. Kapitel 5.3.2).

Die Ergebnisse dieser Arbeit erweitern die Erkenntnisse von Gottschicke und Ette
(2012, 2013). Etablierte Partizipationslandschaften weisen Defizite auf, die sich auf die
Ziele Emanzipation, Legitimitat und Effektivitat von partizipativen Prozessen beziehen.
Die hemmenden Effekte bzw. Defizite sind bei einzelnen Partizipationsverfahren kaum
erkennbar, sondern erst bei einer zunehmenden Anzahl von Partizipationsverfahren.
Ahnliche Teilnehmende diskutieren dhnliche Themen und wenig neues Wissen wird
eingebracht (vgl. folgende Diskussion der Effekte in Kapitel 6.5). Dadurch verfestigen
sich Strukturen und diese verstirken wiederum die Defizite beziiglich Emanzipation,
Legitimitdt und Wirksamkeit, wodurch eine nachhaltige — und demokratische - regio-
nale Entwicklung gehemmt werden kann (vgl. 6.4).

Der Riickgriff auf die bestehende Partizipationslandschaft fithrte zu mehreren uner-
wiinschten Effekten im Projekt INOLA: Der Teilnehmerkreis war sehr homogen, und
es konnten weniger Netzwerkeffekte als erwartet festgestellt werden. Von transdiszipli-
ndren Prozessen zwischen Wissenschaft und Praxis wird unter anderem erwartet, dass
Netzwerke neu entstehen oder bestehende Netzwerke erweitert werden, die schlief3-
lich die (regionale) Transformation unterstiitzen (vgl. Kapitel 2.1). Obwohl in den par-
tizipativen Prozessen des Projekts INOLA intensiv zusammengearbeitet wurde, leidet
das bestehende Netzwerk zu Teilen an »Verkrustungen« und einer Reproduktion von
bestehenden Strukturen. Die Teilnehmenden vertraten zwar unterschiedliche Fachberei-
che beziiglich Energiewende und Landnutzung. Hinsichtlich Bildung, Status, Herkunft,
kommunikativen Fihigkeiten, Wissen und Alter war die Gruppe jedoch relativhomogen.

Eine geschlechterorientierte Perspektive offenbart zudem ungleiche Machtverhilt-
nisse zwischen den Geschlechtern im etablierten Netzwerk. Die regionale Netzwerk-
struktur und deren Entstehung wird in einem qualitativen Interview, das die Projekt-
leiterin im Rahmen des Teilprojektschritts Akteursanalyse fithrte, von einer weiblichen
Mitbegriinderin® des EwO-Netzwerks beschrieben:

I: Und was fiir Gruppen oder auch die Landkreisgruppen, was fiir Biirger, sag ich jetzt mal,
waren das, oder wer hat sich da engagiert?

A: Also am Anfang, muss ich sagen, war das erstens ein sehr, sehr grofier Ménnerclub. Ich
war die einzige Frau, die am Anfang mitgemacht hatte. Es kamen dann, Gott sei Dank,

noch mal ein paar Architekten, Architektinnen, also ein paar Frauen kamen noch dazu,

55 Interview aus dem Jahr 2015, Interviewpartnerin wurde als change agent in der Region Oberland bzw. fiir
das Projekt INOLA definiert.
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aber ganz, ganz wenig. Die kamen dann eher aus technischen Berufen. Und es waren sehr,
sehr viele, was natiirlich der grof3e Vorteil war, weil ja viel zu tun war, die, sag ich mal,
Unruhe-Standler, also Menschen, die vorher in grofien Unternehmen in Miinchen Projekt-
manager waren, Fithrungskrafte und Ahnliches. Die haben dann das Thema fiir sich ent-
deckt und haben das wirklich auch als Projekt behandelt wie frither in ihrem Berufsleben
und haben auch das entsprechende Know-how eingebracht und auch die Akribie, dabei
zu bleiben und ein Projekt wirklich tiber Jahre auch zu machen, also dieses Projekt Ener-
giewende Oberland und da die ganze Ehrenamts-Zeit reinzustecken und damit zu leben,
die das auch so als Herzensanliegen gesehen haben. [...] Aber wir haben auch unterwegs
immer wieder einige verloren, logischerweise. Aber ich glaube, auch nach wie vor heute

ist es auch weiterhin ein Mannerhaufen.

Durch die bestehende Partizipationslandschaft und die Auswahl relevanter Akteur*in-
nen nahmen hauptsichlich gut ausgebildete Manner der Mittel- oder Oberschicht im
Alter zwischen 40 und 60 Jahren am INOLA-Projekt teil (vgl. Kapitel 5.4.1). Dariiber
hinaus sind viele Positionen lokaler Entscheidungstrager*innen, die als relevante
Akteur*innen fiir Szenarien- und Visionsprozesse betrachtet wurden, ebenfalls mit
ménnlichen Vertretern besetzt. Auch bei EU2011NRM war es schwierig, Frauen in den
Prozess einzubeziehen. Neben einer Biirgermeisterin konnte nur eine weitere Frau zur
Teilnahme motiviert werden - die sich dann auch fiir die Vorbereitung des Buffets in
den Pausen verantwortlich fiihlte (vgl. Bohunovsky et al. 2011, 281). Ebenso kann bei
CH2008TD ein médnnlich dominierter Partizipationsprozess festgestellt werden:

[...] Wir haben sicherlich einige gesellschaftliche Gruppen ausgeschlossen. [...] Drei Vier-

tel der Teilnehmenden waren Manner (vgl. Stauffacher et al., 419, eigene Ubersetzung).

Frauen sind demnach quantitativ unterreprasentiert und bringen ihre Perspektiven
entsprechend weniger in Entscheidungsprozesse mit ein.

Diese Ergebnisse stiitzen das Argument von Sauer (2009, 114), dass das Geschlecht
zum »Gatekeeper« in informellen Netzwerken wird und dass viele Gremien nach
wie vor auf mannerbiindischen Logiken beruhen. Bei Beteiligungsverfahren oder
Expert*innenrunden sind Frauen héufig unzureichend reprisentiert, da sie nach wie
vor weniger leitende Positionen in MINT-Abteilungen®® von Energieunternehmen und
Universitaten (Ryan 2014) besetzen. Das wissenschaftliche Projekt- und Leitungsteam
von INOLA war im Gegensatz zu den Praxisakteuren ausgesprochen weiblich aufgestellt
(zwei Gesamtprojektleiterinnen und sieben Doktorandinnen, drei weitere ménnliche
Teilprojektleiter und zwei Doktoranden). Dieses Projektteam auf wissenschaftlicher
Seite hatte zwar eine leitende Funktion, Entscheidungen in der Region werden jedoch

56 Unterrichts- und Studienficher sowie Berufe aus den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaft und Technik.
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von den Akteur*innen bzw. Gremien vor Ort getroffen. Werden »relevante« Entschei-
dungstrager*innen und Expert*innen zu partizipativen Prozessen eingeladen, schlief3t
das demnach weniger Frauen mit ein. Ludwig (2013) argumentiert, dass Expertengre-
mien sogar einen geschlechterpolitischen Riickschritt bedeuten, eine Remaskulinisie-
rung des politischen Subjekts (vgl. auch Scheele 2011).

Ergebnisse aus der Genderforschung im Energiewendekontext deuten an, dass eine
ungleiche Beteiligung nicht nur bei Partizipationsverfahren zu finden ist, sondern
beispielsweise auch bei Beteiligungsméglichkeiten fiir Biirger*innen bei der Strom-
erzeugung aus EE. Bei konkreter finanzieller Beteiligung sind Frauen - ebenso wie
Erwerbsarme und marginalisierte Gruppen - hdufig benachteiligt, da sie geringere
Investitionssummen einbringen (kénnen), bedingt durch die bestehende Ungleichheit
der finanziellen Ausstattung und Absicherung (Fraune 2015). Gerade Biirgerenergie-
genossenschaften entstehen hauptsichlich auf regionaler Ebene. Langfristig benach-
teiligen die ungleiche Beteiligung an partizipativen Prozessen und die (Re-)Produk-
tion homogener Netzwerke durch bestehende regionale Partizipationslandschaften
demnach Frauen (und generell marginalisierte Gruppen) nicht nur politisch, sondern
auch finanziell. Dieser Ausschluss diverser Gruppen und deren Perspektiven beein-
flusst die Beteiligungsverfahren selbst und die Ergebnisse der Verfahren - gesellschaft-
liche Transformation ist moglicherweise nicht an den Bediirfnissen dieser ausgeschlos-
senen Gruppen orientiert und beriicksichtigt diese nicht (vgl. dazu auch Kapitel 6.5).

6.3 Das Dilemma effizienzorientierter Partizipation

Die Griinde fiir expertendominierte Partizipationsprozesse sind auch in den Kontext-
bedingungen von Projekten veranlagt. Es wird zunehmend vonseiten der Gesellschaft
und der Fordergeldgeber erwartet, dass transdisziplindre Prozesse direkt anwendbare,
gesellschaftlich relevante Ergebnisse produzieren. Der Forder- und Evaluationsrah-
men transdisziplindrer Forschung fiithrt dazu, dass Projekte konkrete Ergebnisse liefern
miissen, was zeitintensive, deliberative Prozesse nahezu ausschlief$t (Rau et al. 2018).
Durch die bestehende Forderstruktur werden zunehmend funktionale und kompetitive
Partizipationsansitze, das heif3t effizienzorientierte Partizipation, begiinstigt.

In keinem der analysierten Projekte der Metaanalyse wurden — trotz genau dieser
Absichten - breite, zeitintensive, deliberative Verhandlungsprozesse durchgefiihrt. Par-
tizipative Prozesse werden zu einem konkreten Zweck initiiert, etwa um Losungen zu
erarbeiten und um transdisziplindres Wissen zu integrieren. Partizipation wird nicht
als Wert an sich betrachtet, zur gemeinsamen Reflexion gesellschaftlicher Werte. Die
Ergebnisse der Arbeit verdeutlichen, dass normative Motive, also Ziele einer breiten
Integration und Partizipation von instrumentellen Motiven iiberprigt werden, die im
Zusammenhang mit finanziellem Druck und Verfahrensvorgaben stehen. Dies stiitzt
die Aussage von Newig et al. (2011), dass in partizipativen Prozessen der letzten Jahre
effizienzorientierte Motive, also substanzielle und instrumentelle, auf Kosten norma-
tiver Begriindungen an Bedeutung gewonnen haben.
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Hiufig bleiben begrenzte Humanressourcen und Zeit bei der Projektantragsstellung
unberiicksichtigt. Vom transdisziplindren Projekt INOLA (Kapitel 3.2.2) wurde erwartet,
dass inter- und transdisziplindre innovative Losungsansitze und konkrete Strategien
fiir eine nachhaltige und sinnvolle Energieversorgung in der Region erarbeitet werden.
Bereits in der Bekanntmachung des Fordergeldgebers (BMBE) wurde deutlich, dass
hohe Erwartungen an die Projekte der Forderrichtlinie gestellt werden (vgl. Kapitel
2.4.1). Jede Projektphase muss Outputs und Ergebnisse liefern, die in Arbeitsberichten
und Publikationen aufbereitet werden. Die Analyse von INOLA zeigte, dass die parti-
zipativen Prozesse insbesondere fiir die Prozessplanenden zeitintensiv und fordernd
waren. Die Anwendung wissenschaftlicher Methoden erfordern gréflere Anpassun-
gen, wenn diese partizipativ umgesetzt werden. Auch interdisziplinidre Verstandigungs-
schwierigkeiten auf Planungsebene konnen Diskussionsprozesse in die Lange ziehen.
Die Konsequenz knapper Zeit und einer zunehmenden Effizienzorientierung ist, dass
Forschende sich auf das konzentrieren, »was funktioniert« (Abram und Cowell 2004;
Moulffe 2017).

Die Analyse zeigt, dass Prozessplanende in der Nachhaltigkeitsforschung auf etab-
lierte Methoden und Vorgehensweisen zuriickgreifen. Das bietet zudem einen Ausweg
aus dem Dilemma, zwischen normativen und instrumentellen Argumenten abwégen
zu miissen. Es findet sich eine Fiille an Szenarienprozessen und Impact Assessments in
der Nachhaltigkeitsforschung. 21 von 31 Projekten, die in der Metaanalyse untersucht
wurden, fithrten Szenarienkonstruktionen durch. Es gibt zahlreiche Publikationen, die
beschreiben, wie die methodische Umsetzung idealtypisch sein sollte (vgl. Kapitel 2.1).
Es scheint so, dass bei der praktischen Umsetzung darauf vertraut wird, dass die Metho-
den liefern, was sie versprechen. Durch eine partizipative Gestaltung wird erwartet,
dass automatisch »bessere« Ergebnisse erzielt werden. Unabhdngig davon, wie sich der
partizipative Prozess gestaltet. Das verstarkt das strukturelle Problem, dass Prozesse
immer wieder reproduziert werden.

Die Dominanz effizienzorientierter Partizipationsansitze, das heif$t funktionaler
und kompetitiver Ansitze, ist auch auf die verwendeten Methoden zuriickzufiithren.
Die etablierten Methoden in der Nachhaltigkeitswissenschaft wie Sustainable Indi-
cator Assessment, Multi-Criteria-Decision-Analysis oder Szenarioentwicklung sind
zudem stark formalisiert. Bei diesen Methoden werden haufig Abstimmungen vorge-
nommen und die Szenarien und Indikatoren von Forschungsteams vordefiniert oder
nach Abfrage integriert. Dieses methodische Vorgehen passt sehr gut zu einer effizienz-
orientierten Logik. Diese Ergebnisse stiitzen die Erkenntnisse von Abram und Cowell
(2004). Die Autoren argumentieren im politikwissenschaftlichen Kontext, dass haufig
bei schwierigen Entscheidungen per Abstimmung entschieden wird. Letztlich wird bei
allen komplexen Fragen auf ein grundlegend auf Wahlen basierendes »reprisentatives
Modell« zuriickgegriffen. Ubertragen auf die vorliegende Arbeit erklirt dies die Ten-
denz, im Verlauf von partizipativen Prozessen auf kompetitive Ansétze auszuweichen.
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Als etabliertes Vorgehen, um partizipative Prozesse effizienter durchzufithren, schla-
gen einige Autor*innen abwechselnde Phasen der Beteiligung vor: Einige Phasen der
breiten Deliberation mit Biirger*innen oder Phasen zur Erméchtigung sollen sich mit
Phasen der Expert*innendiskussion im kleineren Kreis abwechseln (vgl. Kapitel 2.1).
Um die Praxisakteur*innen nicht zu tiberlasten, werden fiir effizientere Prozesse kiir-
zere oder unkompliziertere Prozesse vorgeschlagen. Es ist jedoch mehr als fraglich, ob
Biirger*innen wahrend eines zeitlich begrenzten Workshops oder bei Abstimmungen
zu vordefinierten Nachhaltigkeitsfaktoren zu irgendetwas »erméchtigt« werden. Wie
das Beispiel des Projektes SWE2009TM zeigt (vgl. Kapitel 4.3), konnen abwechselnde
Phasen der Beteiligung sogar zu Spannungen fithren. Das Forschungsteam erstellte
die Energieszenarien selbst, statt diese partizipativ entwickeln zu lassen. Die Ergeb-
nisse aus vorangegangenen Biirger*innenworkshops waren fiir das Projektteam nicht
zufriedenstellend. Es wurden letztlich Ergebnisse generiert, und das Projekt konnte
beendet werden - jedoch mit anderen Inhalten als zu Beginn geplant, da ausschlief3-
lich wissenschaftliches bereits vorhandenes Wissen zu den Ergebnissen fiihrte und
nicht partizipativ erarbeitetes.

Partizipative Prozesse in transdisziplindren Projekten werden maf3geblich von wis-
senschaftlichen Akteur*innen initiiert, und die Verantwortung fiir den »Erfolg« wird
auf wissenschaftlicher Seite gesehen. Dabei ist bemerkenswert — wenn von Beteili-
gungsmiidigkeit gesprochen wird, meint dies meist eine Uberforderung von Praxis
und Biirger*innen, nicht von wissenschaftlichen Akteur*innen (z.B. Kersting und Roth
2018; Eckart et al. 2018). Es wird selten thematisiert, dass Wissenschaftler*innen ebenso
von der Fiille an Erwartungen tiberfordert sein konnen und als Folge auf leichter durch-
zufithrende Prozesse ausweichen.

Schliefilich wird Erfolg in der Wissenschaft derzeit nicht an der gesellschaftlichen
Wirkung von initiierten Beteiligungsprozessen gemessen, sondern an wissenschaftli-
chem Output. Durch die Notwendigkeit Ergebnisse zu erzielen und den wissenschaft-
lichen Verwertungsdruck diirfen partizipative Prozesse nicht »scheitern« bzw. ohne
»relevante« Ergebnisse enden. Die Auswahl der Studien fiir die vergleichende Meta-
analyse zeigt, dass im Bereich der sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung
die meistzitierten Publikationen wenig detailliert auf die durchgefiihrten partizipati-
ven Prozesse eingehen. Der Fokus liegt entweder auf konzeptionellen Arbeiten oder
der Présentation konkreter, direkter Ergebnisse anstatt langfristig moglicher Auswir-
kungen. Publikationen, die partizipative Prozesse oder Fallstudien vertieft betrachten,
gehoren nicht zu den meistrezitierten Studien. Es finden sich noch weniger Publikatio-
nen, die sich mit »gescheiterten« Prozessen beschiftigen. Von Prozessen mit offenem
Ausgang konnten jedoch zukiinftige Forschungsvorhaben lernen.

Es gibt zahlreiche Beispiele, bei denen Partizipationsprozesse neue Konflikte fordern
oder bestehende Konflikte »zutage fordern« konnen (Griine 2011; Langer et al. 2017;
Forester 2008). Durch angestofSene Deliberationsprozesse oder Konflikte, die offenge-
legt werden, konnten durchaus langfristige Effekte entstehen — ohne dass direkt greif-
bare Ergebnisse generiert werden. Auch positive Wirkungen werden gegebenenfalls
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erst auflerhalb der Verfahren sichtbar. Diese werden in der bestehenden Evaluations-
struktur nach Abschluss der Projekte nicht erfasst und sind demnach nicht sichtbar.
Die Erfassung langfristiger gesellschaftlicher Wirksamkeit kann fiir Wissenschaft und
Praxis nur gewinnbringend erfolgen, wenn die Evaluationskriterien fiir partizipative
Prozesse bzw. transdisziplindre Projekte erweitert und Erfolge jenseits von Zitationen
beriicksichtigt werden (vgl. auch Rau et al. 2018).

6.4 Die Zukunft neu denken oder »griine«
Diskurse reproduzieren

Szenarienkonstruktionen sind eine besondere Form partizipativer Prozesse in der
Nachhaltigkeitsforschung, da sowohl der Prozess an sich als auch die Inhalte eine nach-
haltige Transformation unterstiitzen sollen. Die Analyse der Szenarien- und Visions-
prozesse in INOLA zeigt, dass die Erwartungen an antizipierendes Expert*innenwissen
und kollektiv imaginierte Visionen, einen radikalen Wandel zu unterstiitzen, jedoch
nicht allzu optimistisch ausfallen sollten.

Die imaginierten Zukiinfte und deren partizipative Auswahl und Partizipation ver-
deutlichen eine grofle Diskrepanz zwischen der gewiinschten Zukunft - welcher Wan-
del soll verfolgt werden — und dem Glauben an ihre Eintrittswahrscheinlichkeit — wel-
cher Wandel ist vorstellbar. Bei der Abstimmung wiinschte sich die Mehrheit der 100
Teilnehmenden das Szenario »Nachhaltigkeit schafft Werte«, eine Zukunft mit griinem
Wachstum. Jedoch hielten die Teilnehmenden ein »weiter so« oder sogar das Eintreten
einer Krise fiir wahrscheinlicher und schétzten die eigenen regionalen Handlungsmog-
lichkeiten hinsichtlich einer nachhaltigen Transformation als sehr gering ein.

Durch die Analyse der Inhalte und Prozesse konnen drei Griinde fiir diese »mutlo-
sen« Ergebnisse benannt werden: erstens bestimmen kognitive und imaginative Gren-
zen den Bezugsrahmen der Teilnehmenden, zweitens werden dominante Nachhaltig-
keitsdiskurse reproduziert und drittens begrenzen Szenarienverfahren allgemein den
Méoglichkeitsraum.

Der kognitive Bezugsrahmen der Teilnehmenden und die Verbundenheit mit dem
regionalen Kontext prigen die Zukunftsbilder. Die Arbeit zeigt, dass die Konstruktion
von Zukunftsszenarien mit einer besonderen Herausforderung verbunden ist: Es exis-
tiert die grundsatzliche Schwierigkeit, konkrete Aussagen iiber die Zukunft zu machen.
Szenarien sollen zwar die Funktion haben, alte Gedankenstrukturen aufzubrechen und
das Ungewisse zu ergriinden, dies stof3t in der Praxis jedoch an die kognitiven und
imaginativen Grenzen oder den Bezugsrahmen derjenigen, die diese Szenarien entwi-
ckeln. Das Unbekannte ldsst sich schwer mit einbeziehen, eben, weil es unbekannt ist”.

57 Greeuw et al. (2000) verwenden hier die Metapher eines Betrunkenen, der nachts unter einer Strafenlaterne
nach seinem Haustiirschliissel sucht, obwohl er ihn doch an anderer Stelle - allerdings im Dunkeln - verloren hat.
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Deswegen werden Ideen einbezogen, die man kennt - je nach Vorkenntnissen, Sozia-
lisation oder Pragung durch Diskurse. Die Analyse der Szenarieninhalte verdeutlicht,
dass der raumzeitliche Kontext stark die mentalen Modelle der Teilnehmenden pragt.
Sowohl erwachsene Expert*innen als auch junge Schiiler*innen und ihre Zukunftsbil-
der sind an normative und diskursive Landschaften von heute gebunden.

Zusammenhinge, die in der Gegenwart giiltig waren, werden implizit in die Zukunft
fortgeschrieben (Grunwald 2009). Bereits im ersten World Café zum Projektauftakt
betonten die Teilnehmenden, dass in ihrem idealen Zukunftsbild die wirtschaftliche
Stirke, der Wohlstand und die Gewerbestruktur bewahrt werden sollten. Der Zusam-
menhang zwischen Wohlstand und Wachstum wurde nicht infrage gestellt. Die Cha-
rakteristika des Beteiligungskontextes (vgl. Kapitel 3.2.1 zur Region Oberland) finden
sich in den zukiinftigen regionalen Bildern wieder — unabhéngig vom Alter der Teil-
nehmenden. Themen, die zum Zeitpunkt der Konstruktion die (regionale) Diskussion
pragten, wurden eher aufgegriffen. Im vorliegenden Beispiel betrifft dies etwa die Fla-
chenkonflikte in der Region zwischen Siedlung, Verkehr, Landwirtschaft und Touris-
mus, die wachsende Bevolkerung und die Verkehrsproblematik. Die inhédrente Vorstel-
lung von Wandel deutet nicht auf systemische Briiche oder radikale Verinderungen
hin. Auch werden Entwicklungen, die vielleicht grundsétzlich maéglich sein konnten,
aber als nicht relevant betrachtet werden, tendenziell ausgeblendet.

Teilweise tibertrugen die »erwachsenen« Teilnehmenden der INOLA-Szenarien-
workshops die Verantwortung fiir die Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft auf die
heranwachsende Generation. Aber auch in den Zukunftsgeschichten der Schiiler*in-
nen wird der grundsitzliche Charakter der Region Oberland beibehalten. Die Region
Oberland ist eine dynamische Wachstumsregion, jedoch gleichzeitig geprégt von Tra-
dition und konservativen Werten. Dies wird auch in den Zukunftsbildern beibehal-
ten. Die Schiiler*innen hatten keine Probleme, sich weitreichende technische Neue-
rungen und Verdnderungen in den Bereichen Energie, Gesundheit, Digitalisierung
oder Reisen vorzustellen, wahrend ihre heutigen personlichen taglichen Praktiken und
Normen einfach in die Zukunft tibertragen wurden. Strukturen wie Wohnen, Mobili-
tat, die Bedeutung von Eigentum, Landnutzung, Erndhrung, Familienstrukturen und
Geschlechterrollen haben sich nicht verandert.

Die Lebensstile, mit denen die Schiiler*innen sozialisiert wurden, basieren auf dem
uneingeschrankten Zugang zu globalen Ressourcen und deren (Aus-)Nutzung. Obwohl
die Schiiler*innengeschichten durchaus ein Problembewusstsein fiir soziale Ungerech-
tigkeiten, Umweltprobleme und Ressourcenverbrauch zeigen, deuten die Inhalte nicht
auf eine Anderung der »imperialen Lebensweise« (Brand und Wissen 2017) in der
Zukunft hin. In den Schiiler*innengeschichten wurden keine Postwachstumsansitze
einbezogen. Die Szenarien zeigen aufSerdem, dass sich die Schiiler*innen nicht als wirk-
machtig betrachten, Verdnderungen der Lebensstile selbst anzustoflen. Wie bei den
Expert*innenworkshops tragen maf3geblich externe, technologische Verinderungen
zu einer nachhaltigen Transformation bei.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit stiitzen Studien aus der Umweltpsychologie,
die nahelegen, dass die jiingere Generation tendenziell dhnlich, wenn nicht sogar weni-
ger umweltbewusst ist als die Elterngeneration (Casalé und Escario 2018). Sie sind
»[...] nicht der wahrscheinlichste Ausldser fiir umweltfreundliche Verdnderungen in
den Konsummustern« (Gronhej und Thegersen 2009, 420, eigene Ubersetzung). Das
bedeutet, die Verantwortung allein auf die nichste Generation zu tibertragen, mag
nicht zielfithrend sein — zumal die heutigen Entscheidungstriger*innen in der Gegen-
wart tber die Umsetzungsmacht verfiigen.

Reproduktion dominanter Nachhaltigkeitsdiskurse: Die partizipative Szenariendis-
kussion in INOLA spiegelt die unterschiedlichen Vorstellungen gesellschaftlicher Trans-
formation wider (vgl. Kapitel 2.3). Die konkurrierenden Diskurse kénnen als inkre-
mentelle vs. radikale Transformation, Effizienz vs. Suffizienz oder Griines Wachstum vs.
Postwachstum betitelt werden. Es wird in der Analyse deutlich, dass ein konsensorien-
tierter, schrittweiser Ubergang zu einer nachhaltigen Zukunft, die auf griinem Wachs-
tum und technischen Innovationen basiert, gegeniiber einem radikalen Systemwechsel
bevorzugt wurde. Die ausgewihlte Vision »Nachhaltigkeit schafft Werte« (vgl. Kapitel
5.4) ist im Sinne der 6kologischen Modernisierung — und auf den ersten Blick fiir alle
attraktiv. Das Konzept verspricht die mogliche Kombination von wirtschaftlichem und
okologischem Wachstum, ohne den bestehenden Wohlstand zu beeintriachtigen und
die Konsumpraktiken grundlegend zu verdandern.

Wie die vorliegende Arbeit aufgezeigt hat, ist dieses Green-Economy-Narrativ domi-
nant in Wirtschaft, Wissenschaft und Politik (vgl. Kapitel 2.4.1). Konzepte der 6kologi-
schen Modernisierung und davon abgeleitete Ansdtze sind somit in zahlreichen Pub-
likationen, den Medien und dem o6ffentlichen Diskurs zu finden. Die Teilnehmenden
der Szenarienprozesse in INOLA greifen diese bestehenden Diskurse auf und geben sie
wieder. Die Analyse der Schiilerszenariengeschichten zeigt, dass auch die Schiiler*in-
nen im Rahmen der kreativen Schreibiibung den vorherrschenden Green-Economy-
Diskurs aufgriffen. Derzeitig bestehende Umwelt- oder soziale Probleme konnten in
den imaginierten Zukiinften aus ihrer Sicht mit technischen Innovationen gelost wer-
den - eine 6kologische Modernisierung hat stattgefunden.

Jedoch: eine »nachhaltige« Vision, die vor allem auf Effizienzsteigerung und techni-
sche Innovationen setzt, wird nicht ausreichen, um die bestehenden Nachhaltigkeits-
probleme zu losen. Selbst wenn Wachstum von Emissionen entkoppelt werden konnte,
stof3t dies wieder an Grenzen. Technische Verbesserungen und Effizienzsteigerungen
miissten so drastisch erzielt und so flichendeckend verbreitet werden, dass Rebound-
Effekte, wachsender Wohlstand und der zukiinftig global steigende Energieverbrauch
mit abgedeckt werden kénnen.

Die Ergebnisse der Szenarienprozesse zeigen: Dieses griine, »nachhaltige« Wachs-
tum (wie es z.B. von Brand 2016, Blithdorn et al. 2019 oder Gottschlich 2017 kritisiert
wird), ist fiir die Teilnehmenden nicht einmal wahrscheinlich. Stattdessen wird ein
»weiter so« (Business-As-Usual) erwartet, womit der Status quo der Nicht-Nachhal-
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tigkeit — noch stirker als in einem Green-Economy-Szenario — erhalten bliebe. In der
gemeinsamen Diskussion der Ergebnisse betonte ein Teilnehmer, dass der person-
liche Wohlstand und die ressourcenintensiven Lebensstile sogar die Umsetzung der
okologischen Modernisierung verhindern werden. Und das, obwohl ein Green-Eco-
nomy-Szenario als die »anschlussfihigste« Vorstellung gesellschaftlicher Transforma-
tion interpretiert werden kann.

Ein »erzwungenes Postwachstumsszenario« (10-40 %) wurde je nach Landkreis
als wahrscheinlicher eingeschitzt als »das griine Wachstum« (9-19 %). Postwachstum
wurde nicht im Zusammenhang mit der Vorstellung eines guten Lebens thematisiert,
sondern nur im Kontext einer Krise. Viele Teilnehmende glaubten nicht an einen frei-
willigen gesellschaftlichen Wandel ohne eine vorangegangene Katastrophe, insbeson-
dere im Oberland, das von wirtschaftlichem Wohlstand und einem hohen Lebens-
standard geprégt ist. Die aktuelle Klimakrise oder die Ausbeutung von Ressourcen
im Globalen Siiden wurden in diesem Zusammenhang als (noch) nicht ausreichende
Krisen wahrgenommen (vgl. Lessenich 2016).

Kapitel 2.3.4 verdeutlichte bereits, dass Postwachstumsansitze, die unter anderem
Verhaltensinderungen mit dem Ziel eines geniigsameren Konsums fordern, keine
breite Zustimmung in der Gesellschaft erfahren. Postwachstum erscheint nicht attrak-
tiv, da es mit Einschridnkungen des eigenen Lebensstils verbunden wird. Im Szenarien-
und Visionsprozess in INOLA wurden nédtige grundlegende Verhaltensénderungen und
Suffizienzmafinahmen angesprochen, aber eben nicht bevorzugt. Fiir nur 2-17 % der
Teilnehmenden war das Postwachstumsszenario das Wunschbild.

Erfahrungen aus anderen Szenarien- und Visionsprozessen lassen erkennen, dass
Suffizienz in kommunalen Leitbildern und Mafinahmen im Rahmen von Energie-
wende- und Klimaschutzprozessen eine untergeordnete Rolle spielt (vgl. Schmitt et
al. 2015). Eine Fallstudie mit transdisziplindrem Ansatz in einer Schweizer Gemeinde
zeigt, dass in dem partizipativen Szenarienprozess fiir die Fortentwicklung des Ener-
giewendeprozesses in der Gemeinde

[...] keiner der Praktiker oder des akademischen Teams sich auf radikale Verhaltensan-
derungen bezog und daher wurde keine dieser Mafinahmen in die Szenarien einbezogen,
sondern nur Energieeinsparungen durch technische Mafinahmen von Gebéauden oder
energieefliziente Beleuchtung in Erwigung gezogen (Trutnevyte und Stauffacher 2012, 106,
eigene Ubersetzung).

Im Gegensatz dazu wurde die grundsitzliche Moglichkeit von Postwachstum in den
Visionsprozessen von INOLA diskutiert. Obwohl die Ergebnisse des Szenarienprozes-
ses aus kritisch-emanzipatorischer Perspektive »mutlos« oder ahnlich zu bestehenden
Szenarienprozessen erscheinen, kann sich dies fiir die eingebundenen regionalen Teil-
nehmenden anders darstellen. Einige Ideen in den erarbeiteten Szenarienbildern, wie
der Ausbau Erneuerbarer Energien oder eine Anderung sozialer Normen und Werte
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in Bezug auf nachhaltigen Konsum erscheinen fiir die Untersuchungsregion sehr radi-
kal. In Anbetracht der regionalen Gegebenheiten unterscheidet sich die ausgewdhlte
erwiinschte »nachhaltige Zukunft« stark vom gegenwirtigen Status quo. Dartiber hin-
aus waren sich die regionalen Expert*innen vielfaltiger Nachhaltigkeitsthemen bewusst
und diskutierten die Bedeutung eines eigentlich notwendigen Systemwechsels und von
Suffizienzmafinahmen. Dass diese Themen diskutiert werden, kann gegebenenfalls
langfristig ermutigen.

Fiir zukiinftige Prozesse und Forschungen sollte von Interesse sein, wie Konzepte
des Postwachstums »attraktiver« werden kénnen. Eventuell kann De-Growth im Sinne
eines »Guten Lebens« vermittelt werden (vgl. Beling et al. 2018; Kothari et al. 2014), um
Suffizienz nicht nur im Kontext einer Krise wahrscheinlich wirken zu lassen.

Es ist zudem anzumerken, dass die Szenarienworkshops der Schiiler*innen im Jahr
2017 vor dem Beginn der »Fridays for Future«-Demonstrationen stattfanden. Da kons-
truierte Zukunftsbilder an den raumzeitlichen Kontext gebunden sind, kénnten Ergeb-
nisse heute oder zu einem anderen Zeitpunkt anders aussehen. Durch die »Fridays for
Future«-Proteste haben Schiiler*innen die Moglichkeit, sich neue Vorbilder zu suchen
und die mentalen Modelle werden von anderen Meinungen gepragt.

Szenarien sollen einerseits anschlussfahige Zukiinfte imaginieren und gleichzei-
tig Gedankenexperimente sein. Die Szenarienkonstruktionen befinden sich generell
im Spannungsfeld zwischen einer genauen Systemabbildung (die Region Oberland
soll mit aussagekriftigen Schliisselkriterien charakterisiert werden) und der Konst-
ruktion eines zukiinftig davon abweichenden Systems (zukiinftig mégliche Zustande
der Region Oberland sollen imaginiert werden). Fiir Szenarienverfahren bzw. fiir die
Konstrukteur*innen besteht die Herausforderung, zwischen konsistenten/anschlussfa-
higen und radikalen Szenarien abzuwiégen. Die Giitekriterien fiir Szenarien von Wiek
und Iwaniec (2014) verdeutlichen dies: Szenarien sollen systemisch, kohérent, plausibel,
fassbar sein — aber gleichzeitig innovativ und visionar. Das bedeutet, es gibt bei Szena-
rienverfahren allgemein inhérente Widerspriiche. Fiir anschlieffende Modellierungen
im Projekt INOLA mussten die Szenarien so konstruiert sein, dass sie auch unter heute
geltenden Bedingungen abbildbar sind (Zinsentwicklung, Wirtschaftswachstum, etc.,
vgl. insgesamt Rilling 2014).

Wihrend Szenarienprozesse als Lernprozesse und zur Innovationsfindung eine
gewisse Offenheit der Zukunft voraussetzen, wird diese durch die Vorgaben des Kons-
truktionsverfahrens wieder eingeschrankt (Musch und Bothe 2017).

Die Reflexion der Prozesse in INOLA zeigt, dass allein durch die Darstellung der
moglichen Szenarien Alternativen dazwischen ausgeblendet wurden. Auch eine
Gleichzeitigkeit mehrerer Szenarien war nicht vorgesehen. Dies ergibt sich durch die
Tradition der Szenariendarstellung: Zukunft wird hier iiblicherweise als ein Trichter
dargestellt, der sich von der Gegenwart in die Zukunft hin ausbreitet. Diesem Szena-
riotrichter werden dann Extremszenarien zugeordnet. Es gibt meist ein »positives«, ein
»mittleres«, und ein »schlechtes« Szenario. Dieses Vorgehen wurde fiir die Konstruk-
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tion der Rahmen- und Landkreisszenarien itbernommen und findet sich in zahlreichen
Szenarienprozessen (Reibnitz 1992; European Commission 2011; Borjeson et al. 2006).
Durch die Inhalte der drei Rahmenszenarien (vgl. Kapitel 5.2) und die Festlegung eines
»Nachhaltigkeitsszenarios«, eines »Business-As-Usual« Szenarios und eines »Krisen-
szenarios« wurden die folgenden regionalen Szenarienprozesse und Inhalte beeinflusst.
Die Beispiele zeigen, dass das »positive« Szenario im vorliegenden Beispiel dabei einem
Green-Economy-Szenario entspricht — und warum sollten die Teilnehmenden eines
partizipativen Workshops ein anderes als das »positivste« Szenario als Vision auswéh-
len? Obwohl fiir INOLA gezielt noch ein viertes Szenario konstruiert wurde, das ein
alternatives Postwachstumsszennario aufzeigt, wurde die grundsatzliche Herangehens-
weise beibehalten.

Der Effekt ist, dass durch die Szenarienkonstruktion immer wieder Einengungen
vorgenommen werden - teils notwendigerweise, teils methodisch bedingt. Dies fithrt
zu strukturell dhnlichen Szenarienergebnissen, die aus wissenschaftlicher Perspektive
»mutlos« erscheinen, da bestehendes Wissen reproduziert wird.

6.5 (Neues) Wissen ist (alte) Macht?

Durch ein mehrdimensionales Machtverstindnis (vgl. 2.3.1) zeigt die Analyse, dass
beteiligte Akteur*innen zugleich machtvoll und machtlos sein kénnen. Dies resultiert
aus der Erwartungshaltung, die Expert*innen(wissen) entgegenbracht wird. Die Bedeu-
tung, die Wissen(-sgenerierung) zugeschrieben wird, ist im transdisziplindren Prozess
besonders hoch. Gerade in partizipativen Prozessen ist zudem die Beziehung zwischen
Wissen und Macht elementar. Durch den Zugang zu Wissen und die Beteiligung an
dessen Produktion, Nutzung und Verbreitung kénnen die Akteur*innen die Gren-
zen und sogar die Konzeptualisierung des Méglichen beeinflussen (vgl. Gaventa und
Cornwall 2008). Aus einer power-with-Perspektive, die der transformativen Wissen-
schaft zugrunde liegt, wird davon ausgegangen, dass Akteur*innen mit einer transfor-
mativen Ausrichtung und »guten Absichten« Wissen integrieren, um Transformation
zu unterstiitzen (vgl. Kapitel 2.3.3). Macht wird im Einvernehmen ausgeiibt. Entgegen
dieser theoretischen Annahme verhélt sich dies in der praktischen Ausfiihrung anders.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen am Beispiel der partizipativen Prozesse in
INOLA, dass erstens das eingebrachte Wissen eine bestimmte Richtung nachhaltiger
Transformation begiinstigt, zweitens Wissen nicht im Einvernehmen integriert wurde
und drittens die beteiligten transformativ orientierten Akteur*innen sich nicht als sol-
che wahrgenommen haben und somit trotz guter Absichten eine Transformation durch
das eingebrachte Wissen gegebenenfalls nicht unterstiitzt wird.

Die Arbeit argumentiert aus einer machtkritischen Perspektive, dass Macht hat, wer
den Diskurs beeinflusst (power-over).
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Aus einer solchen Perspektive gewinnen Antworten auf die Fragen — »wer spricht wie iiber
was?« und »wer erringt {iber Definitionsmacht auch gesellschaftliche Gestaltungsmacht«
an Bedeutung (Gottschlich 2017, 28).

Eine homogene Gruppe mit dhnlichem Wissenshintergrund, dhnlichen Meinungen
und dhnlicher Herkunft beeinflusst Diskurse in Partizipationsprozessen, da sie ihr
Wissen einbringt. So ist in EU2011NRM, einem Projekt aus der Metaanalyse, zu lesen:

[...] die Teilnehmer der Workshops konnten hauptsachlich der starksten politischen Par-
tei in den beiden Gemeinden zugeschrieben werden. Mitglieder der Oppositionsparteien
waren nicht bereit, sich daran zu beteiligen [...] die Vorherrschaft der konservativen Par-
tei im Rahmen eines Forschungsprojekts ist schwer zu iiberwinden (in Bohunovsky et al.

2011, 281, eigene Ubersetzung).

Hier wurden ungleiche Machtverhiltnisse zwischen den Teilnehmenden bzw. die
Abwesenheit von Gegenstimmen, direkt angesprochen. An diesem Beispiel wird deut-
lich, dass in partizipativen Prozessen nicht vermeintlich objektives Wissen von Ent-
scheidungstrager*innen eingebracht wird, sondern dieses gegebenenfalls an eine poli-
tische Agenda gekniipft ist.

Die Teilnehmenden der Szenarienprozesse in INOLA brachten zu einem grofen
Teil technische Perspektiven zur Energie- und Landnutzung in die Diskussion ein. Das
Szenario, das eine nachhaltige Transformation durch technische, griine Innovationen
und 6kologisches Wachstum imaginiert, wurde bevorzugt. Dies entspricht den einge-
brachten Perspektiven und Uberzeugungen des Teilnehmer*innenkreises. Die Arbeit
verdeutlicht, dass nicht allein die Beteiligung an partizipativen Prozessen zu einer
»Ermachtigung« fiihrt, sondern es bedeutend fiir die Gestaltungsmacht von Diskursen
ist, welcher Inhalt, das heifit welches Wissen, in die partizipativen Prozesse eingebracht
wird. Durch eingebrachtes Wissen und Diskurse wird Macht stabilisiert. Wenn immer
wieder in dhnlichen Visionsprozessen dhnliche Visionen imaginiert werden, kann dies
zwar die Umsetzung dieser Vision begiinstigen, es werden jedoch auch die Probleme
reproduziert, die in diesem Fall mit der dominanten Vision der 6kologischen Moder-
nisierung einhergehen. Fragen der sozialen und ékologischen Gerechtigkeit werden
kontinuierlich ausgeklammert.

Die vorliegende Arbeit demonstriert, dass die Wissensgenerierung und Wissensin-
tegration im partizipativen Prozess hinter ihren (demokratieférdernden) Erwartungen
zuriickgeblieben sind. Das Wissen wurde zum Teil nicht im gegenseitigen Einverneh-
men integriert. Die Analyse der Diskussionen zu der Konstruktion der Rahmensze-
narien offenbarte miteinander konkurrierendes Wissen statt Wissensintegration und
inderdisziplindre Verstindigungsschwierigkeiten. Diese fanden sich sowohl auf aka-
demischer Ebene sowie zwischen den regionalen Teilnehmenden in der methodischen
Umsetzung wieder. Die Diskussionen der wissenschaftlichen Expert*innen wurden hit-



6.5 (Neues) Wissen ist (alte) Macht 147

zig gefithrt und waren teilweise von gegenseitigem Unverstandnis gepragt. Die qualita-
tive Prozessreflexion der Diskussionen zu den Landkreisszenarien in Kapitel 5.3 zeigt,
dass einzelne abweichende Meinungen oder als »unkonventionell« wahrgenommene
Gedanken mancher Teilnehmenden im partizipativen Prozess iiberstimmt wurden.
Es konnte zudem festgestellt werden, dass bestehende Nachhaltigkeitsprobleme und
-zusammenhénge teils nicht hinterfragt oder herausgefordert wurden. Dadurch kam
es zu weniger Wissens«integration« als erwartet.

Nicht jede Abstimmung oder jeder Meinungsaustausch basiert auf einer vorange-
gangenen, reflektierten und rationalen Expert*innendiskussion. Machtasymmetrien
zwischen den Teilnehmenden fiihrten dazu, dass machtvollere Stimmen die Diskus-
sionen dominierten. Durch die Zusammensetzung der Partizipationslandschaft in der
Region Oberland wurden bestimmte Stimmen kontinuierlich ausgeklammert, etwa
Teilnehmende mit grundlegend anderen Meinungen oder Teilnehmende, die keine
Entscheidungspositionen innehatten. Es wurden dadurch méglicherweise Chancen
fiir die Integration neuer Perspektiven verpasst, die gerade fiir die partizipative Nach-
haltigkeitswissenschaft wichtig sind.

Den beteiligten Akteur*innen wurde eine Expert*innenrolle und eine transforma-
tive Ausrichtung zugeschrieben - ob dadurch eine nachhaltige Transformation unter-
stiitzt wird, ist jedoch fraglich. Trotz der Beteiligung von »transformativ orientier-
ten Akteur*innen« (zu change agents vgl. Kapitel 2.3.3) endeten die Visionsprozesse
mit einem Gefiihl der Resignation und Handlungsunfahigkeit aufseiten der Teilneh-
menden, aber auch der Durchfithrenden. Eine selbstinitiierte Verdnderung zu einer
nachhaltigen Regionalentwicklung wurde als unrealistisch eingeschitzt (vgl. Kapitel
5.4.2). Wie die Ergebnisse zeigen, konnen Expert*innen im partizipativen Prozess im
Konflikt mit der ihnen zugeschriebenen Rolle als »Expert*in« oder »transformative*r
Akteur*in« stehen. Die Analyse des qualitativen Materials der Szenarien- und Visi-
onskonstruktion verdeutlicht, dass die involvierten wissenschaftlichen und regionalen
Expert*innengruppen sich selbst nicht (ausreichend) als solche verstanden und sich
bisweilen von der Komplexitit der Problemlage iiberfordert zeigten. Die regionale
Expert*innengruppe war der Meinung, dass Impulse fiir eine nachhaltige Transfor-
mation von auflen kommen miissen, also von politischen Entscheidungstrager*innen
auf nationaler Ebene. Dabei wurde nicht angesprochen, dass die Teilnehmenden selbst
Expert*innen oder Entscheidungstriger*innen sind oder sein kénnen oder in irgend-
einer Form Entscheidungsmacht besitzen bzw. besitzen konnen.

Die Analyse der Studien in der Metaanalyse belegt, dass dieses Ergebnis kein Ein-
zelproblem von INOLA war. Beispielsweise war in GER2014TD der partizipative Prozess
von wissenschaftlichen Expert*innen dominiert, wenngleich
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[...] Akteure hdufig z6gerten, Annahmen in Themenbereichen zu formulieren, die tiber
ihr Fachwissen hinausgingen. [...] Es wurde wiederholt argumentiert, dass zusitzliches
»praktisches« Fachwissen der offentlichen Verwaltung oder der regionalen Planungsab-
teilungen erforderlich wiére, um die Annahmen der Szenarien konkreter zu machen und

um ihre Plausibilitét zu iiberpriifen (in Priess und Hauck 2014, 15, eigene Ubersetzung).

Wenn Expert*innenwissen kein neues Wissen generiert, bestehendes Wissen repro-
duziert und sich Expert*innen mit der Erwartungshaltung an ihre Rolle iiberfordert
fithlen, dann konnte eine Losung fiir zukiinftige Prozesse sein, »anderes« Wissen zu
fokussieren. Fiir partizipative Prozesse konnen zwar »Expert*innen« definiert werden,
da sie tiber Erfahrungswissen aus erster Hand verfiigen und zudem eine entsprechende
(Aus-)Bildung aufweisen. Dariiber hinaus beeinflussen jedoch auch gesellschaftliche
und 6kologische Werte unweigerlich die personlichen Perspektiven fiir ein nachhalti-
ges Energie- und Landnutzungssystem (vgl. Witmarsh et al. 2009). Alle Teilnehmenden
sind gleichzeitig Biirger*innen und auch Energienutzer*innen, unabhéngig von ihrem
technischen Kenntnisstand. Die Herausforderungen fiir eine nachhaltige Energie- und
Landnutzung sind nicht nur technischer Natur, sondern es werden explizit sozio-tech-
nische Losungen bzw. soziale Innovationen gefordert. Technisches Wissen muss mit
Alltagswissen und Erfahrungswissen erweitert werden.

Daraus folgt, dass fiir zukiinftige Prozesse eine Reihe von gesellschaftlich diversen
Gruppen einbezogen werden sollte, sodass die Grenze zwischen Expert*in und Biir-
ger*in verschwimmt und somit die Erwartungen und der Druck an/auf einzelne Teil-
nehmende verringert wird.

Durch das Praktizieren von funktionaler, expert*innenbasierter Partizipation wird
die zugrunde liegende Vorstellung von Transformation, die dem Konzept einer ékolo-
gischen Modernisierung entspricht, dominanter. Wie die Analyse zeigt, hat dies Folgen
fiir das eingebrachte Wissen und die Deutungshoheit {iber Probleme und Losungen im
Kontext der regionalen Nachhaltigkeit. In zukiinftigen Prozessen konnte thematisiert
werden, dass die regionalen Akteur*innen gegebenenfalls durch andere Strukturen
handlungsfihiger sind, beispielsweise durch genossenschaftlich organisierte Biirger-
energie. Andere (Macht-)Strukturen werden in Postwachstumsansdtzen imaginiert.

6.6 Legitimation und Akzeptanz - zwischen
Konsens und Konflikt

Die Arbeit zeigt, dass die gleichzeitige Forderung von Legitimitat, unmittelbar mess-
barer Effektivitat vs. langfristiger gesellschaftlicher Wirksamkeit und Emanzipation
durch partizipative Prozesse eher Fallstricke statt Vorteile liefert. Zu viele Erwartungen
werden gleichzeitig an die partizipativen Prozesse bzw. die Prozessplanenden gestellt.
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Es ist entscheidend, von wem die Ergebnisse bzw. Losungen legitimiert und von wem
sie akzeptiert werden. Hier muss die Projektebene von einer méglichen grofieren gesell-
schaftlichen Wirkung unterschieden werden. Kapitel 2.1 stellt umfassend dar, dass par-
tizipative Prozesse in der transformativen Nachhaltigkeitsforschung einerseits gezielt
initiiert werden, um eine frithzeitige Akzeptanz gemeinsamer Ziele bei den Beteilig-
ten herzustellen und andererseits, um eine starkere gesellschaftliche Wirksamkeit zu
erzielen. Partizipative Prozesse sollen bei den Teilnehmenden akzeptiert sein, und es
sollen darin Losungen erarbeitet werden. Die Akzeptanz des partizipativen Prozesses
an sich sagt jedoch noch nichts tiber die gesellschaftliche Akzeptanz der erarbeiteten
Ergebnisse aus.

Die Metaanalyse zeigt, dass die Akzeptanz der partizipativen Prozesse auf Projekt-
ebene nicht immer gegeben war. Fiinf Projekte erwéihnten, dass die Teilnehmenden
sich nicht mit dem Prozess und den Ergebnissen identifizierten, es entwickelte sich
keine erwartete Inbesitznahme (ownership). Im Projekt UK2004NRM erwies es sich als
schwierig, das 6ffentliche Interesse und das Engagement fiir die Definition von Nach-
haltigkeitsindikatoren aufrechtzuerhalten.

Die Autoren der Studie sprechen von einem Widerwillen der lokalen Teilnehmen-
den und einer traditionellen Skepsis vieler kleiner Gemeinschaften (in England) gegen-
tiber politischen und administrativen Themen, die von auflerhalb in die lokale Gemein-
schaft eingebracht wurden.

Partizipation fithrt nicht zwangslaufig zu mehr Akzeptanz. Das entspricht auch den
Ergebnissen von Hildebrand et al. (2018, 195). Die Autor*innen argumentieren, dass
zum einen immer mehr informelle Beteiligungsprozesse im Energiewendekontext ini-
tiiert werden; zum anderen werde aber auch deutlich, dass der erhoftte Zusammenhang
zwischen Akzeptanz und Beteiligung »mehr Beteiligung = mehr Akzeptanz« sich nicht
so einfach darstellt, sondern von verschiedenen Rahmenparametern abhéngt. Wenn
die Akzeptanz fiir den partizipativen Prozess bei den Teilnehmenden nicht vorhanden
ist, erschwert dies eine spitere Umsetzung der Ergebnisse.

Im Gegensatz zu den fiinf Studien der Metaanalyse, war die Akzeptanz fiir die par-
tizipativen Prozesse und die gemeinsamen Ergebnisse bei INOLA grofi. Die regionale
Expert*innengruppe blieb, durch intensive (Aktivierungs-)Arbeit des wissenschaftli-
chen Projektteams und des Praxispartners EWO, iiber den gesamten Projektverlauf von
funf Jahren in einer dhnlichen Konstellation aktiv.

Bei informellen partizipativen Prozessen besteht die Herausforderung, wie Projekt-
ergebnisse in den politischen Kontext eingebracht werden kénnen. Partizipative Pro-
zesse in der Nachhaltigkeitsforschung werden meist initiiert, bevor Entscheidungen
zu konkreten Planungsvorhaben getroffen werden (miissen); im Gegensatz zu etab-
lierten, teil-formellen Beteiligungsverfahren wie regionalen Planungsverfahren. Die
Teilnehmenden partizipieren zwar und wéhlen etwa ein gemeinsames Leitbild aus. Die
gemeinsam erarbeiteten Ergebnisse und Entscheidungen haben aber zunachst keinerlei
Bindung; es wird kein unmittelbarer Einfluss auf politische Entscheidungen genommen.
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Bei INOLA wurden deshalb gezielt politische Entscheidungstriger*innen in den parti-
zipativen Prozessen eingebunden, um die Ergebnisse in die politische Umsetzung zu
bringen. Ein Grofiteil der Teilnehmenden am Projekt ist gleichzeitig Mitglied in den
sogenannten Energiefachbeiriten der Landkreise. Die drei Landkreise haben diese
unterstiitzenden Expert*innengremien eingefithrt, um Aktionsplane im Bereich Ener-
gie und Klimaschutz zu erstellen und die in den Klimaschutzkonzepten empfohlenen
Mafinahmen umzusetzen. Die erarbeiteten Ergebnisse von INOLA werden so in den
Umweltausschiissen der Landkreise diskutiert und an den Kreistag bzw. die Landrite
weitergegeben, um gegebenenfalls politisch legitimiert umgesetzt zu werden.

Aus Projektsicht hatte die expertenbasierte, funktionale Partizipation nicht nur den
Vorteil, dass die erarbeiteten Ergebnisse moglicherweise zu einem spiteren Zeitpunkt
in die Umsetzung gebracht werden kdnnen, sondern eben auch gerade, dass »dhn-
liche« Akteur*innen beteiligt waren. Die Durchfithrung der Prozesse mit regionalen
Expert*innen hatte den Vorteil, dass alle Teilnehmenden ein gewisses Vorwissen im
Bereich Energie- und Landnutzung hatten, einen dhnlichen (Fach-)Wortschatz und
teilweise bereits dhnliche Bewertungsprozesse miterlebt hatten. Aus Projektsicht ist
es einfacher, mit dhnlichen Teilnehmenden Konsens zu erreichen. Im Gegensatz dazu
sind konsensuelle Entscheidungen, die durch breite Beteiligung getroffen werden sol-
len, deutlich herausfordernder. Daran scheitern auch Gesinnungsgemeinschaften, wie
Erfahrungen von Studien zu konsens-basierten Entscheidungsfindungsprozessen von
Ecovillages zeigen (vgl. Cunningham und Wearing 2013; Sargisson 2007). Mouffe (1997,
82, eigene Ubersetzung) schreibt: »[...] Die Herstellung eines rationalen Konsenses [ist]
ohne Exklusion unméglich.«

Aber Entscheidungen von Expert*innen werden gegebenenfalls von der Offentlich-
keit nicht akzeptiert, da die wachsende Vielfalt der 6ffentlichen Werte und Interes-
sen durch die mangelnde Diversitét vieler Expert*innenengremien nicht angemessen
abgebildet wird. Die Auswahl einer »gemeinsamen Vision«, wie im Projekt INOLA,
bezieht sich deshalb zunéchst nur auf das Projektnetzwerk. Diese Vision ist »im Kon-
sens« ausgewahlt worden. Die Analyse der Szenarienprozesse zeigt zudem, dass sich
bei der Visionsauswahl circa 17 Prozent der anwesenden Teilnehmenden enthalten
haben (vgl. 542). Fiir INOLA kann keine Aussage getroffen werden, ob die erarbeitete
Vision langfristig in der regionalen Bevolkerung akzeptiert wird. Auch bei ahnlichen
Studien sind Aussagen zu der erwarteten transformativen Wirkung von gemeinsam
akzeptierten Visionen nur sehr begrenzt giiltig (Spath und Rohracher 2010). Wenn
ein Leitbild nicht in der Bevolkerung akzeptiert ist, kann sich dies langfristig negativ
auf die Akzeptanz der entwickelten Mafinahmen auswirken. Insbesondere, da es sich
bei den entwickelten Losungsvorschligen in INOLA um die Empfehlung eines regio-
nalen Ausbaus von EE-Anlagen handelt, die je nach Technologieform ambivalent in
der Region diskutiert wird.

Kapitel 2.4.2 thematisiert sowohl Protest als auch Schweigen als Ausdrucksmodi
von Biirger*innen bei Unzufriedenheit mit bestehenden Partizipationsmoglichkeiten.
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Fiir INOLA kann jedoch keine Aussage dariiber getroffen werden, inwiefern Nichtbe-
teiligung der »schweigenden Mehrheit« an den Prozessen als eine Form von aktivem
Widerstand interpretiert werden kann. Eine Umfrage in der Region Oberland aus dem
Jahr 2017 gibt an, dass knapp 8o Prozent der Befragten den verstirkten Ausbau und
die verstirkte Nutzung von EE-Anlagen fiir aufSerordentlich wichtig oder sehr wichtig
halten (Halwachs et al. 2017, 7). Es ist demnach eine theoretische Akzeptanz fiir die
Energiewende vorhanden. Die Umfrage zeigt jedoch auch, dass das energiepolitische
Ziel der drei Ewo-Landkreise, die Energieversorgung bis zum Jahr 2035 méoglichst
vollstandig aus EE zu decken, bei circa 63 Prozent von 334 Befragten unbekannt ist
(ebd. 28). Eine Studie von Hiibner et al. (2020) zeigt, dass es ausschlaggebend fiir die
Planung und den Bau von EE-Anlagen ist, wie sehr Biirger*innen den Planenden ver-
trauen: »[...] Misstrauen und fehlende Glaubwiirdigkeit férdern Konflikte und pro-
vozieren Ablehnung« (16).

In der Projektausschreibung des BMBF und dem Férderantrag von INOLA wurde
die Anwendung und Ubertragbarkeit von transdisziplinir erarbeiteten, akzeptierten
Losungen stets betont. Zugleich wurden auch neue Formen der Zusammenarbeit gefor-
dert, um auch mogliche Nutzungskonflikte mit méoglichst diversen Akteur*innen aus-
zuhandeln (vgl. 3.2.2). Gerade in der Region Oberland, die durch ein traditionelles
»oberbayerisches Landschaftsbild« gekennzeichnet ist, bestehen Nutzungskonflikte
zwischen Vertreter*innen des Tourismus, der Landwirtschaft und Befiirworter*innen
des regionalen Ausbaus von EE. Diese Konflikte wurden jedoch in den partizipativen
Prozessen nicht explizit angesprochen, geschweige denn geldst. Die Analyse der Sze-
narienprozesse verdeutlichte (vgl. Kapitel 5.3.2), dass es methodische Griinde gibt, die
Konsens zwischen den Teilnehmenden erfordern und Konflikte unterdriicken. Aller-
dings zielen transdisziplindre Projekte generell auf konsensbasierte Losungen, da diese
moglichst anschlussfahig und akzeptiert sein sollen. Zudem sind Projektergebnisse
notig, und die Projekte sollen nicht im offenen Konflikt enden (vgl. Kapitel 6.3).

Bei dem inhérenten positiven Machtverstidndnis transdisziplinarer Projekte (power-
with) werden strukturelle Transformationshindernisse und die vorhandenen Zielkon-
flikte der einzelnen Akteur*innen jedoch ungeniigend berticksichtigt oder gar voll-
standig ausgeblendet. Konflikte und Protest kénnen zu Tage treten, wenn konkrete
Planungsvorhaben fiir den Ausbau von EE vorliegen.

Es ist daher fiir transdisziplindre partizipative Projekte von enormer Wichtigkeit,
sich potenzielle Konflikte in der Projektregion bewusst zu machen, da eine »schwei-
gende Mehrheit« bei konkreten Planungen vor Ort (z.B. von EE-Anlagen) aktiv wer-
den kann. Fiir transdisziplinire Projekte ist es deshalb sinnvoll — auch wenn Konsens
zundchst einfacher in homogenen Expert*innengruppen zu erreichen ist -, sich breit
und divers zu beteiligen und Konflikte gegebenenfalls anzusprechen. Dies schafft Ver-
trauen und eine frithzeitige Akzeptanz fiir kommende Entscheidungen.






7  Schlussfolgerungen und zukiinftige
Forschung

Die vorliegende Arbeit adressiert die Problematik, dass die zahlreichen Erwartun-
gen, die an Partizipation in der Nachhaltigkeitsforschung gestellt werden, héufig nicht
erfiillt werden kénnen. Die gleichzeitigen Anforderungen an eine transformative Wir-
kung, gemeinsam erarbeitetes innovatives Wissen, effiziente Prozesse, legitimierte und
akzeptierte Losungen sowie emanzipatorische Absichten fithren zu widerspriichlichen
Partizipationsprozessen.

Dies hat zur Folge, dass in der Nachhaltigkeitsforschung systematisch dhnliche Vor-
gehensweisen und Verfahren fiir partizipative Prozesse (re-)produziert werden. Vier
zentrale Griinde fithren dazu, dass die partizipierenden Gruppen zunehmend homo-
gen statt divers sind und selektierte Expert*innen die Prozesse dominieren: erstens
konzeptionelle Unklarheiten aufseiten der Forschenden, zweitens gezielte forschungs-
strategische Auswahlkriterien, drittens bestehende Strukturen, die den Zugang zu
sozial diversen Gruppen fiir die Forschenden erschweren und viertens die effizienz-
orientierte bestehende Forderstruktur.

Als Folge werden dhnliche Inhalte (re-)produziert, wie die dominierende Vorstel-
lung einer gesellschaftlichen Transformation durch eine 6ko-industrielle Modernisie-
rung. Die Arbeit zeigt die Komplexitit dieser Zusammenhénge: Diejenigen, die vor-
geben, durch inklusive und breite Partizipation gesellschaftlichen Wandel zu erzielen,
tragen mitunter selbst zur (Re-)Produktion bestehender Realitdten bei. Fragen der
sozialen Gerechtigkeit sowie alternative Transformationsvorstellungen werden durch
die Fokussierung auf Effizienz und direkte Ergebnisse vernachléssigt oder marginali-
siert. Wenn von einem neuen age of transdisciplinarity und dem ausdriicklichen Ziel
gesellschaftlicher Wirkung gesprochen wird, sollte die transformativ orientierte Wis-
senschaft den Anspruch an sich selbst haben, tatsachlich neue und inklusive Herange-
hensweisen zu verfolgen und bestehende Widerspriiche offen zu adressieren.

Die folgenden Handlungsempfehlungen beziehen sich auf die Gestaltung von trans-
parenteren und reflektierteren partizipativen Prozessen und gehen zudem speziell auf
die partizipative Konstruktion von Szenarien ein. Das Kapitel umfasst auch Vorschlage
tiir zukiinftige Forschungsvorhaben.

7.1 Partizipative Prozesse: realistisch,
konsistent, transparent

Es ist eine Fiille an Literatur vorhanden, um partizipative Prozesse idealtypisch zu pla-
nen. Gerade im Hinblick auf die hohen Erwartungen, die mit partizipativen Prozessen
in der Nachhaltigkeitsforschung verbunden sind, ist die transparente Reflexion dieser
Prozesse jedoch defizitir. Die vorliegende Arbeit hat klar gezeigt, dass bei der Umset-
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zung von Partizipation aus der Theorie in die Praxis erhebliche Hindernisse bestehen,
die jedoch bisher wenig thematisiert werden. Neben konkreten Schwierigkeiten bei
der Durchfiihrung von partizipativen Prozessen, beispielsweise mangelnder Zugang
zu Teilnehmenden oder Zeitdruck, konnen viele Herausforderungen bereits in der
konzeptionellen Planung verortet werden. Strukturelle Probleme erschweren die Erfiil-
lung der Erwartungen. Forschende befinden sich im Zwiespalt zwischen einer idealty-
pischen Vorstellung von Partizipation und der praktischen Umsetzung. Kapitel 2 stellt
umfassend dar, dass partizipative Prozesse auf drei Hauptmotiven basieren: Durch
Zusammenarbeit von akademischen und nichtakademischen Akteur*innen sollen die
gemeinsam erarbeiteten Losungen gesellschaftlich wirksamer und die getroffenen Ent-
scheidungen legitimierter sein und die Teilnehmenden durch den partizipativen Pro-
zess erméchtigt werden. Einerseits sollen im Sinne des demokratischen Anspruchs
»alle« Akteur*innen beteiligt werden, andererseits »alle relevanten« nach Definition
und Einschitzung der Wissenschaftler*innen.

Forschende, die partizipative Prozesse planen, stehen vor der Herausforderung den
»passenden« Partizipationsansatz zu wihlen, um die genannten Hauptmotive zu erfiil-
len. Die Ergebnisse zeigen, dass nicht alle Anspriiche gleichzeitig erfiillt werden kon-
nen, da sich breite Beteiligung mit dem Ziel der Deliberation und Konsensfindung und
eine zunehmende Effizienzorientierung widersprechen. Dieser Widerspruch konnte
im Rahmen der Arbeit empirisch durch die Abweichungen zwischen geplanten und
umgesetzten Partizipationsprozessen bei dem Grofiteil der Studien in der Metanalyse
und bei drei von fiinf Prozessen im Projekt INOLA nachgewiesen werden. Es wurde
zudem deutlich, dass sich effizienzorientierte Motive bei der Umsetzung durchsetzen.
Die Merkmale und Anderungen der untersuchten Partizipationsprozesse sind charak-
teristisch und systematisch.

Es gibt eine Fiille an Publikationen in der Literatur, die sich damit beschiftigen,
wie durch Partizipation »positive« Effekte erzielt werden konnen, beispielsweise eine
transformative Wirkung zu mehr gesellschaftlicher Nachhaltigkeit (vgl. Kapitel 2.1).
Zugleich werden die Versuche, Partizipation zu steuern, als zu naiv und optimistisch
kritisiert. Der Verlauf von Partizipation sei unvorhersehbar und zeichne sich erst iiber
den Prozess ab (emerging) (Chilvers und Kearnes 2016a). Diese Arbeit zeigt, dass die
Wahrheit in der Mitte liegt. Wahrend es zutreffend ist, dass sich positive Effekte nicht
einfach steuern/auslosen lassen, besitzen Forschende als Planende von partizipativen
Prozessen eine grof3e Gestaltungsmacht. Sie bestimmen, wer an Prozessen beteiligt
wird und wer nicht, wessen Stimme gehort wird und wessen nicht. Abweichungen zwi-
schen Planung und Umsetzung stellen ebenfalls emerging processes dar, die jedoch zu
unerwiinschten Effekten fiihren. Sie entstehen entweder implizit und unbeabsichtigt,
durch methodische Anpassungen oder dadurch, dass funktionale Partizipation unter
dem Anschein von deliberativer Partizipation praktiziert wird. Durch die Dominanz
einer funktionalen, expertenbasierten Partizipationspraxis und damit verbundenen
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Machtstrukturen werden systematisch marginalisierte Gruppen, aber beispielsweise
auch Frauen von partizipativen Prozessen ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.2).

Um die Steuerung und gegebenenfalls Abweichungen zu erfassen, ist bereits in der
Planungsphase fiir Forschende eine Auseinandersetzung mit den zugrunde liegen-
den Pridmissen, Erwartungen und Zielen des partizipativen Prozesses elementar. Das
beinhaltet die Auseinandersetzung mit dem Thema des Projektes, den tibergeordne-
ten Erwartungen und dem Beteiligungskontext. Unter Anwendung der im Rahmen
der Arbeit entwickelten Heuristik konnen Prozessplanende die Planungs-, Implemen-
tierungs- und Evaluationsphase in ihrer Verwobenheit erfassen (vgl. Tabelle 28). Die
Phasen bauen aufeinander auf und sind gleichzeitig reflexiv verbunden. Fiir jede Phase
sind zusitzliche Fragen zur Hilfestellung bzw. zur Reflexion formuliert. Dies dient der
(Selbst-)Reflexion und um zu iiberpriifen, ob und inwiefern verschiedene Partizipa-
tionsansitze gemischt werden.

In der Implementierungsphase liegt der Fokus auf den vier zentralen Partizipati-
onsansitzen (Kapitel 2.2). Es wurden vier Kernelemente (Prozessgestaltung, Teilneh-
mende, Entscheidungsfindung/-macht sowie Wissensgenerierung/Wissensintegration)
mit je vier charakteristischen Kriterien (F1- E4) definiert, um die Partizipationsansitze
zu charakterisieren. Die Partizipationsansatze entsprechen unterschiedlichen Vorstel-
lungen gesellschaftlicher Transformation und verschiedenen Machtdimensionen (vgl.
Kapitel 2.3). Die unterschiedliche Gestaltung von Partizipationsansitzen fiihrt als Folge
zu Prozessen, die sich stark darin unterscheiden, wer beteiligt wird und in welchem
Verhiltnis die Teilnehmenden zur Wissensgenerierung beitragen.

Wie gezeigt wurde, tragt die Evaluationsphase mafigeblich dazu bei, Abweichungen
zwischen Erwartungen und Ergebnissen zu erfassen und gegebenenfalls transparent
zu kommunizieren. Besonderes Augenmerk sollte deshalb auf der kritischen Refle-
xion liegen. Es empfiehlt sich dazu, auch empirisches Material auszuwerten, das hiufig
nicht oder nicht ausreichend detailliert ausgewertet wird, unter anderem, weil zeitliche
Ressourcen fehlen. So ermdglichte beispielsweise eine zusitzliche qualitative Analyse
der aufgezeichneten Diskussionsprotokolle fiir die Szenarienkonstruktion (vgl. Kapi-
tel 5.3.2) Diskussionen nachzuvollziehen und die Qualitit des Prozesses einzuschitzen,
vor allem im Hinblick auf die erwartete Wissensintegration.

Zukiinftige partizipative Prozesse miissen realistischer geplant werden. Geldgeber
fordern zunehmend transdisziplindre Prozesse, die sich auf direkt anwendbare, gesell-
schaftlich relevante Ergebnisse konzentrieren und iiber alle Projektphasen hinweg Out-
puts und Ergebnisse liefern. Hierbei bleiben begrenzter Raum, Ressourcen und Zeit
héufig unberiicksichtigt.
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Es stellt sich die Frage, ob Wissenschaftler*innen in der partizipativen Drittmittelfor-
schung nicht mit den zahlreichen Anspriichen und Rollenerwartungen iiberfordert sind.
Die Gestaltung sozialer Prozesse erfordert erhebliche organisatorische Anstrengun-
gen: Die Veranstaltungen miissen beworben und Teilnehmende kontaktiert werden —
durch Anzeigen in den Zeitungen, den sozialen Medien, telefonisch oder sogar vor
Ort. Um den Teilnehmenden eine Gegenleistung zu bieten, werden gegebenenfalls ein
Rahmenprogramm und ein Catering organisiert. Diese Aufgaben gehéren nicht zum
Standardrepertoire von Wissenschaftler*innen. Je nach Férdermitteln sind die nétigen
finanziellen Ressourcen eventuell nicht eingeplant.

Planungsphase

Beteiligungskontext

Thema des Projektes: Ziele und Erwartungen Gesamtprojekt, Forderstruktur
Regionaler Kontext

Zeithorizont Gesamtprojekt

Zeithorizont Partizipationsprozess(e)

Kritische Reflexion: unterstiitzende Fragen

Beteiligungskontext:

Welches Thema wird adressiert, was ist das Ubergeordnete Projektziel, welcher Forschungsansatz wird verfolgt?
Zusatzlich sollte der geografische Kontext (regionale, nationale Ebene) einbezogen werden und die zeitlichen
Dimensionen des Prozesses.

Wenn verfiigbar, sollte beriicksichtigt werden, wer das Projekt férdert und welche Erwartungen damit
verbunden sind.

1 I & h
P 1tierungsp

Partizipationsansitze - Kernelemente

Prozessgestaltung

F1 Vom Forschungsteam initiiert, um durch Expert*innenwissen eine Lésung fiir ein bestehendes
(Nachhaltigkeits-)problem zu finden

C1 Vom Forschungsteam initiiert, um Praferenzen und Interessen abzufragen und
Alternativen und Argumente zu verhandeln

D1 Vom Forschungsteam oder einem deliberativen Forum initiiert, um durch einen fairen Diskurs
zum Konsens zu gelangen, Reflexion gesellschaftlicher Werte

E1 Vom Forschungsteam initiiert, soll jedoch gréBtenteils autonom oder selbstverwaltend fortgefiihrt werden.
Sonst unterreprasentierte Teilnehmende sollen aktiv integriert werden

Kritische Reflexion: unterstiitzende Fragen
Prozessgestaltung:

- Wer hat den Prozess initiiert und organisiert, wer hat die Agenda festgelegt?

Was ist das Ziel des partizipativen Prozesses?

Welche Vorstellungen gesellschaftlicher Transformation/Wandel durch Beteiligung
liegen dem Partizipationsprozess zugrunde?

Welche Effekte werden erwartet?

Methodische Umsetzung:

« Welche Methoden werden verwendet?

« Wie werden diese partizipativ umgesetzt?

« Welche Ressourcen (Zeit, Geld, Teilnehmende) sind vorhanden?
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Teilnehmende

F2 Nur diejenigen mit Expert*innenwissen werden beteiligt: themenspezifische Stakeholder-
oder Expert*innenanalyse

C2 Alle Teilnehmenden, die ein Interesse am Thema haben, kdnnen teilnehmen oder die Teilnehmenden
sind zufallig ausgewahlt

D2 Alle Perspektiven und Argumente sollen beriicksichtigt werden, auch Minderheitsmeinungen

E2 Zielist es, zusatzlich Teilnehmende zu erreichen, die sonst aufgrund ihrer Ressourcen (Zeit, Bildung, Status)
ausgeschlossen werden (gegebenenfalls Einbezug von Mediator*innen)

Kritische Reflexion: unterstiitzende Fragen
Teilnehmende:

+ Wer nimmt an dem partizipativen Prozess teil, wer kann teilnehmen und wer nicht?
« Erfolgt eine Akteursselektion?

« Sind alle »relevanten« Akteur*innen beteiligt?

+ Was bedeutet »relevant« fir die Initiator*innen des Beteiligungsprozesses?

Entscheidungsfindung/-macht

F3 Essoll die »beste« Losung durch Expert*innenwissen gefunden werden. Die Teilnehmenden tragen zur
Entscheidungsfindung bei, die endgliltige Entscheidungsmacht verbleibt bei den Forschenden

C3 Die Préferenzen werden durch Auswahl artikuliert, Entscheidungen durch Abstimmung getroffen

D3 Austausch von Argumenten. Am Ende des Diskussionsprozesses soll ein Konsens gefunden werden,
nach Abwdgung aller rationalen Argumente

E3 Die Teilnehmenden werden durch den Prozess und das vermittelte Wissen ermachtigt.
Dies ist die Voraussetzung fiir faire Entscheidungsprozesse

Kritische Reflexion: unterstiitzende Fragen
Entscheidungsfindungsprozess:

+ Sind Entscheidungsprozesse Teil des partizipativen Prozesses?

+ Wenn ja, wie ist der Entscheidungsfindungsprozess gestaltet?

+ Wer hat die Entscheidungsmacht?

+ Konsens vs. Konflikt: Besteht die Notwendigkeit, Konsens zu erreichen, oder gibt es Raum fir Diskussion,
entstehende Konflikte und »Nicht-Ergebnisse«?

Wissensgenerierung/Wissensintegration

F4 Wissensintegration (im technokratischen Sinne)

C4 Der Fokus liegt nicht auf der Wissensintegration, das tiberzeugendste oder dominanteste Argument gewinnt

D4 Durch die Reflexion gesellschaftlicher Werte und vorgebrachter Argumente wird Wissen geschaffen,
um bessere, d.h. rationalere Entscheidungen zu treffen

E4 Ziel ist ein Wissens- und Kompetenzzuwachs von zuvor ausgeschlossenen Teilnehmenden.
Diese werden durch das Wissen ermachtigt

Kritische Reflexion: unterstiitzende Fragen

Wissensgenerierung und Wissensintegration:

+ Wie ist die Wissensproduktion strukturiert?

» Vorgegebene Ziele: Miissen Ergebnisse in einem vorgegebenen Zeitrahmen produziert werden
oder sind auch »Nicht-Ergebnisse« zuldssig?

Evaluationsphase

Direkte Ergebnisse: Inhalt
Indirekte Ergebnisse: Effekte

Kritische Reflexion: Erwartungen vs. Ergebnisse
Prozess, Inhalt, Methode

Tabelle 28: Gesamte Analyseheuristik partizipativer Verfahren (eigene Darstellung, 2020)
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Es ergeben sich weitere Herausforderungen fiir die Planenden von transdisziplindren
Prozessen: Um von nichtwissenschaftlichen Teilnehmenden eine Expertise zu den Pro-
blemstellungen zu erhalten, miissen die Problemstellungen zunéchst vermittelt werden
(vgl. Kapitel 5). Wissenschaftliche Sachverhalte miissen dazu verstidndlich aufbereitet
werden, um gleiche Ausgangsbedingungen fiir alle Teilnehmenden zu schaffen. Die
Anpassung von wissenschaftlichen Methoden fiir den partizipativen Prozess, wie im
vorliegenden Beispiel die CIB-Analyse zur Szenarienkonstruktion, erfordert zusdtzlich
Zeit und Kreativitdt. In den partizipativen Workshops werden Wissenschaftler*innen
zu Moderator*innen, was die Erwartungen und Anspriiche an ihre Rolle zusitzlich
erweitert. Um Vertrauen zwischen Praxis und Wissenschaft aufzubauen, sind wie-
derkehrende Prozesse nétig. Diese intensive Zusammenarbeit und organisatorischen
Herausforderungen erhohen das Arbeitspensum fiir Wissenschaftler*innen, die im
bestehenden Wissenschaftssystem vor allem an ihren Publikationen und ihrer Dritt-
mittelakquise gemessen werden. Ohne eine Anderung im wissenschatftlichen System,
beziiglich der Bewertung von »erfolgreichen« transdisziplindren Projekten (vgl. dazu
auch Rau et al. 2018), gefihrden die Forschenden ihre eigene Qualifikation, wenn sie
sich auf die Gestaltung sozial fairer, zeitintensiver Prozesse konzentrieren, anstatt sich
»wissenschaftlich« zu qualifizieren.

Die Wissenschaft muss sich zunehmend gesellschaftlich legitimieren, um die Mittel
zu erwirtschaften, die sie fiir die Erhaltung ihrer Funktion braucht. Um Foérdergelder zu
bekommen, miissen Forschungsantrage Versprechen beziiglich der Wirkung partizipa-
tiver Prozesse machen, um fiir Férderung in Betracht gezogen zu werden. Die Durch-
fithrung partizipativer Prozesse darf jedoch nicht nur als grober Orientierungsrahmen
betrachtet werden, um den Anforderungen der Fordergeldgeber Geniige zu tun. Die
Metaanalyse hat klar gezeigt, dass unmittelbare Ergebnisse tiber mogliche langfristige
gesellschaftliche Wirkungen gestellt werden. Trotz Abweichungen zwischen Planung
und Umsetzung wurden in allen untersuchten Fallstudien Ergebnisse generiert und
préasentiert. Aus Sicht der Projektteams waren die Beteiligungsprozesse somit abge-
schlossen, und Material fiir wissenschaftliche Publikationen wurde erarbeitet.

Ergebnisse, die im Rahmen von Wissenschaftspraxis-Projekten gemeinsam erar-
beitet werden, sollen ausdriicklich in die Umsetzung gebracht werden, das heifit zur
Anwendung kommen. Deshalb wirkt sich die Qualitit des partizipativen Prozesses
maf3geblich auf die Ergebnisse und mogliche gesellschaftliche Effekte aus. Diese Arbeit
verdeutlicht, dass bestehende (Macht-)Strukturen mafigeblich stabilisiert werden und
Wissen (re-)produziert wird, wenn aus zeitlichen und organisatorischen Griinden auf
bestehende Kontakte und Netzwerke zuriickgegriffen wird. Durch die (notwendige)
Effizienzorientierung der methodischen Umsetzung werden gegebenenfalls auch posi-
tive langfristige Wirkungen in der bestehenden Evaluationsstruktur nach Abschluss
der Projekte nicht erfasst und sind demnach nicht sichtbar.

Fiir zukiinftige Forschungsprozesse wire es sinnvoll, in Abhéngigkeit der verfiig-
baren Ressourcen, die Erwartungen an Wissenschaft und Praxis realistischer zu halten.
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Das bedeutet zum Beispiel von Anfang an, deutlich zu machen, dass mit den verfiig-
baren Kapazititen kein deliberativer Partizipationsprozess durchgefiithrt werden kann -
und dass stattdessen ein funktionaler Expert*innenprozess mit einer begrenzten Teil-
nehmendenzahl durchgefiihrt wird. In diesem Fall muss realistisch mit den Erwartun-
gen und Aussagen zu einer gesellschaftlichen Wirkung umgegangen werden.
Umgekehrt konnten auch breite, emanzipatorische Prozesse angestrebt werden — hier
besteht gegebenenfalls fiir Wissenschaftler*innen die Einschrinkung, dass sich das
erarbeitete Wissen nicht direkt in die Logik von etablierten Methoden (Szenarienkons-
truktion, Modellierungen, Sustainable Indicator Assessment) einfiigt. Zukiinftige For-
schungen konnten sich vermehrt auf Prozesse konzentrieren, bei denen Widerspriiche
entstanden oder die gar »gescheitert« sind — es wire sicherlich von Wert, von diesen
Prozessen zu lernen, statt bereits bekannte Vorgehensweisen ohne grofe Effekte zu
reproduzieren. Dazu missen die Evaluationskriterien fiir partizipative Prozesse bzw.
transdisziplindre Projekte erweitert und Erfolge jenseits von wissenschaftlichem Out-
put beriicksichtigt werden. Dies ist sicherlich eine Herausforderung, die unter den
gegenwartigen Forderbedingungen kaum zu bewiltigen ist.

7.2 Abwagung zwischen Radikalitat und
Anschlussfahigkeit

Transdisziplindre Projekte stehen vor einer besonderen Herausforderung: Es wird
erwartet, dass nutzbares Wissen geschaffen wird, das zur Losung komplexer gesell-
schaftlicher Probleme beitrigt, also konkret anwendbar ist. Das Wissen soll einerseits
innovativ, andererseits anschlussfihig sein, um die Liicke zwischen dem nicht-nach-
haltigen Status quo und der potenziell nachhaltigen Zukunft zu schliefen.

Fir partizipative Szenarien- und Visionsprozesse bedeutet dies, dass die entwi-
ckelten Visionen zu bereits vorhandenen Absichten, Idealen und Emotionen passen
sollen, da sie ansonsten wahrscheinlich als unerwiinscht abgelehnt werden. Fiir For-
schungsteams in transdisziplindren Projekten ist es zunichst sehr aufschlussreich zu
wissen, welche (Nachhaltigkeits-)Diskurse in Forschungsregionen dominieren und
welche Zukunft fiir die meisten Akteur*innen akzeptabel ist. Wenn jedoch Szenarien
und Visionen zu einem gewissen Grad Gedankenexperimente sein sollen, haben For-
schende die Verantwortung, nicht »die« einzelne Zukunft aufzuzeigen, auf Basis derer
dann Losungen und Mafinahmen entwickelt werden, sondern verschiedene mogliche
Optionen. Dazu muss zwischen Radikalitdt und Anschlussfihigkeit abgewogen werden.

Im vorliegenden Beispiel wurde deutlich, dass der Status quo, also aktuelle diskur-
sive Landschaften und regionale Kontexte, die mentalen Modelle der Teilnehmenden
pragten. Derzeit bestehende Zusammenhénge wurden in die Zukunft fortgeschrieben.
Das Ergebnis der imaginierten Zukunftsbilder zeigt eine Region Oberland, die durch
eine 6kologische Modernisierung transformiert wurde. Das ausgewéhlte Wunschsze-
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nario kommt einem Green-Economy-Szenario am nachsten. Diese Vision der inkre-
mentellen Transformation liegt auch politisch und wirtschaftlich im Trend.

Eventuell erfahrt das Konzept der 6kologischen Modernisierung in Verbindung mit
partizipativer Wissensproduktion eine so grofie Beliebtheit, da es ein Gefiihl von »Inbe-
sitznahme« und Handhabbarkeit einer nachhaltigen Zukunft vermittelt. Die Moderne
ist gepréagt von Unsicherheiten und Entwicklungen, die wir nicht beeinflussen kénnen.
Wir kénnen die Zukunft nicht greifen und nicht vorhersehen. Insbesondere das Kon-
zept der 6kologischen Modernisierung erscheint jedoch machbar — weil es konkrete
Ankniipfungspunkte gibt. Es muss nicht zuerst ein neuer Gesellschaftsentwurf ent-
wickelt oder bestehende Lebensstile gedndert werden, sondern technische Losungen
(Effizienzmafinahmen) konnen direkt umgesetzt werden. Die Arbeit thematisiert, dass
sich im Gegensatz dazu die Bereitschaft fiir Postwachstumsansitze, die radikale Ver-
anderungen fordern, in weiten Teilen der Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in
Grenzen hilt. Erstens werden Postwachstumsansitze mit Verzicht assoziiert und zwei-
tens konnen gegebenenfalls radikal emanzipatorische Entwiirfe der Gesellschaftstrans-
formation tiberfordernd sein. Die Zukunft einer ckologischen Modernisierung wirkt
weniger unsicher und angsteinfl63end.

Es entsteht jedoch ein Dilemma.Abbildung 21 demonstriert den Zusammenhang als
Kreislauf: Durch die Dominanz bestimmter Konzepte der gesellschaftlichen Partizipa-
tion (allen voran die 6kologische Modernisierung, aber auch Klima- und Umweltgover-
nance, Transition Management) werden zunehmend partizipative Prozesse praktiziert,
die zu den Logiken dieser Konzepte passen. Die Erarbeitung von Innovationen und
Losungen wird in diesem Konzept jedoch Expert*innen tiberlassen. Die partizipative
Wissensproduktion mit Expert*innenwissen vermittelt, dass das Moglichste getan wird,
um gut auf die Zukunft vorbereitet zu sein — wenn Expert*innen die Probleme nicht
16sen konnen, wer dann? Im vorliegenden Beispiel der Szenarien- und Visionsentwick-
lung im Projekt INOLA haben sich die beteiligten »Expert*innen« jedoch nicht ausrei-
chend als solche wahrgenommen. Sie haben stattdessen die 6kologische Modernisie-
rung als Losung fiir die regionalen Nachhaltigkeitsprobleme imaginiert. Und somit die
Verantwortung fiir Lésungsansitze wiederum als Aufgabe von (externen) Expert*innen
oder Politiker*innen betrachtet und in kommende technische Innovationen vertraut.
Dieser Kreislauf fithrt zu einer Stagnation beziiglich Handlungsaussichten und not-
wendiger Eigeninitiative. Die imaginierten — immer gleichen — Losungen werden zu
keiner nachhaltigen Transformation fithren, das heifst einer Abkehr von umweltzer-
storenden und ressourcenintensiven Lebensstilen.

Den Forschenden muss bewusst sein, dass je nach gewahltem Partizipationsansatz
inhidrente Vorstellungen gesellschaftlicher Transformation in den Partizipationsprozess
iibersetzt werden. Dies wirkt sich entsprechend auf den Prozess und die Ergebnisse
aus. Forschende tragen so unbewusst zur Beibehaltung des Status quo (in der Region,
in der Gesellschaft) bei, den sie eigentlich verandern wollen, da gleiche Verfahren und
gleiche Diskurse und Inhalte (re-)produziert werden.
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Transformationsprozesse Okologische Modernisierung Expert*innenwissen
(Wissenschaft) Ressourceneffizienz

Klima- und Umweltgovernance | yernachlissigung von Gerechtig-
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Verfahren, Beispiel: Szenarien Wie?
Instrumente Wer?

Abbildung 21: (Re-)Produktion funktionaler Expert*innenpartizipation (eigene Abbildung, 2020)

Die kritisch-emanzipatorische Nachhaltigkeitsforschung, in der sich die vorliegende
Arbeit verortet, sieht es als ihre Aufgabe, Zusammenhinge zu verdeutlichen und durch
die Kritik des Bestehenden Alternativen aufzuzeigen. Denn andere Wirklichkeiten sind
immer denk- und machbar. Das heifdt, es muss in zukiinftigen transdisziplinidren Pro-
zessen auf den Diskurscharakter von Nachhaltigkeit hingewiesen werden und darauf,
dass fundamental andere Vorstellungen gesellschaftlicher Nachhaltigkeitstransforma-
tion existieren (vgl. Kapitel 2.3).

Fiir die Forschenden ergibt sich daraus die Verantwortung in transdisziplindren Pro-
zessen alternative Diskurse und Stimmen diverser Teilnehmenden zuzulassen. Auch
wenn in transformativ orientierter Partizipation die Definition von Expert*innen
erweitert wurde — um »Agent*innen des Wandels«, Pionier*innen oder Visionar*in-
nen -, bezeichnet diese aufgrund von forschungsstrategischen Auswahlkriterien selek-
tierte Akteur*innen. Diese sind hdufig durch ihren sozioékonomischen Hintergrund
bereits privilegiert. Als Folge werden Kritik, Ideen und Interessen von Gruppen, die
als irrelevant oder wenig konform betrachtet werden, vernachléssigt. Die Arbeit ver-
deutlicht, dass unter anderem durch die gezielte Akteursselektion homogene Teilneh-
mer*innenkreise entstehen, die ahnliches Wissen und éhnliche Diskurse reproduzieren.

Vielfalt in der Zusammensetzung von Gruppen bedeutet auch eine Vielfalt an Per-
spektiven. Von dieser Position aus ist es fiir eine wirkungsvolle Partizipation in der
Nachhaltigkeitsforschung unerlésslich, partizipative Prozesse zu 6ffnen, um Differenz,
Andersartigkeit und Unbestimmtheit wertzuschitzen. Insbesondere bei vermeintlich
technischen Themen wie Energiewende oder Landnutzung wire es entscheidend, nicht
nur dhnliche Interessengruppen mit unterschiedlichen thematischen Hintergriinden
einzubeziehen, sondern diverse gesellschaftliche Gruppen mit unterschiedlichen Inter-
essen, Perspektiven und Praktiken. Die Erfahrungen dieser Studie zeigen, dass diverse
Gruppen aktiv einbezogen werden miissen. Um eine heterogene Gruppe zu beteiligen,
gentiigt es nicht, nur verschiedene Stakeholder nach Fachgebieten auszuwéhlen (was
im vorliegenden Forschungsprojekt INOLA der Fall war), sondern es miissen aktiv Teil-
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nehmende einbezogen werden, die bereits alternativen Praktiken in Bezug auf Energie,
Ernahrung oder Mobilitdt nachgehen.

Fiir trandisziplindre Projekte besteht die Herausforderung, dass den Beteiligten (vor
allem Biirger*innen und Praxisakteur*innen) kein konkreter Gegenwert geboten wird.
Die Aussicht auf einen deliberativen, fairen Prozess, der langfristig zu einer nachhalti-
gen Transformation fithren kénnte, mag nicht fiir jede*n verlockend sein. Die »Fridays
for Future«-Proteste zeigen, dass grofSe Teile der jiingeren Generation jedoch nicht an
Beteiligungsmiidigkeit leiden, sondern andere Formen der Partizipation bevorzugen.
Fiir die weitere Forschung wire es interessant zu untersuchen, inwiefern es fiir Wis-
senschaft und Praxis gewinnbringend, das heif3t transformationsfordernd sein konnte,
mit bereits bestehenden Bottom-up-Initiativen der Zivilgesellschaft oder zivilen Pro-
testgruppen zusammenzuarbeiten.

Zukiinftige Forschungsvorhaben kénnten die Expert*innenfokussierung tiefer
ergriinden. So konnte ein Mangel an Stakeholderdiversitat auch auf das Misstrauen
der Forschenden gegeniiber normativen Grundannahmen von Demokratie zuriickzu-
fithren sein. Was sagt die Tatsache, dass Effizienzgriinde die Partizipationslandschaft in
der Wissenschaft dominieren, tiber unsere Demokratie bzw. dariiber, wie wir sie prak-
tizieren, aus? Ist mehr Demokratie (und damit tatsichlich verbundene Partizipation)
eigentlich nicht besonders forderungswiirdig? Oder gibt es Zweifel an partizipativen
Verfahren oder direkter Demokratie, die zu fragwiirdigen Entscheidungen®® fithren
konnen? Als Konsequenz konnten Forschende auf bekanntere Mechanismen zuriick-
greifen, die einfacher zu kontrollieren sind, wie die Zusammenarbeit mit bekannten
Expert*innengruppen.

Auf Basis der empirischen Erfahrungen dieser Arbeit wird vorgeschlagen, fiir

zukiinftige Prozesse das Verstindnis von Zukunft und die Methodenwahl zu erwei-
tern. Die regionalen Teilnehmenden im Projekt INOLA sahen keine direkten Ankniip-
fungspunkte in ihrem direkten Umfeld fiir die Umsetzung einer nachhaltigen Transfor-
mation. Sowohl die Hindernisse als auch die Triebkrifte fiir eine nachhaltige Zukunft
werden als externe Einfliisse wahrgenommen - ein Dilemma, das zu Stagnation im
Transformationsprozess fithrte. Bevir und Rhodes (2006; vgl. auch Krueger et al. 2018)
argumentieren, dass gerade Dilemmata genutzt werden kénnen, um Bestehendes zu
iiberdenken und schliefilich zu verdndern.
Fiir die zukiinftige Forschung wire es gewinnbringend, Prozesse durchzufiihren, bei
denen unlésbar erscheinende Zielkonflikte gemeinsam mit den Teilnehmenden offen-
gelegt und diskutiert werden. Auf diese Weise konnte untersucht werden, ob so bereits
im Prozess eine Neubewertung der »aussichtslosen Lage« stattfindet, hin zu neuen
Handlungsmoglichkeiten. Gerade die Konfrontation bestehender Vorstellungen mit
anderen, alternativen Ideen im partizipativen Prozess konnte zu vielfaltigeren und
kreativeren Zukiinften fiihren. Was vorstellbar ist, erscheint machbar.

58 Beispiel: Volksabstimmung zum Brexit.



7.2 Abwégung zwischen Radikalitat und Anschlussfahigkeit 163

Abbildung 22 verdeutlicht, wie bei zukiinftigen Szenarienprozessen auf Aktivitats- und
Passivraume hingewiesen werden kann. Diese Abbildung dient dazu, Ziele (Transfor-
mationziel) unter drei moglichen Dynamiken zu diskutieren (aktiver Wandel, passiver
Wandel, Anpassung an ungewollten Wandel). Bei den vier konstruierten/imaginierten
Szenarien im vorliegenden Beispiel sind die imaginierten Veranderungen das Resultat
von notwendigen Anpassungen oder einem Festhalten an bestehenden Strukturen. Der
Wandel erfolgt passiv. Auch bei dem Wunschszenario »Nachhaltigkeit schafft Werte«
wurde zundchst ein globaler Wertewandel vorausgesetzt, der letztlich in der Region
Oberland passiv angenommen wird. Szenarien in den Bereichen 1, 2 und 3, die einen
aktiven Wandel betonen, sind im vorliegenden Beispiel durch die Konstruktion nicht
entstanden. Die Betonung von aktivem Wandel lenkt die Aufmerksamkeit gegebenen-
falls auf die eigenen Handlungsmdglichkeiten der Teilnehmenden. Auch Vorstellungen
gesellschaftlicher Transformation, beispielsweise Postwachstumsansitze oder Wandel
durch Kédmpfe, konnen so eine prominentere Rolle in Szenarienprozessen erhalten.
Diese Konzepte haben ein power-to-Machtverstindnis und betonen die Moglichkeit
der Selbstermichtigung, also die Moglichkeit, einen Systemwandel aktiv zu verfolgen.

Zudem sollten die folgenden weitverbreiteten Annahmen in Szenarienprozessen
tiberdacht werden, ndmlich, dass Wege in die Zukunft stets linear verlaufen, keine
Gleichzeitigkeit von Szenarien zugelassen wird und die Anzahl der méglichen Zukiinfte
begrenzt ist. Als Konsequenz und Handlungsempfehlung fiir zukiinftige Projekte und
Szenarienprozesse ist anzumerken, dass die Diskussion von Utopien oder eben gerade
inkonsistenten Szenarien zu empfehlen ist (in Abbildung 22 wiéren dies die Zwischen-
rdume). Der Einbezug von scheinbar unlogischen, inkonsistenten oder unwahrschein-
lichen Entwicklungen ist denkbar, um sich von bereits bekannten und gewiinschten
Entwicklungspfaden zu entfernen. Die Auswahl der richtigen Methode fiir partizipa-
tive Prozesse stellt dabei die grofite Herausforderung dar. Die Wahl der Konstrukti-
onstechniken fiir Szenarien sollte sorgfiltig abgewogen werden, da diese die erstellten
Zukiinfte direkt beeinflusst. Fiir »radikalere« Zukiinfte sind narrative Szenarientech-
niken angemessener.

Eine Moglichkeit die Non-Linearitit von Wandel zu betonen, ist die Integration
sogenannter »Wildcards« in die Szenarienkonstruktion (Mehrabanfar 2014). Szena-
rien werden hédufig in mégliche, wahrscheinliche und bevorzugte Zukiinfte unterteilt.
Zudem gibt es Wildcards, bei denen es sich um Ereignisse mit geringer Wahrschein-
lichkeit, aber hoher Auswirkung auf Verdanderungsprozesse handelt (Globale Pande-
mien, Natur- und Umweltkatastrophen, GAU, Kriege, Revolutionen) (Walsh et al. 2015).
Wildcards werden als Schliissel angesehen, um die Zukunft mit einer offenen Einstel-
lung zu betrachten. Extreme helfen dabei, Unbekanntes zu betrachten. Die Anwen-
dung von Wildcards als Technik kann hilfreich sein, um Zukiinfte zu denken, die sich
jenseits der bekannten Wege befinden. Wildcard-Events lassen sich in der Geschichte
identifizieren, jedoch sind die meisten negativ (Weltkriege, auch: Tschernobyl, Fukos-
hima, Finanzkrise, Covid-19-Pandemie). Tatsachlich haben Wildcard-Ereignisse in der
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Geschichte immer die »Trendrichtungen« verandert. Das heif3t, zukiinftige Szenarien-
prozesse konnten auch Wildcards bei der Konstruktion beriicksichtigen, um gegebe-
nenfalls Visionen und Strategien krisenrobust zu gestalten.

Statt passiv auf Wandel oder Krisen zu warten, wird abschlieflend fiir das kollek-
tive »Futuring« im Rahmen von Projekten zur Nachhaltigkeitstransformation vorge-
schlagen, das Verstindnis von Zukunft zu weiten: weg von einer Interpretation, dass
Zukunft etwas ist, was eines Tages in der Ferne erreicht wird, hin zu einer Auffassung,
dass Zukunft in der Gegenwart durch alltdgliche Praktiken bereits kontinuierlich kons-
truiert wird (vgl. Adams et al. 2009; Volker 2014). Das verlagert den Fokus, die Verant-
wortung und die unmittelbare Handlungsnotwendigkeit in die Gegenwart.

Strukturumbau durch
aktiven Wandel

Nachhaltigkeit
schafft Werte
Bestehende Strukturen
werden beibehalten Das WaCh§tum
Passivitat geht weiter

Dynamik des betrachteten Systems

Krise motiviert

Kein Land : w
in Sicht regionale Kréfte
Wandel, Anpassung
durch Negativereignis
oder Wildcard
Andere
Zielprorisierung Weiter so Ziel verfolgen

Zielsetzung

Abbildung 22: Vorschlag fir zukiinftige Szenarien- und Visionsentwicklungen: Aktivitats- und Passiv-
raume verdeutlichen (eigene Abbildung, 2020)

7.3 AbschlieBende Bemerkungen

Um eine nachhaltige Transformation zu erreichen, miissen sich Lebensstile, Produk-
tions- und Konsumweisen im Gegensatz zum heutigen ressourcenintensiven und
umweltschiddigenden Status quo verandern. Technische Mafinahmen (z.B. der Ausbau
von EE, Energieeflizienz) alleine werden nicht ausreichen. Grundlegende Verhaltens-
anderungen sind zusétzlich nétig. Diese sind gegebenenfalls unbeliebt und werden als
Verzicht wahrgenommen. Als zusitzliche Herausforderung sind die Hauptbetroffenen
von heutigen politischen Entscheidungen zu (un-)nachhaltigen Produktions- und Kon-
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sumweisenzukiinftige Generationen und Menschen im Globalen Siiden. Und diejeni-
gen, die heute Entscheidungen zum Wohle zukiinftiger Generationen treffen, werden
nie deren Dankbarkeit erleben oder eine Wihlerstimme bekommen. Der Transforma-
tionsprozess zu einer »besseren Welt« ist somit sehr abstrakt.

Da durch transformative Wissenschaft langfristige Verdanderungen angestrebt wer-
den und gesellschaftliche Wirkung erzeugt werden soll, muss jedoch grundlegend
reflektiert werden, ob die eigene Forschungspraxis nicht bestimmte (méchtigere) Dis-
kurse bzw. Stimmen bevorzugt, die auf Kosten anderer gehen. Wissenschaftliche Aus-
sagen und Nachhaltigkeitsziele der transformativen Wissenschaft sind nicht natiirlich
gegeben, sondern Teil einer Macht-Wissen-Beziehung, die bestimmte Diskurse und
Wahrheiten begiinstigt.

Meine Arbeit hat nicht die Absicht, durch die vorgeschlagenen Kriterien zur Charak-
terisierung von Partizipationsansétzen zwischen normativ »besseren« oder »schlechte-
ren« Ansitzen abzuwégen. Die Analyse zeigt jedoch, dass durch die partizipative Praxis
die Gefahr besteht, zur Beibehaltung oder gar Verschlechterung der gesellschaftlichen
Realitédt beizutragen, statt wie angestrebt nachhaltige Losungen oder Verdnderun-
gen in Form von Gegenentwiirfen zu entwickeln. Diese Arbeit zeigt zwei prinzipielle
Ursachen. Entweder unbewusst durch eine fehlende konzeptionelle Klarheit beztiglich
Partizipationsansitzen oder bewusst und systematisch durch eine Effizienzoptimie-
rung, welche durch die bestehende Forderstruktur verstirkt wird. »Bessere« Partizipa-
tion bezeichnet in meinem Verstandnis reflexive, verantwortungsvolle, inklusive und
diverse Partizipation, die eine langfristige gesellschaftliche Wirksamkeit berticksichtigt.

Wer Partizipation in der Nachhaltigkeitswissenschaft plant, mitgestaltet und fordert,
muss sich den méglichen Chancen und Herausforderungen in Bezug auf die wider-
spriichlichen Rationalitaten der Partizipation bewusst sein. Das bedeutet, normative
Ideale, die den konzeptuellen Hintergrund dominieren, gegeniiber effizienzorientierten
Rationalititen bei der Umsetzung der Partizipation abzuwégen. Wenn nur begrenzte
Zeit und Ressourcen fiir die Durchfithrung von partizipativen Prozessen zur Verfiigung
stehen, gilt es, ehrlich und realistisch mit zu erwartenden Effekten umgehen - sowohl
in wissenschaftlichen Publikationen, gegeniiber Geldgebern als auch gegeniiber betei-
ligten Praxisakteur*innen. Und schliefllich miissen mogliche Spannungen und Kon-
flikte wertgeschdtzt werden, wenn »Expert*innen« und »Laien« oder Teilnehmende mit
grundlegend unterschiedlichen Erfahrungen und Sozialisierungen einbezogen werden.
Dies mag augenscheinlich »auf Kosten« sofortiger Ergebnisse gehen. Angestofene Deli-
berationsprozesse, in die diverse Perspektiven eingebracht werden, haben aber mog-
licherweise langfristig eine transformative Wirkung.

Wenn mit Akteur*innen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zusammengearbei-
tet werden soll, ergibt sich fiir die transformative Wissenschaft die Kernaufgabe: die fort-
laufende Reflexion, Kritik und Weiterentwicklung der eigenen Forschungspraxis; vor
allem bei neuen transdisziplinaren Forschungsformaten, die explizit eine gesellschaft-
liche Wirkung anstreben. Diese Arbeit hat einen mafigeblichen Beitrag dazu geleistet.
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Abbildung A 1: Abstimmung der Teilnehmenden aller Workshops zur Auswahl eines erwiinschten
Zukunftsbildes (eigene Abbildung, Daten aus den anonymen Fragebdgen, N = 76)
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Abbildung A 2: Abstimmung der Teilnehmenden aller Workshops zur Einschatzung von Eintrittswahr-

scheinlichkeiten fur die vier Zukunftsbilder (eigene Abbildung, Daten aus den anonymen Fragebdgen,
N =76)
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Die Erwartung an Partizipation in der Nachhaltigkeitsforschung ist hoch:
Von Wissenschaft und Praxis kollaborativ erarbeitetes Wissen soll Heraus-
forderungen wie die Transformation des Energiesystems adressieren. Doch
die Kritik nimmt zu, dass — entgegen den in sie gesetzten Erwartungen —
kollaborativ veranlagte Formate wenig neuen Inhalt zur Losung der Nach-
haltigkeitsprobleme beitragen und begrenzte Partizipationsmoglichkeiten
fur diverse soziale Gruppen bieten. Somit fihren sie zu einer unkritischen
Reproduktion hierarchischer Machtstrukturen.

Diese Arbeit entwickelt literaturbasiert eine Analyseheuristik zur Charakter-
isierung vier zentraler Partizipationsansatze in der Nachhaltigkeitsforschung,
die mit Machtdimensionen und Konzepten gesellschaftlicher Transforma-
tion verbunden sind. In einem innovativen Fallstudiendesign werden eine
vergleichende Metaanalyse und eine vertiefende Einzelfallstudie kombiniert.

Die Studie leistet einen innovativen Beitrag zum besseren wissenschaftli-
chen Verstandnis partizipativer Prozesse und deren (Un-)Wirksamkeit und
bietet zudem praktische Hinweise fur reflexive, verantwortungsvolle und
diverse Partizipationsprozesse, die berucksichtigen, dass Prozess und Inhalt
malgeblich von Vorannahmen beeinflusst werden.

Annika-Kathrin Musch hat Geografie, Regionalplanung, Management und
Tourismus in Eichstatt (Deutschland), Banska Bystrica (Slowakei) und Not-
tingham (England) studiert. Sie promovierte an der LMU Munchen im Fach
Anthropogeografie. Sie forscht zu nachhaltiger Stadt- und Regionalentwick-
lung, zu Erneuerbaren Energiesystemen und zu nachhaltiger Mobilitat in
stadtischen Raumen.

XX, XX €
ISBN 978-3-XXXXX-XXX-X




	Fakultätstitelblatt
	Titelei
	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	Vorwort
	English Summary 
	1	Die Partizipation ist tot, es lebe die Partizipation!
	1.1  Wer gestaltet wie den nachhaltigen Wandel?
	1.2  Aufbau der Arbeit 

	2	Transformation durch Partizipation?
	2.1  Erwartete Effekte partizipativer 
Nachhaltig­keits­forschung
	2.2  Eine Heuristik zur Analyse von Partizipationsansätzen
	2.3  Transformation, Machtdimensionen und Partizipation 
	2.3.1	Partizipation und inhärente Machtdimensionen
	2.3.2	Ökologische Modernisierung: Funktionales Expertenwissen 
	2.3.3	Sozio-technische Transformation: Kollaboration 
	2.3.4	Sozial-ökologische Transformation: Emanzipation

	2.4  Bevorzugte Konzepte in der Gesellschaft: 
Wer beeinflusst wen? 
	2.4.1	Wissenschaft und Politik – eine strategische Allianz? 
	2.4.2	(Nicht-)Beteiligungsmöglichkeiten von Bürger*innen 

	2.5  Methodische Umsetzung von Partizipationsansätzen
	2.5.1	Beispiel: Szenarien in der Nachhaltigkeitsforschung
	2.5.2	Konstruierte Szenarien als Quelle des Meta-Wissens 

	2.6  Zusammenfassung des Theoriekapitels

	3	Methodische Herangehensweise: 
Vielfalt und Vertiefung
	3.1  Vergleichende kriteriengestützte Metaanalyse
	3.1.1	Herangehensweise zur Auswahl der Studien
	3.1.2	Beteiligungskontext der untersuchten Projekte
	3.1.3	Datenanalyse

	3.2  Vertiefende Einzelfallstudie
	3.2.1	Beteiligungskontext I: Die Region Oberland
	3.2.2	Beteiligungskontext II: Das Projekt INOLA
	3.2.3	Partizipative Szenarien- und Visionsentwicklung in INOLA


	4	Ergebnisse der Metaanalyse
	4.1  Dominanz funktionaler und kompetitiver Partizipationsansätze
	4.2  Diskrepanzen zwischen Planung und Umsetzung
	4.3  Gemischte Partizipationsansätze
	4.4  Zusammenfassung der Ergebnisse

	5	Ergebnisse der Tiefenanalyse
	5.1  World Café zum Projektauftakt: Intuitives Brainstorming
	5.1.1	Inhaltliche Ergebnisse: Regionale Bewahrung vs. Veränderung
	5.1.2	Prozessreflexion: Ein Netzwerk entsteht

	5.2  Rahmenszenarien: Antizipierendes Expert*innenwissen
	5.2.1	Inhaltliche Ergebnisse: Nachhaltigkeit, BAU oder Krise?
	5.2.2	Prozessreflexion: Konkurrierendes Wissen 
statt Integration

	5.3  Landkreisszenarien: Regionale Expertise
	5.3.1	Inhaltliche Ergebnisse: Regionale Wechselwirkungen
	5.3.2	Prozessreflexion: Wissensintegration hinterfragt

	5.4  Visionsentwicklung: Auswahl einer Wunschzukunft
	5.4.1	Inhaltliche Ergebnisse: Wunschzukunft vs. Wahrscheinlichkeit
	5.4.2	Prozessreflexion: Die gewünschte Zukunft »der Region«?

	5.5  Schüler*innenworkshop: Zukünfte der 
nächsten Generation 
	5.5.1	Inhaltliche Ergebnisse: »Roboter ja, Veränderung nein«
	5.5.2	Prozessreflexion: Anderer Ansatz, gleiches Ergebnis

	5.6  Zusammenfassung der Tiefenanalyse

	6	Transformation oder Rekonstruktion 
des Status quo?
	6.1  Zwischen normativen und instrumentellen Motiven
	6.2  (Re-)Produktion durch bestehende Partizipationslandschaften 
	6.3  Das Dilemma effizienzorientierter Partizipation
	6.4  Die Zukunft neu denken oder »grüne« 
Diskurse reproduzieren
	6.5  (Neues) Wissen ist (alte) Macht?
	6.6  Legitimation und Akzeptanz – zwischen 
Konsens und Konflikt

	7	Schlussfolgerungen und zukünftige Forschung
	7.1  Partizipative Prozesse: realistisch, konsistent, transparent
	7.2  Abwägung zwischen Radikalität und Anschlussfähigkeit
	7.3  Abschließende Bemerkungen

	Anhang
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis 
	Abkürzungsverzeichnis
	Literaturverzeichnis 
	_CTVP001436a56506b66451388bb47097ffbd791
	_CTVP0012e791c7fed87424a9cf72dd91d267f66
	_CTVP0019c90ee2c96fb4ce19e176145e7567635
	_CTVP0019de97c56308f4e7ab37f26ec2636494c
	_CTVP0017ada45310d844233a93ef14be9d2d1e3
	_CTVP001e0cc023f6e574ef19abfe081c889af72
	_CTVP001a39d8725f9944ad08488aa27bcb62ccb
	_CTVP00188f2935370bb4f6c97eda1ee71807bcb
	_CTVP001010a2ce50e744a77929bb3dfbf4441fb
	_CTVP001e2caa68a769b451792e9db4881d0de97
	_CTVP0013653891a305441abbc2aaa0a57532ad4
	_CTVP00130e45490845642aea4e4e4da3df780ac
	_CTVP0018afd0b7499ef485c96121cc7986bac85
	_CTVP001f9f28d33cfb84e57b0307a02dbd88d07
	_CTVP001ea2b1666a9f24025a52fa3029d5efb76
	_CTVP001970faad020b14314abd115a7b354fd94
	_CTVP001a21384260c5e4d7c8ce55e7eaa4d2ab8
	_CTVP001126afb3c742245ab9fc1afc02e24c3ba
	_CTVP001d965a007ca784d4d93d56696b11c65b8
	_CTVP001dd4dadc506d14ac8a0a1b9146f4e121d
	_CTVP0016d3c256eefa24b2a9792550afa97d6b2
	_CTVP001e8fdff1c1037432888adbf8ac0945479
	_CTVP001c8b5b23df4ab4d49892d19ba0c460c10
	_CTVP001b3a1d0c1151641eea360519a4ce9741b
	_CTVP001526f0efeb45f4adda8cc780ca58c0193
	_CTVP0015bc45e97f6454b65a577b70aa083c8cb
	_CTVP00174e0369b191c41b9b9def743480c3dc9
	_CTVP00145807d94ca1442b7af956e90881d467a
	_CTVP001ed67c181aa9d45d28ca632128c445df9
	_CTVP00160e69e0e65d2459295c08036325393cf
	_CTVP0018726a3a8034a481ebf59ed70245572e4
	_CTVP001c2b47745d1ac480ea24cd34d92a2274d
	_CTVP00122c9285c863945a180adcf2d910ae6dd
	_CTVP001c6e55ddd133d49138dedba646ca02fb2
	_CTVP001b084c5feec6746e1bd7edfa823c04c12
	_CTVP001c6cb09463ad24a7ebce800bdf4e9e660
	_CTVP00191b61fe5ebca494f9fd7185609434c23
	_CTVP0014a6e86b5a0614d11a02cf941edf28234
	_CTVP0012b6dc6b8347e4f939bf40aac9c25bf02
	_CTVP00117494c7e9a894a5f97345e449868cd4c
	_CTVP001391d4da6f2c743fe9af6b44b2f3bf125
	_CTVP00135d743b25c5d4464acb0dd559678c9de
	_CTVP001456f29ab507c4eb5a26404c845391a53
	_CTVP0018851fd489425435191856dd80495110c
	_CTVP001b0bee664ea764f6d82f0ae1fa1a1fede
	_CTVP0014ecc83b9d2ce4e26adb034fa0e64a96a
	_CTVP0017dd8454c692a4731a34b9b1eb1f735c2
	_CTVP0012fba553565cf48b4b65ffb33ca6b14e3
	_CTVP0012274761421324d13a4487772675c6a25
	_CTVP0015b54655c86a544dea36041f656a589f7
	_CTVP0016c5062bd378942518c4221506065c31a
	_CTVP001a9061e530a9642deafe342b203a80875
	_CTVP001dd8da2af9cbc4250b6d3879a8b6cfa7a
	_CTVP001b413834a029e4578bb7b9cc973f80f74
	_CTVP001af119019ea424f59871f9b4756f4d1d3
	_CTVP001dbec39e6af024369958c56d457e40534
	_CTVP001dbe6297cb2d348a285c9e7281262959e
	_CTVP001ae5615f4852b405cbb37d5597089672d
	_CTVP0011eecbf975bb14cafad46ec2fcb23b5fb
	_CTVP001c58e0f2411d5484087355ac817713b64
	_CTVP001911b72c4aefa4a32b269c26398a6350f
	_CTVP001d2eac12ef9284458b6433742c910f829
	_CTVP0019e5b5bc3b60947e49c0b74957ed939ce
	_CTVP0014ba69427f9e945ad95283828fc1ca019
	_CTVP0015026a8f01881422dbdbda5e0971f2c02
	_CTVP0014a9e0e163b094d8ca2070e65933470e3
	_CTVP0017b309273dd864139bb14853dac3fb2af
	_CTVP001ad7dce1b4a794533965a33521cc5815d
	_CTVP0016e7403f585054884ab9dda89a7c6b693
	_CTVP00117c98581d34147179de0694f2816e675
	_CTVP00151c27107af1948248a1ad20b9cec74d0
	_CTVP001093b307282dc46d68f806b8c80271a05
	_CTVP001ebdbc4a7d1494960b1a4b0742e32f02e
	_CTVP0016b6c3ff879bb439e990b72822ac80323
	_CTVP001935d76f1e05742eba266f3e74cd204f6
	Zitat
	_CTVP00173df7411252340fa8ecb02f4c74644a7
	_CTVP001d7320a6415f8421b8fbf46b2c0c0f78b
	_CTVP00194d7eb7597244af6bf7b1b5517eb8805
	_CTVP001242ee725eb37463aa2d4f32392697fce
	_CTVP00140dd692d214b45c1a88aeccd3138d386
	_CTVP00191a66dfcabe14dbf995dff4b965b597f
	_CTVP001bfc83e9c71af4354aad5b5b76e719e7c
	_CTVP0018814e072ba1b4ae2a13b0db09ddf9cbd
	_CTVP00129aebf32b2cf43839807dc52cf021d64
	_CTVP00100551bdc40624f75b4fceb8e2c3cf553
	_CTVP001c613f82b8bb24306b7f821b2ee4d672d
	_CTVP0014847b092f9f348e3a52c317ddc495282
	_CTVP001f41072225656423fb35c93e03b079667
	_CTVP00106aacf0414ed4f679919c52bc2bef6c7
	_CTVP001e225739de9d74720a4992d00cc38cb66
	_CTVP0016d04c4bfc3c945e28f50f8b4e1b3518d
	_Ref38361481
	_CTVP001b242d05f5f9941f9aee0ee6529e6f694
	_CTVP0018131b57ecc6e440f82bb4189d00d1e72
	_CTVP001de77e366e7cf4108b920e069f36f97ad
	_CTVP00170a87f90f070463984dc7a16e50b4eaa
	_CTVP00190895e2c07e242e5a49a4f02b73f553b
	_CTVP00177425497a0c74cfc8e3c45070bc97b03
	_CTVP001566ff3c30c9f4e09b04ef0e6fc415b93
	_CTVP001ef6a40fe35ad48cc80359845c7c9263d
	_CTVP001697aaab4b68143f5a5804eb42b73556a
	_CTVP001fe76a4998deb4dd999bce07e5842797c
	_CTVP0011e9909f8655141269a5d6248ee63381c
	_CTVP00111faa1642024401c81f91ef59875a101
	_CTVP001d570f3fc8bf14b34ac90e9de36f4bf31
	_Ref38362068
	_CTVP001c82a0f7b68304004a7913fd6532366d1
	_CTVP001f09e600897ae4459b1b165be6d30d750
	_CTVP00115a61e51d42642b1954d223dc7f92ea2
	_CTVP0011bc391ffa8d8401b9500706edc71154b
	_CTVP00142aaabe06993499b95c719dea8bcb629
	_CTVP0011ba996534079484b8face88947ac8625
	_CTVP00197d20ee660bb400283f81c3c1db910b0
	_CTVP001c8ba0cede5bd4241badda952cbb0bc1f
	_CTVP001a024f89add8a411e84c3149a85ba485a
	_CTVP0015ef3ae6d725d4a2a9e762b1716983327
	_CTVP001b464f679aedf4f2cbbdf776612ebf91c
	_CTVP001bf342bc8572c49338768392689096cee
	_CTVP0010cb1b32908484f2ab29019f6758b547c
	_CTVP001705741b5893e46209b7312d0a5c04759
	_CTVP001a246b5494bfa4167b4ee2bc17d5d4242
	_CTVP001c1849e1cd6f14c3290ca82f4a31dcaaf
	_CTVP00128e91fdf4f7048828a5951f838cbe447
	_CTVP001000b5cc544b94ccfbd908bb38de7db26
	_CTVP0018ecca66af2994250968a43f391e07916
	_CTVP00122487c2532a5458db54f52ac9c2d493f
	_CTVP001d4a025e2c1e34f3cbf216b2ea4f6eff2
	_CTVP0014f32c4d725514fe2bdee94059d3fc562
	_CTVP00187746e6672a24c4eb9391bf0cff7d775
	_CTVP00113fab590180c44088995e56892b8b23c
	_CTVP001caa2acf771f1419f8c0a524b99b984e8
	_CTVP0015f2538d631604e2a91f8f58f81df5e5f
	_CTVP001b3d90b29ecc640f0b7495a7348c85e0a
	_Ref38361525
	_Ref38362127
	_CTVP0018e0219edbe19467cab76343b40ef9a51
	_CTVP001faab038ec3d24f9ba315e7cd4cb91a2d
	_CTVP0014604abd4f1f4422ba41961f6575016f3
	_CTVP0015f3650ea9b8c46ca862aa9119337c328
	_CTVP001a15167e8d3b244279225b0bb6601027c
	_CTVP001c17931e2f64446c9bb30c1bb91996305
	_CTVP001211aa2b7fad94b0980133cc2b52b70e2
	_CTVP0013d67e0cc430644ac84bc58a9613a9759
	_CTVP0019519fa2b55764d4284af96f24c54a32c
	_CTVP001d283bd0e90ea4677ad286386bdf5cfbf
	_Ref38362110
	_CTVP00119daf9df4b2e4f6b9c7106ffa1d839be
	_CTVP001f8a5577f61a941dbae4c30a8d94e8dd8
	_CTVP001c4f5c3d9097d46a18491d78f972903d8
	_CTVP001d7a428195aed4ee6a0445f381824d285
	_CTVP0010049c3b5c9cf4fa887e9d3cf0f462fca
	_CTVP0016824a2f81ce44901a4e503d070e5bf74
	_CTVP001619983aa774a46109f58a3838609dcf5
	_CTVP0018b99077a5e3e4be4a187180aafc29b74
	_CTVP0016f37a9c87858406f8693ff2bbf6cdc67
	_CTVP0016b473ae5e36e4a9da315d60714cdcc5c
	_CTVP001895c03812d3440a0b76a5d1972cc1ad3
	_CTVP0014f874c69905743a5a06cdc4a6513d367
	_CTVP0015c97eeb96a4b43a8b75fa42e9765d7b9
	_CTVP001ada9d9afe56644fda074734724016a1f
	_CTVP001103f3677d1d846388874d825e2e457c6
	_CTVP001ec8072e5fe774d069ae4193d2cb9f084
	_CTVP001bd181ca276de4a12964a3c233aae3bb2
	_CTVP001609b1476a2d346d1821fccdeb38da83e
	_CTVP001e3c1164f5c544196ba72cf74cce4ea32
	_CTVP001d90e1809c0754ba6b215c8f43b50b968
	_CTVP0013b85557fc9f1416d8660950a962a3676
	_CTVP00116279c23a52e4d3bb2347b9cb2180bda
	_CTVP0016f16f61a3f064943b3015794270ca825
	_CTVP0015a81735453dd4a61b61478a21cde1572
	_CTVP001b2ba53face24429b9b38a725c264122a
	_CTVP00136739b8a1cae492e9c9030f0eb0f13e2
	_CTVP0017ba9d33704f54c74b5e0aa2e0544b287
	_CTVP001296edc1f92eb4e6fbd1f8c7f7746b982
	_CTVP001846be14343d741ffa23e1b90194ec9c9
	_CTVP00123691be14bc449dc8dbcb864de7d15c5
	_CTVP001479152f10618417885424cd818ef243d
	_CTVP00117283946c53f44039679487fcddf0148
	_Ref38360657
	_Ref38360910
	_Ref38361950
	_Ref38362095
	_CTVP00123f0e8fdbb8f488fbdd6de4f10621d4a
	_CTVP0013751fc6c89af46c2970a0b8bbe2b7302
	_CTVP001fdcaacd29d3c4846a2dbb942185311e2
	_CTVP001f959e2152b4d413ba9f0d2f8be0aa8fe
	_CTVP0019827679ec3374f0fb7d638bdbc33106e
	_CTVP001e36e24746ab841dfaf6841ed283aa3cf
	_CTVP001a33bd3a17b99458cb8b4b855659d5496
	_CTVP001b507eab77edb47979074f952f1e2c201
	_CTVP0015585224f237d4451b7c805b0f447d68e
	_CTVP001193654474a1340cbb17b2edcf1450800
	_CTVP00122158a76c17a4747a14dbd71eaca6af9
	_CTVP001fc4cf38ffd964b73999f4ff405c575ea
	_CTVP001975926427f5340deb9b3f2968a3c7857
	_CTVP001a6c535689e634dcbaa284a6cf8b2f0ef
	_CTVP001628bb269756c4edb8d317a39848d1791
	_Ref37688384
	_CTVP001fd102227ac1f40a1a22a93d35ef46df2
	_CTVP001981ac5a22624413897f86042ab92b61b
	_CTVP0017afdcb38a7ba48afa07f780cd450bb66
	_CTVP001360a3bd15b114fcb8fbaaf4dbbeb4134
	_CTVP001d3358057cbb24e5480829fff8b712b2c
	_CTVP001b23e0772eed24ab4b4e5f46b48daae5c
	_CTVP00142975e0529ee48b7a81373596de01990
	_CTVP0018227ce2c873f4fd0bc18f15e58e33848
	_CTVP0015312e489844b4b1db3051dedee7a052c
	_CTVP001775594bc6ed54637a0c0386ef9dd831f
	_CTVP00157b747f99fa34250b42d06d151fd1030
	_CTVP00125fa5d49532c4e839757823199f15183
	_CTVP001149901cb36dd4b99afed05a9835f5ea5
	_CTVP001ac9734a89a044b2e959d27454f030fe7
	_CTVP0018b60841888ba43fdb05d9ab8091f2221
	_CTVP001b1260320617e4062bc8de9a1f9bf5f38
	_CTVP001aebbc3c1ca154d1ba98d6d4f127891b5
	_CTVP001c5c31b230a304e278ed1f247c662bf8f
	_CTVP0013e9a7f86bc7e4005b992e185cc608a17
	_CTVP00125fe14c4617846d386ebd3c1c1da677b
	_CTVP001fe894e7fc3ed40b59a06a7f394063ad0
	_CTVP00191b55a5ea7a1492182cc2f324024bd92
	_CTVP001fd4952e48247493984aa89cbe9cf1bc8
	_CTVP001d1cecc02b72346178b4200cc6b70a661
	_CTVP001ad90a324203d4f9a8b6daa77b822df12
	_CTVP00165835e0e4f1f45b9b17d801875689eb8
	_CTVP0014515f3a5a7844e5f9b2309960020dce4
	_CTVP001438cb6d3dc044c37887ef2e244ec405f
	_CTVP001ea128a3376be49848142e1f8468f4dba
	_CTVP001572ef0aed1e944de822d9d5a06e09120
	_CTVP00171ecbf9eaa31462298276a9565b75e03
	_CTVP0010d5ca91538ce49fab926276d6cb8d482
	_CTVP001fa89a27d21494a9cbbb10946b54a17bd
	_CTVP001daa0439e990e4037a659215bf0d39075
	_CTVP001cc662788989e4c7992edb10d6a07fd3b
	_CTVP0019dec9e311c3440ceadd737a50a45a984
	_CTVP001a2b5691785ef4e25937677860093a739
	_CTVP001c813a252f92f4c32977e041060e40c7a
	_CTVP00169a9a1ac94454866b8b02cd5482ff254
	_CTVP001a75d22ab55654d0fa631ee6e1a3292d0
	_CTVP00165cfec24a66d4eaba0ee2ae79c064222
	_CTVP0014e3304f4fea145a581d93a6fda0b03a1
	_CTVP001f21325bbed864354879182c33218c619
	_CTVP00110cb07ee766d40e3a20656adb3103bcb
	_CTVP0013d19bc0d49174cb7919544b6e65dbba9
	_CTVP0016af681483a404bf1a75489bd368ecc8d
	_CTVP001f0c73995bd6b402996df45aa831e10b8
	_CTVP001a5657f8aa094486199b345f210a26220
	_CTVP0013ebd552e76684144901bf0006a19ea2a
	_CTVP001d64ae24be3fa41b8becf8e82b1837a0f
	_CTVP001c3b0b2183046400aa493e6ed4b5487d4
	_CTVP001b20f7eac7f9743498add1400b89cb7b2
	_CTVP00146e45aa5768949c79df36c787ecc4ad6
	_CTVP001ff5687e6210b48889f90338abeb287e3
	_CTVP001967f760165dc4713a2aefda2157fd7d5
	_CTVP001f8949cf81a85488d86fbf902bcd26e9b
	_CTVP0010e30cb499d44424d944c80b987258dee
	_CTVP001d9ea54c1c4704f5f94135f4c4c110639
	_CTVP0019d816fff47ea4d76bff3133b5b4222b2
	_CTVP00114e5901e2ecd4021b91d1bb548b5f6c1
	_CTVP0015228bc08a41f46049e70cf1fb8b9a8f8
	_CTVP0013692973cb60e4e7188ea9f59f7fef1ad
	_CTVP00173d0d35cbb1240609dd7a17b947d0a7d
	_CTVP00192d4695d08284814b19e6eda8dad25bf
	_CTVP00157c533d29f404ba7a75ebcdb3e900262
	_CTVP00198e3c975f69d4fc69f5acdbf8215f47e
	_CTVP00162451d39342046bf9c6022fb9b3636e3
	_CTVP0012f80fb2d0c94497cb9af2e11c4e9b43d
	_CTVP001e8143a439cb44b53bea7215467bf05e5
	_CTVP0018fb51ad41e19481d8acc93edc1a80a6c
	_CTVP001cde344978bea4ba7b35146543c0cc4bb
	_CTVP0016f17fe32b684469c958656616684f911
	_CTVP001b9b58f6652cd49249f509c192d827817
	_CTVP001f0cb194af4a645e8837dfb7fd99428df
	_CTVP001ea553a6d05754134a829593fd6cd21f6
	_CTVP001de946e51ba8143f29d13cb44dea5a627
	_Ref37319101
	_CTVP0012c24975c8b7d456196134007f6ef3a50
	_CTVP001837c1d16e201404794f420b7bd1f9f31
	_CTVP00174068b57cea34c49a1aaa1c9232bdf63
	_CTVP0011c4eca0ae5c64e489f422e61cbd8e7fd
	_CTVP0019afa81c7b7154a6f8e8b164d61c1c9df
	_CTVP00195e07ea9d02643f8ae9e624da1cfeb5c
	_CTVP001806df624bbc646859bfb07de2aa964c7
	_CTVP0018a0c27f00f574c03b45ac7366fe525ac
	_CTVP001be37c9b812f24f4faa33bc4fa7ab35e7
	_CTVP001a5a0a51bb67d46cc9d60389ccd76e0a7
	_CTVP0016af8d2addbc84e6fb7ef95546462fbe2
	_Ref36204893
	_CTVP001e080fdabd2eb4fb5ba53e3bb6278e10a
	_CTVP0019542ac225cdc4335b10e425f2c4c0322
	_CTVP001f545228b03fb416bb285e967cd7fc96e
	_CTVP00102f6bc98a8754620b41034edacf88326
	_CTVP001f8a15651201e4b5280c9c03ab16351cf
	_CTVP001c173c692276144e9938cbed2036c05f8
	_Ref36804497
	_CTVP001403c328603d64c27a9681fc56459f519
	_CTVP00147f7d40b3fe140c387d895a84e10e24b
	_Ref36805101
	_CTVP00185f2cad379c64f6495656d3351f043df
	_CTVP001ca320e666a224d62b467fb28a342db53
	_Ref36808350
	_CTVP001b56db2fa779e4dd8b8853374fab5d466
	_Ref36404100
	_CTVP001ded0fe13b5d1447484bd0b17ea87c964
	_CTVP001c75a87ccf7bb45448594b4d086c45d46
	_CTVP00122e83d1b30be4986b57e77abca6358a2
	_CTVP00163ee9dcc2d044552a5dbce829dfe8176
	_CTVP0015c51d7ff492f49a7b6c90a5b7ffcfede
	_CTVP0012f1774e4f3074bf49a2600d0deee072b
	_CTVP0011032e7b3507d45a39983f86adefda304
	_CTVP0012d7a00ffb2f7491fafff7d9c3e1dd207
	_CTVP001fb4bb6ec1b374040b43f5c487db3a01e
	_CTVP0016335060702d6449e96b9dac94f22b8b6
	_CTVP00121c8c5f7b38e4d0b8d6dcbf3dd78548c
	_CTVP00136286631050443219bf4f839f1e272f4
	_CTVP001cd1446c45c344a47bf478457e2c01b87
	_CTVP0012c7651a5223c40ddaada15a13b10afe4
	_CTVP001ee18e76741f04012bfa2312da3a17d8c
	_CTVP0014a0819e1ba454854bf5fbd5cf3b8354b
	_CTVP0018f6d778b110649ccb4778c3674987351
	_CTVP00196858f8e6fc248d482ee80a5833a5fbf
	_CTVP001039985b3cfd0480097a161713368023d
	_CTVP001c841d4ec0db44e9bbd92c65a3d5623c0
	_CTVP00154e1ca47de5d42778f21832325311f3e
	_Ref37321990
	_CTVP00193796097a0d34f6dadfb67c28698c68e
	_CTVP001625206b837f4484fa02036754baacb9f
	_CTVP00165f1e513addf4879a6d8d1ed8a9bed41
	_Ref37320347
	_Ref37320435
	_CTVBIBLIOGRAPHY1
	_CTVL001e15aec15050547ff9edcd6861ac1724b
	_CTVL001b4b03cbf3e0e4ddaada41a3e03c4abe8
	_CTVL0010db5d0d9129b446c8dd47054a4444d0b
	_CTVL001624bef6891d84484b8f2858d0f6fe7fa
	_CTVL001e0efa9d72017475294164ee9ab3ea6bb
	_CTVL0018a6884b2e65e4d1cb1b3bda1e1cba36c
	_CTVL0018e22a19ba3b4439ea129d37c15093bf5
	_CTVL0013572346fed0a4f9991f4d3eef91854de
	_CTVL0013afde970639f48a2a6871f20545d29bd
	_CTVL001596e8f86110547c9a422f0525b668c03
	_CTVL00140e347c5e5bb42e0843aa881c7cb9548
	_CTVL0017809c812150546199852e0b8638bc4a8
	_CTVL00164e95a1d6aed4c4c9a8d246dd74fce91
	_CTVL0015f97407c048a450d8249c4674e0f7c14
	_CTVL001de626e6deaa045e88344fc7965ca378f
	_CTVL0019f72aa66ffc14134bc6ff36be1153334
	_CTVL001f54a9675d3be4b63bda08539908c1552
	_CTVL001e90556535cb949fc8ece94ffb2073329
	_CTVL001f763b2364a4046a8be0172abc0609fb2
	_CTVL001cc658c2f56594761a0ad15230881d264
	_CTVL0012bd0704200df4e678757b3b6bee53081
	_CTVL001f14af572f44641f196473ece7966f92f
	_CTVL0010392aca3cb2344bab2a3694cda24b6d5
	_CTVL001ea2966cfcc7e4ffbbbaceec4a611d981
	_CTVL001961b500ddd3c483f841565ca6e1c1a29
	_CTVL0010a79b33a07e64100984ad79e41bec2d9
	_CTVL001f61dcb491a8249afa2659caab393f5e0
	_CTVL0019a93d3f992f740dcb4efe395c7f51819
	_CTVL001b8aca73c606440b8a22f30f960c9b9bf
	_CTVL0012056ac9e103e417fbab2dea88b35188d
	_CTVL00149020a85167b402bb12cb343cd78de39
	_CTVL001be8d1e2b6ba748af98c642ddfe096395
	_CTVL0010049affaa0814ba89b20dee0811eb6a7
	_CTVL00197ca1077a9654580a96ba55d206272b0
	_CTVL001c0317a42708e47b3923629503d5ab0e0
	_CTVL00191de01d918114948861ae728a00d9f89
	_CTVL00151dbca6f9a514d0b9983e899a7ffb899
	_CTVL0017389f0f3790048fcaaefc6a94e9e4f8b
	_CTVL001884251a8363048d790c4340c078ecf17
	_CTVL001275e61598956490a9451a8beb241cb6a
	_CTVL0013abeb97933df4b2a8f8b396f81773b51
	_CTVL001a6af8d7184844158b097cff0371425b6
	_CTVL0014053b14a92ab4adcbf0d595eb738a29e
	_CTVL001cc766168f72e41248830ff77538de323
	_CTVL0010ab2fe9805d84f7685e148fc44262eca
	_CTVL001b999711fcd3b42deb46fdf39918ee00d
	_CTVL0010900ab7d6f3845c3930facbf0818fc52
	_CTVL0011f063520ef04417793e24526908b293c
	_CTVL00117da6ec04ebf4c2c82847c2136dc3e3b
	_CTVL001353fa4c1048a4b46bfb1d5c3c4017b94
	_CTVL00128e024d179f3424abf05d1b7bc34e79e
	_CTVL0018a04d0bf54ac4066b1ab9e5f4af8fc0a
	_CTVL001243ad3c65058463a817cb97c9e35b51a
	_CTVL001f5a582e493664a42ba9e02b91a1ef567
	_CTVL00173f1d09818f74d57b9221ac96728b8d5
	_CTVL00101eccf07713e4f7b8468664eae03e5e3
	_CTVL001d83bbfacecbd46b59ea53c1c385ac6ee
	_CTVL0013887caa0bbd449eab5a99865007654b4
	_CTVL001321ceb2da1474349b195d01df61f8f4c
	_CTVL00185ae22b6769f4f3a8ef896cd9ae03a7a
	_CTVL001797bcaa7dfcc4cf8b6012c739c5c5df0
	_CTVL001e5ed84f148154f62a602a89c2edd0e0b
	_CTVL001aa61057ebc7b4b1c9231410b552231ce
	_CTVL001a4fa8fc7daef4691b85475285112eb91
	_CTVL00187c5c488bf3449fc80716ccf931e7f81
	_CTVL0013b2c5ddd0fa74e86968bcc411944503c
	_CTVL00139eaa16c3cad4a138f813e5dcc66de0f
	_CTVL001509d73e85260442d806b78b8644f3e1e
	_CTVL001c4e8c82a40de431fa29ecaab7c9ef49c
	_CTVL001f676a06bc9c24c1297546dbe61a073d8
	_CTVL00192bada0ef22c4afbbf0d8f675bc64911
	_CTVL00170622de60d5a47c592b3d5a989d7e613
	_CTVL00109369d669ac74a0eb9a2f8dae823a7fa
	_CTVL001980d40c1e07640a0a8a08438786026d8
	_CTVL0019ce7c81f6f71428fb238a5d4e474c557
	_CTVL001214be1cbe84745b1a8ff89fabd7b00f5
	_CTVL001442e95626f6b4e11951c12f907dd551b
	_CTVL001354ec65e7453400e950b2e137ab8e3d8
	_CTVL00190bfcd5b0bcc4d2f80be2dcdb69643af
	_CTVL001274ad74667734f0d8389729e6c6de2f0
	_CTVL001373687b521ef4a31877e1e1d5fc9ee3a
	_CTVL001056867256c0545e08ed830a42dc959ff
	_CTVL001d3decc6904c34704a4866744df65c71d
	_CTVL001b4d4dd7023474dd5a409958ea088c494
	_CTVL0019304c57e8c9d4f638d3f182968387848
	_CTVL0018537384b643a49bc838ad89372f9948c
	_CTVL001c8dfa337b4f24d20b5595bfddf4e71c7
	_CTVL001693668742ad84464b4ad35cd8bb98ef2
	_CTVL00108de60b6b5304090a32573fe52930ecf
	_CTVL001f6c54b043c384495952b4630d0ac4f7d
	_CTVL0014079acbdff684e3b836c57b6ac9d8aec
	_CTVL001cae0680c01d244ad9a1cb1be95c6c596
	_CTVL001f01db68311604d6dbcc9029ba0541779
	_CTVL0011ed06d53effd448da80cf6ebada672ff
	_CTVL001f3784f17dde9414995516fc7ea123d76
	_CTVL00126a10bf714024d289be8741178559451
	_CTVL001bd0e8ea7872141e7ba0cccd36944d9d7
	_CTVL001f133ab0d677147cda4d28a35040a9897
	_CTVL001387b9e1286ca40a6a2a79e733b40d59a
	_CTVL0014ed4a86d794643bb86825c578c6338fb
	_CTVL0014b4825ac7c62459c98ee95e2fd0c1192
	_CTVL001b6fc37cc60ad4b45a67097f6a8e46125
	_CTVL0019dfb4dd948db42a5bb4ce70065ead7f8
	_CTVL0018d66750ba02e42e1a0aaa86cd983eab6
	_CTVL0016b8db53d903d45019a82ea988684993d
	_CTVL001bf4509d75b0b4149b0dd55060255c526
	_CTVL0016b981c892443411095fb7f27573c69dd
	_CTVL0016a2969068b81477cb259eed0845e8e79
	_CTVL001939d94f77c5041989c1cb7aa8dfac987
	_CTVL001c4e1d56ef5694d298672237fe2f4c537
	_CTVL0019a4f5a556ec8403dabd36b24bb580f8d
	_CTVL001172048374c9d4c9590d0d08a553b16f8
	_CTVL001a9ef65cbeb734034929becce21725715
	_CTVL001c1fc6ec178fe47de9c8586dc2f907cb7
	_CTVL001c674c264e3734b93aa4814f2221369f2
	_CTVL001cbae9f68c97c4f60b929abef96a5c370
	_CTVL0011cb0120cf94a49b2a5c3838ebeb074e8
	_CTVL00177eb7aa5692e405aa7e845bcc6234fca
	_CTVL001f6bb2d0baed74791b08cd0b2848703fd
	_CTVL001e6b7d9f9ac0241e99168bfddc3a7e43a
	_CTVL001388d5d8036844e1ab80f7d0765330b60
	_CTVL001b1b858a7f665470e9d3151837d787480
	_CTVL0013f1570c99a5c4980b214499d48179a39
	_CTVL001d63f8d5c2d7743f1957baf02d55b7269
	_CTVL001bbc87db458cb4258ad8c5018aab2ef23
	_CTVL0016b8ab5ddb6a445aa9992f93df3be38db
	_CTVL001fa2a585360034ac3be9c8e268038ade6
	_CTVL0014f725d0831e7477c970cacfb82ed86b3
	_CTVL001f1fe53dfa4a64041b195b4d68430e2f1
	_CTVL001e2c28b7d905d4adb8997cd883ebc4d65
	_CTVL001b1309f27acbb4bd8af660d92f37b733d
	_CTVL0016576bd2511f340228dfcfe28fe847f7e
	_CTVL001a21c2cd536be4c13a217d0feaccd3df6
	_CTVL0010cb1dbbe762e4dfbbfe6e4ec005e2ac3
	_CTVL0010016e7b674bd42a1aa9fe8a90100a566
	_CTVL0012de959f5294a4cddb7e17389531a2930
	_CTVL0010c30f3be02ec475e814902ae80edcbb7
	_CTVL001530d5d7668c249a0ba13c87067d41dab
	_CTVL001612027381e7944e390155faae84fb8c1
	_CTVL001ee5697e63c30499789e93e63bc40b5e4
	_CTVL00152ab96df6eb647ad9bae99016d77d406
	_CTVL0018529b220f30a4e78aeda78783f8a4918
	_CTVL0013af0f877d1ab4b418550217dc9330b53
	_CTVL001abaccc1e3dc042e6ba09de4ede406c83
	_CTVL00146afd2de4df84d1eabe041ba53be6a1a
	_CTVL001bf3cf6857968492782e9226650a2b3e6
	_CTVL001bc376e9c9b804235a81226710cc85700
	_CTVL001dc3d2c5e7b8a47f48f253a1c039d1e90
	_CTVL001eba0dc76a09041aba3224910d8695fd5
	_CTVL001c33c7c17ae2b4261a2fd73d890791e44
	_CTVL00146bf3c3fcf46473798f196030d2566ea
	_CTVL0019c2126778fe245a7aed1fdbb3e4a69e9
	_CTVL0012949180c6f4c415c8c1925ab0ad3594d
	_CTVL001277fc378472c48219d6d2a5cf9f092c7
	_CTVL001acda1341dba24929bb42716866d1277d
	_CTVL001559fba9203264031948f729831435c06
	_CTVL001f102417ca7184f4ba44fc9ef3d5a032c
	_CTVL001eee0f1df06aa4f24af5d125bcdd06466
	_CTVL001af3677ef585647dfa18b5dae86998604
	_CTVL001212535bf19bd4e2aa3f2364f4833c5e0
	_CTVL001d2aff11fd01a49fb942c0b999bea0a18
	_CTVL0019b10500913bc45a0ad23b9af1fc1d695
	_CTVL001a11e40a6e9d34788bbd774d202082b87
	_CTVL00125242af9c36448e79624c103454f5f84
	_CTVL0014a3b45c10ff04ed99379c6c612a443b2
	_CTVL00111f7ce1946ab4d3ca4a37dba6a31d1c1
	_CTVL001949e3076ac674e42802b5b4e445d8cdf
	_CTVL001948819ea886e4c54a650c4f6b3f8e48f
	_CTVL0010f77d44b12b4409db2bf91375511c954
	_CTVL001d9294407d70448389a0a9be0e74da6bb
	_CTVL001951f112f75eb447ba867c9d2e43df3e5
	_CTVL001399f1ce71d864fa5bd28388d95f62c37
	_CTVL001e3f9620566854f91883c29388aaefd3c
	_CTVL0012c31d412a6c340619fca6474c39ea632
	_CTVL00128376287a9174c868137f15818b69023
	_CTVL0011645e779f4024595a102a832d940278e
	_CTVL0016eef2f23e11f4adc9ce2bbff607b4553
	_CTVL0016df3ab203d6e41afbf649155fdbdfddb
	_CTVL001ed7c422693dd410b9b3e08527d467a21
	_CTVL0015301320c4b444d08b58b4d6d32710d59
	_CTVL00147aedc0f86ff48b8851adcfb0b358797
	_CTVL00146df0425c810481284d012f8c61e4d4e
	_CTVL0017579f76702c641d8b611e717d42fef76
	_CTVL00176881b3b932a4165bbc61bde4cfadf71
	_CTVL001a9dbaab35bac40e0a8c37ad4b062b1c8
	_CTVL0018b3bf49b45ce487d87bad06d1557449d
	_CTVL001e185ba24ae4b4ee7be258d77378d69c5
	_CTVL001e766085c42654a419cd13aaf74008603
	_CTVL001b1e4c0ac269644a6b1243495eb5d26a1
	_CTVL001fd22c90e9aa745fda2bf3c8ff9d604a9
	_CTVL001599bfd2179754323b1c00504a46e78bd
	_CTVL0010fa48b4283654052a48b7238b2d9fdd4
	_CTVL0010a0e483c7b8d432facd0cfd14cb5dec3
	_CTVL0015763bc86f8a94562855f499a2c5eeb97
	_CTVL001dbc060db680042e0b8d808538a4fb3e1
	_CTVL001426064be10594d65802f302805a01eb9
	_CTVL001b95dd63525ae4b4dbd3d54e9daa6c20e
	_CTVL001d2ab58210a8a4149a3474c7433d75c09
	_CTVL00178ab440e46024203b3f1cf77848b6c5d
	_CTVL001b5d798ae773f4b718816cc7c59bebc26
	_CTVL00161db86dc17a44ec5bce95b04d2acd348
	_CTVL001c3b34a52185947a8bf145b1d5b171f53
	_CTVL001712053c43afb4f7daf6934430e7cbc97
	_CTVL0019e008c6953f240cdb7bfcc624435cf61
	_CTVL0011432fd7d78524af2a921a252f754cb9c
	_CTVL0018388df7f853841d8921304415364ac2c
	_CTVL001ccbd6f80abc44769aa217c9efe390a95
	_CTVL00167a0748cf45e4a77bb750cc06d8b5c39
	_CTVL00131acf23d03a94aa7a263de87098d5c7b
	_CTVL001fcb680cdfe354bd8bd9e4630d810c78f
	_CTVL001d71a3ab014f543ee93321c2af565516e
	_CTVL0017922fd616d8740b7be018b007f42a7ac
	_CTVL001e9ffc95342cc47eba2efe8faed60bb67
	_CTVL0013eee3398fb6b48f9b5e972b6c39f506a
	_CTVL0017caf3ebd870b4e638736caaa7a044e5a
	_CTVL001420abcaa24ec44168690de9165a9e5e4
	_CTVL00102441b2ad670498080bb3248b3fd021a
	_CTVL001d87c306c5b5343d5a77bd87a214bda2f
	_CTVL001dbab05c2794c46999fadf9c10e971191
	_CTVL001152f7a32da7a49028eb11304789ca1f5
	_CTVL0019d26688d5b784d43b4334b3d2ce11ce7
	_CTVL0018c31443c61024fcdad086ffd4268342e
	_CTVL0018062c992901f4935ab89db8cb36e1de2
	_CTVL001eb7ffe263ce84f1b9a1a875fce1de163
	_CTVL001e36c3d8973fd406b849158305acec25c
	_CTVL0012f916de476214a3eadc57d4020e2f3ee
	_CTVL001cae0709192e2439b9d2f2d62ad1fc6d0
	_CTVL0018bd07e65b2da4b2a8eb486fc23a43ad2
	_CTVL001d6766523f54745aba3f5bc9f58e11fef
	_CTVL0017603407a67cb4ed49e83240e7e17b7ce
	_CTVL001b34ca4c8725c4ffc86b195cd0979fa89
	_CTVL0018646dbd1c3c5482d8dc6d0fa69de6ce5
	_CTVL0011d4b5cc7e9d245c39cf55c4a66a53818
	_CTVL001723ed6ef8c7a4249aece55e47cf7b720
	_CTVL0010f7bc9d5aacd4f1eb50641e4205a8147
	_CTVL001189e3ae0269d47d0947deda8b3cc25ad
	_CTVL001fa956e9586ad43f3ab9290687e519d96
	_CTVL0012e4dc9d1c69145bab5e57291d2f10bb5
	_CTVL0012d84191af8074707943ff1be99daf5a1
	_CTVL001d2c0b7f9c32b4d63bdbb9032a79f2cb0
	_CTVL0018c71e08c287d47e19886d40ced589a0d
	_CTVL0012e919e19fab24c76a4d5550d5b81e9f0
	_CTVL0017891f958de9e4a8391a83594bfeb186f
	_CTVL001e864cdc271e74889822867c2d8a3dae8
	_CTVL001981eb920a19d46b6b3eaef5496b82dd3
	_CTVL0017d845b54ffde413ea13b74dbc8243518
	_CTVL00167d5752133394811a4d6c7fe6ef48b29
	_CTVL001aef8c36e9b8d4c0f8ccc840d20da594b
	_CTVL001d3544db3302c4f9d9faf084ba7c2bedf
	_CTVL0018f80a52e182c4330a5fdcc3026b0c89d
	_CTVL001e497e31a5bd946988dfe37471e115a0b
	_CTVL001861210d68f6844f0b1c7e25ca2f2ce3e
	_CTVL00148608c3f0e634d4db8713a402429f56a
	_CTVL00187f32feaf6e34b0a987fc185fa7e3ede
	_CTVL0010bb54e86085c4d54850c337847a7a8c9
	_CTVL0017d4bf9a38e964b0192ea00fa16fdb62e
	_CTVL0016d17aa7f142e4508940323c04eb92faf
	_CTVL0016a4a75a9e8bc46e4a8c44d6910f658e0
	_CTVL001794c3dd55f3447a2b5af6dd9d09447ad
	_CTVL0014c219f74ba5e466faa498470bb1d75a2
	_CTVL001720fdd589e1146d189b699a4f30f2245
	_CTVL0018d1e107a822543b9a0d2d365df6d86d6
	_CTVL001fa6c6bd7430b462098a41b2e2e4052d0
	_CTVL001a5241f2275f840cbb15d5a951044c747
	_CTVL001ca9d0f72425a4c5d9cc98503b8153bf3
	_CTVL0015af3e8dbd312470b9c28182cd542f279
	_CTVL001176ce45774fd4d52bb76afcf9fd5d6ca
	_CTVL001b68b0fe170d4403d9c5c443c7cd7d090
	_CTVL001416038f0976749ad82be0d511a90151e
	_CTVL0016289bf064c2a4ff88bbc96251e69e038
	_CTVL00130efbb2b3a2f42598890c5cc295e8ba4
	_CTVL00103aae842aff54b189ae18bbf45e004f8
	_CTVL00160552755d7634cd8a460d9391df6f7f4
	_CTVL0014a5c4d37dd724171bad717265a5f0f2e
	_CTVL001397cb23b4cf3431d950ccd6c0c074e28
	_CTVL001543b84e9907b40459d3a529663a32461
	_CTVL00155895f0744dc41f4a36d4ef1e175374f
	_CTVL001dcd8d994ac454a7880d441b3f274b8cd
	_CTVL001fff835a0d4824c95ad5d77a9d59f2d71
	_CTVL00171405e6d19934ec0b2cdf570fee8d3dd
	_CTVL001bff5ef9036634f53b945408e1eac0211
	_CTVL001a89d9da8013a437dbfcaf9b897f0be60
	_CTVL0013f80093ea5b04448a65135c751fc5b89
	_CTVL0017ff075b78f7f47ffb0ae8f5050a8c4ff
	_CTVL001fe7813a2499449a49a74e758b8de651a
	_CTVL001fcd9c8a828d44e6a90ca004d81d487de
	_CTVL001501490487319437284a7c8bc2b362ac9
	_CTVL001688df69ec05744d79ebd92ccf0436da3
	_CTVL001ecd02b1ddf474d2f875b127a858d8e0f
	_CTVL001993072ba3d454cda809225c9b97a298c
	_CTVL0012bb1cb8324c44c448ea69b34636a2191
	_CTVL00185e36a706ec5457bad876dffa7026811
	_CTVL0018b75e5f2b1a74813aa6a65a26f8ab319
	_CTVL0019a2c58660af047e6a61b6916aa0e9132
	_CTVL00198c757fa9ca544269301c092db5ad8f9
	_CTVL00147ffbc2c7fcf4ae69f78293bb839189e
	_CTVL001961097daaa994c8695d30375c0e17b90
	_CTVL0015c60000685394c5893d85036c5e9fcd2
	_CTVL0012637a858984a4e25b560e7c6bc484092
	_CTVL001c626288330cc415ba119cd94ba1199e8
	_CTVL001bc5c694fe2e44c66892a2b539ec304a4
	_CTVL0012480b6f73f804dd5bd7f616ecf0fa469
	_CTVL001d9f2c545b79143eca925c03a65db9341
	_CTVL00193a6000439a947089ffcf44f224b0d66
	_CTVL001c4d454cd5cce40c2b33d311d3d1a38c1
	_CTVL00180413b6725a54ac7b198dea0997cd7de
	_CTVL001415a4b2338584001936b1146ff641e5a
	_CTVL001221d1f1e76cb4783844d428d9419fb36
	_CTVL001ce20488c96214d22b15defd8db9dd077
	_CTVL001978916ff5d2a4fd8813310ff8217833b
	_CTVL001b4cbfa573d1a4392be1836943f77d1de
	_CTVL001358a7443608b402a81fc53e3d82dfbaa
	_CTVL0014ef0f60eb2284b8aaa66721fcbad92b1
	_CTVL0019a0704f92c014e2098f55214a3eb69e1
	_CTVL00110489b37dc134f0a98b3cd5b17455920
	_CTVL0013e9f2e83de5c4cca90ddb7e7f1e19385
	_CTVL001a80ecf9e6b84418ca718af2eaa80f9fd
	_CTVL001b5b1105c6eed46d6b8faa5c30c1d8ceb
	_CTVL001ca2ff0376a3a4adb86dab2b71cda80c2
	_CTVL0018320a209b8314d93961253fcaa787cd5
	_CTVL001f51ca42a763b41799c73e5fd946666f0
	_CTVL0018ef06e9f6ce243229c0f3332ed9ca6af
	_CTVL0017244ae199ade40d887677a4d32150c04
	_CTVL001b7f6176bf21a4ff1adc1d6b1a46dffc7
	_CTVL001611b4474b3a0410b8321c8de938f8778
	_CTVL001e6ee2f0fc28f4cdf9105d8fc20b24798
	_CTVL001fc8071df6e574e8a958dc99724f99ae0
	_CTVL0012b3b9547c0d7408baa7e56b42d45f792
	_CTVL001cac68711034940dc96b0c2829b004d28
	_CTVP001b728bf7c4d9e410baab7c9a24fa5047e
	_CTVP001ebbd0a1d5982438181b97ecba901b94e
	_CTVP001fc62eca3523f49f7b6bf0dca14a4ea3b
	_CTVP0012a604026def54f91bbc347cfde94fc0a
	_CTVP001f5a1c3a0d51447b8bcb42ce33a311ff8
	_CTVP0018c2b46c3de00455d86c32aedc9d3b1e8
	_CTVP00198bad8a143914c2e941e459827bf7306
	_CTVP001f7384b1c9ae24b02801f3fb613dd079f
	_CTVP001c4a5d955e2384f45acdd6612f58212bd
	_CTVP0011af8499c7d0945c1aa9e3428b2e11532
	_CTVP001328f582ca47643bebd15bca92c2e6ee1
	_CTVP001d4416dbe0e234ff680dd6089d48a9155
	_CTVP001f7d4139f21b34a71ad5706898bd1afa7
	_CTVP00194378a48e7fd436a864b4a5e6d8f1055
	_CTVP0018965aa1164894c0492474e6be9023f0b
	_CTVP00136ae9cf1ea9e416585aa5ef1291e28fd
	_CTVP0018438fca4a6354cd4a63ab45681044a0e
	_CTVP001950eaf1311ff4739bdffb7de6bd13b0c
	_CTVP0016b78ab95f4014cfbb0566a675a24aa1c
	_CTVP00160af0d6f40b548aeb2e6f3d1678115e1
	_CTVP00189d48fd0528e4e2fbe682c808cb1b097
	_CTVP0012a2557b88a19443cbf3fbd2d7e211fef
	_CTVP001e6e4b4dfcfd8451fab741f0a4bd289ea



