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1 Einleitung

»Do these compliments come from the impulse of the mo-
ment?“ Mr. Bennet asked. ,,Or do you think them beforehand?“
»Oh, I often spend my time thinking up elegant little compli-
ments“, Mr. Collins said. ,They’re useful for many occasions.*
Mr. Bennet smiled. He found Mr. Colllins completely absurd.
Now he was enjoying himself thoroughly.!

Jane Austens Mr. Collins ist fiir seine Mitmenschen entweder
Anlass zur Erheiterung oder zur Flucht vor seiner Gegenwart.
In hoflicher Gesellschaft ist er durch sein Verhalten untragbar:
Entweder langweilt er seine Mitmenschen mit langatmigen Aus-
fiihrungen und vermeintlichen Hoflichkeiten oder er tiberschrei-
tet die Grenzen der Hoflichkeit. Die ernsthafte Konsultation
einer Hoflichkeitslehre hitte thn zumindest vor einigen groben
Fehlern bewahren kénnen. Ein Komplimentierbuch hitte dem
bemiihten Herrn mit Sicherheit gefallen: Es enthielt klare Regeln,
wie man hofliche Auflerungen titigt, dazu hilfreiche Beispiele,
die er im Zweifelsfall auswendig lernen konnte.

Das Komplimentierbuch war im siebzehnten und achtzehn-
ten Jahrhundert eine geldufige Gattung der Anleitungsliteratur.
Wahrend heute die Gattung und die Sprachhandlung Kompli-
mentieren kaum noch bekannt sind, ist zu vermuten, dass bis
zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts mit der Nennung des
Gattungsnamens eine sehr genaue Vorstellung aufgerufen wurde
und das Komplimentieren selbst, zumindest in hoheren sozia-
len Schichten, eine geliufige Umgangsform war. Die durch den
Begriff Komplimentierbuch evozierten Gattungsvorstellungen
unterlagen ebenso wie das Komplimentieren Verinderungen im
Verlauf der Zeit und wurden unterschiedlich beurteilt.

Zwei Formen der Verarbeitung konnen heute Aufschluss iiber
die Gattung und Sprechhandlung Komplimentieren geben. Zum

! JANE AUSTEN: Pride and Prejudice. Saddleback, 2011, S. 22f.
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Einen helfen positive und, auferhalb der Gattung hiufiger zu fin-
dende, negative Bewertungen heute, die Komplimentierbiicher
im Gattungsgefiige und in ihrer Bedeutung fiir zeitgenSssische
Leser zu verorten. Fiir Erwachsene mittleren bis gehobeneren
Standes wurde im siebzehnten bis neunzehnten Jahrhundert
vorausgesetzt, dass sie eine Vorstellung von der Gattung Kompli-
mentierbuch hatten. Ahnliches gilt heute fiir die weitverbreitete
und -verzweigte Gattung der als Knigge bekannten Verhaltensan-
leitungen. Zum Anderen wurde die allgemeine Vertrautheit mit
den Inhalten der Komplimentierbiicher ohne weitere Bewertung
der Gattung fiir die Charakterisierung von literarischen Figuren
und realen Personen genutzt.

Gotthold Ephraim Lessing zog die allgemein angenommene
Vorstellung von der Gattung zur Charakterisierung seines Jungen
Gelehrten Damis heran. Dieser ist der Inbegriff eines verkopften,
weltfremden Gelehrten. Er versteht sich als Universalgelehrter
und hat wenig Interesse an hoflichem gesellschaftlichen Umgang.
Damis’ verquere Art wird durch seinen Diener Anton regelmifSig
mit spottischen Bemerkungen kommentiert, die Damis nicht
immer als solche wahrnimmt.

Zu Beginn des Stiicks wartet der junge Gelehrte ungeduldig
auf einen Brief der Preuflischen Akademie der Wissenschaften.
Nachdem er zum wiederholten Male nach der Post gefragt hat,
reagiert sein Diener Anton mit einer spitzziingigen Bemerkung.
Damis fiihlt sich von seinem Diener angegriffen und wehrt des-
sen Angebot, Erledigungen fiir ihn zu verrichten, mit den bar-
schen Worten ,Nein, Schurke!“? ab. Daraufhin kritisiert Anton
Damis mit der Feststellung: ,Er hat alles gelesen, nur kein Com-
plimentirbuch*.

2 GOTTHOLD EPHRAIM LESSING: Schrifften Bd. 4, Der junge Gelehrte/
Die Juden. Berlin: Vof}, 1754, S. 4.

3 LESSING (1754), S. 4. Vgl. zur ungeselligen Art Damis’ auch DANTEL FUL-
DA: Die Gefahr des Verlachtswerdens und die Fahigkeit, iiber sich selbst zu
lachen. Wissenschaft, Gesellschaft und Licherlichkeit in der frithen und
mittleren Aufklirung. In: DANIEL FULDA/ANTJE ROEBEN/NORBERT



Antons Hinweis auf die Gattung konnte beim Rezipienten
eine Vorstellung hervorrufen, die keiner weiteren Erlduterung
benétigte, da Komplimentierbiicher weithin bekannt waren. Die
charakterliche Bestimmung des jungen Gelehrten scheint damit
bereits zu einem grofien Teil vollzogen zu sein. Dem heutigen
Leser fehlt aber das Alltagswissen des Rezipienten aus dem acht-
zehnten Jahrhundert: Was ein Komplimentierbuch ist, weif kein
Mensch des einundzwanzigsten Jahrhunderts aus seinen alltigli-
chen Erfahrungen. Erahnen lasst sich, dass es in Bezug zur Hof-
lichkeit und zum Umgang steht, doch bereits die Vermutung, es
konne sich um ein Buch mit Komplimenten im modernen Sinn
handeln, fiihrt auf eine falsche Fihrte.

Komplimentierbiicher waren zu Lessings Zeit bereits langer
bekannte, weit verbreitete und ihre Leser charakterisierende
Werke. Sie gaben Anleitung zum vorwiegend verbalen, hoflichen
Umgang mit Menschen. Thren Lesern boten sie eine priskriptiv
angelegte, auf das Komplimentieren spezialisierte Umgangslehre
mit deskriptiven Anteilen. Die namensgebende Tatigkeit - das
Komplimentieren — war obligat fiir Personen eines gehobenen
Rangs und Umgangs. Daneben konnten Komplimentierbiicher
auch allgemein Fragen des hoflichen und geschickten Verhaltens
behandeln und so den folgsamen Leser vor unhéflichen oder gar
beleidigenden Aulerungen wie etwa ,Nein, Schurke!“ bewahren.

Der Stand des jungen Gelehrten Damis macht es fiir ithn zu
einer notwendigen Umgangsregel, sich der Inhalte der Kompli-
mentierbiicher zu bedienen. Er ist durch geltende Hoflichkeits-
konventionen zu einem angemessenen hoflichen Verhalten und
damit zum Komplimentieren verpflichtet. Ob er es jedoch bei
erfolgreicher standesgemifier Erziechung, die eine Unterweisung
in Hoflichkeitsfragen beinhaltete, iiberhaupt notig gehabt hit-
te, ein Komplimentierbuch zu konsultieren, ist zu bezweifeln.
Umso schwerer wiegt Antons Vorwurf der fehlenden Kompli-

WICHARD (Hrsg.): ,Kann man denn auch nicht lachend sehr ernsthaft
sein?“. Sprachen und Spiele des Lachens in der Literatur. Berlin, New
York: de Gruyter, 2010, S. 175-202, hier: S. 1971.
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mentierbuchlektiire, der zugleich als ein Vorwurf von Unhof-
lichkeit gelten kann. Anton bietet Damis schliefilich an, ihm ein
Komplimentierbuch aus dem Buchladen mitzubringen und setzt
damit seine Stichelei fort. Damis weif3 darauf erneut mit nichts
geistreicherem als seinem ,,Nein, Schurke!“* zu antworten und
bestdtigt damit die von Anton getroffene Beschreibung. Wah-
rend Damis sich durch Anton provozieren lisst, hitte ein nach
den Hoflichkeitskonventionen Handelnder sich beherrscht und
seine Fassung bewahrt. Antons Charakterisierung wird durch
das Verhalten von Damis unmittelbar bestatigt.

Die Gattung der Komplimentierbiicher ist zu diesem Zeit-
punkt schon mehr als hundert Jahre alt und der Zahl der Aufla-
gen nach zu urteilen sind die Biicher sehr beliebt. Es finden sich
vielfiltige Spezialisierungen der Gattung: 1754 sind bereits Kom-
plimentierbiicher erschienen, die nur an Biirger adressiert sind,?
andere, die ohne zusitzliche Erlduterungsbemiihungen Beispiel-
komplimente aneinanderreihen® sowie Komplimentierbiicher
als Anhinge an verschiedenartige Lehren zum Umgang und zur
Hoflichkeit. Diese vielgestaltige Gattung scheint dennoch einen
Kern an Bedeutungen aufzuweisen, der einer knappen Charakte-
risierung des Damis dienen kann.

150 Jahre nach Lessings Jungen Gelebrten fithrt Behaghel die
Vorgaben aus Komplimentierbiichern fiir den Sprachgebrauch

* LESSING (1754), S. 4.

> Vgl. CIVILI GRATIANUS: Biirgerliches Auf allerhand Zufille eingerichte-
tes Complimentir=Biichlein/ Aus welchem, die mittlern Standes sind,
erlernen konnen, wie sie in 6ffentlichen Zusammenkiinfften/ als Hoch-
zeiten/ Kindtauffen/ und dergleichen/ wie auch Privat=Besuchungen
und Gesellschafften/ so wohl gegen hohere/ als ihres gleichen Personen/
insonderheit aber dem I6blichen Frauenzimmer/ mit Gliickwiinschung/
Leidbezeugung und annehmlichen Discursen sich verhalten sollen. o. O.,
1727 und ETHOPHILUS: Neues und wohleingerichtetes Complimentir-
und Sitten-Buch. 0. O.: 0. V., [1725].

¢ ANONYM: Neu A la modisch Nach itziger gebriuchlichen Arth einge-
richtetes Complementir- Frisier-Trenchier- und Kunst=Buch. Mit vielen
nothwendigen Kupffern/ alles bequemlich zu fassen/ ausgearbeitet. Ham-
burg: von Wiering, [1695].



als zu vermeidende Gegenbeispiele an und lehnt die enthaltenen
Anweisungen als ,Verordnungen des vorigen Jahrhunderts“ ab.
Er missbilligt im Allgemeinen Lessings Sprachgebrauch und sieht
in thm einen Ausdruck einer mittlerweile tiberholten Sprache.
Behaghel erldutert seine Haltung: ,Der Lauf eines Jahrhunderts
ist lange genug, um in der Sprache recht erhebliche Verinderun-
gen hervorzurufen. Und so ist Lessings Sprache fiir uns geradezu
veraltet.“’ Diese Feststellung weist auf eine Besonderheit der
Komplimentierbuchgattung hin, die sie von den Entwicklun-
gen der allgemeinen Sprachnutzung abspaltet. Denn obwohl
in den Hoflichkeitsanleitungen die Komplimente und die Um-
gangsregeln als der Mode unterworfen beschrieben werden, ist
der Gattung sowohl formal als auch stilistisch vergleichsweise
wenig Wandlungsfihigkeit anzumerken. Exempelsammlungen
und theoretische Anleitungen werden tiber Jahrzehnte hinweg
aus dlteren Werken unverindert ibernommen und bilden damit
eine anachronistische Sammlung vergangener Gewohnheiten. Be-
haghels Ablehnung diirfte daher neben Lessings Sprache und der
hundert Jahre alten Komplimentierbiicher auch weitaus jiingere
Gattungsvertreter betreffen.

Die Form der Vermittlung des Hoflichkeitswissens reicht in
den Komplimentierbiichern von theoretischen Anleitungen bis
zu unkommentierten Exempelsammlungen. Neben der Hetero-
genitdt in Bezug auf den didaktischen Aufbau der Biicher konnen,
trotz der stark iberwiegenden Kompilations- und Wiederver-
wertungspraxis, auch diachronische Verinderungen der Kom-
plimentierbiicher registriert werden. So wirken die Kontexte
Rhetoriktradition, moralische Vorbehalte gegen die Berechen-
barkeit der Hoflichkeit und sozialstrukturelle Entwicklungen
auf das Komplimentierbuch. Seine Stellung in und Stellungnah-
me zu diesen Zusammenhingen fallt nur in den seltensten Fillen

7 OTTO BEHAGHEL: Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit. Vortrag, ge-
halten im freien deutschen Hochstift in Frankfurt a/M. In: Wissenschaft-

liche Beihefte zur Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprachvereins.
Heft VI 1894, S. 25.



6 1 Einleitung

explizit und offen aus, und dennoch sind Entwicklungen zu
erkennen.

Doch trotz struktureller und diachronisch beobachtbarer Un-
terschiede muss dem in mindestens 35 Werktiteln des vom sieb-
zehnten Jahrhundert bis um 1900 vorkommenden Gattungsna-
men Komplimentierbuch eine gewisse Signalwirkung zugespro-
chen werden, die neben Lessings Verweis auch in anderen Quel-
len nachweisbar ist.®

Die vorliegende Arbeit soll den Versuch darstellen, aus einer
begrenzten Perspektive eine Synthese der Vorstellungen vom
Komplimentierbuch und vom Komplimentieren herzustellen.
Die Darstellung des Komplimentierbuchs und seiner Entwick-
lungen erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und kann
auch nicht als Wiedergabe realer sozialer Zustinde gelten. Den-
noch soll in dieser Arbeit versucht werden, eine Anniherung
an die zeitgendssischen Bedeutungen und Geltungen des Kom-
plimentierbuchs zu schaffen und die Gattungsentwicklung vom
ersten Erscheinen in der ersten Hilfte des siebzehnten Jahrhun-
derts bis zum Ende der Gattung im neunzehnten Jahrhundert
zu verfolgen. Dieser zeitlich sehr weitreichende Zugriff hat zwar
den Nachteil einer scheinbar uniibersichtlichen Datenmenge,
birgt aber den Vorteil, der Vorstellung, die der Gattungsname
»2Komplimentierbuch den zeitgendssischen Lesern und nach Vor-
bildern suchenden Autoren von derartigen Anleitungsbiichern
vermittelte, nachspiiren zu konnen.

Im Folgenden soll der zeichenhafte Gattungsname mit histori-
schen Inhalten gefiillt werden. Dazu wird die Gattung bestimmt,
abgegrenzt, untersucht und in Kontexte verortet werden.

Einleitend soll dazu beispielhaft das anonym erschienene
Komplimentierbuch Nex=alamodisches viel vermehrtes Comple-
mentier=Biichlein beschrieben werden.” Anschlieflend wird et-

8 Vgl. hierzu vorliegende Arbeit ab S. 90.

ANONYM: Das Neu=alamodische/ viel vermehrte und nach jetziger
Art eingerichtete Complementier=Biichlein/ Worinnen eine sonder-
bare Manier enthalten/ wie man sowohl mit hohen als niedern Stan-



was ausfiihrlicher auf die in der Gattung vermittelten Inhalte
eingegangen werden. Dazu wird in Kapitel 2.2 der Hoflichkeits-
begriff verhandelt und auf den Komplimentierdiskurs bezogen.
Danach soll der fiir die Komplimentierbuchgattung zentrale
Begriff des Komplimentierens erldutert und in seiner Variabili-
tat beleuchtet werden. Das Komplimentierbuch ist die zentrale
Vermittlungsinstanz des Komplimentierens im siebzehnten und
achtzehnten Jahrhundert und leistet einen entscheidenden Bei-
trag zur schriftlichen Hoflichkeitsanleitung in dieser Zeit. Vor
dem Hintergrund der Inhalte des Komplimentierbuchs soll eine
Ubersicht iiber die fiir das Komplimentierwesen relevante For-
schung gegeben werden. Dabei wird vor allem auf Manfred Beetz’
Verdienst fiir die Erforschung des Komplimentierdiskurses einzu-
gehen sein. Von besonderem Interesse ist Beetz” Ubersicht tiber
die Entwicklung des Komplimentierwesens. Daneben gibt es
nur wenige Verdffentlichungen zum Komplimentierwesen, die
zudem vor den 1990er Jahren hiufig eine ablehnende Haltung
zum Gegenstand eingenommen haben. Der geringen Anzahl an
Forschungsliteratur und der hiufigen Gleichsetzung von Kom-
plimentierwesen und Komplimentierbiichern ist es geschuldet,
dass eine an den Werken festgemachte Gattungsbeschreibung
bisher unterblieben ist. Die Gattung soll daher auf Grundlage
einer Gruppe von Gattungsvertretern untersucht und vor allem
funktional beschrieben werden.

Um ein belastbares Korpus zu bilden zu kénnen, sollen im
Kapitel 4.1 gattungstheoretische Grundannahmen fiir diese Ar-
beit getroffen werden. Die Anndherung an eine Gattung, die
weder poetologisch erfasst ist, noch im heutigen Alltagsgebrauch
vorkommt, bedarf solcher Uberlegungen, um Beliebigkeit in der
Quellenwahl vorzubeugen. Nachdem die Spezifik der Kompli-

des=Persohnen/ und sonderbar in Gesellschafften mit Frauenzimmer
aufs zierlichst und hofflichste conversiren und ihnen auffwarten solle;
Nebst einem Anhang unterschiedlicher Redens=Arten/ auch etlicher
gewohnlicher Spriichworter und tiblichen Reimen. o. O.: 0. V., 1728.
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mentierbuchgattung erarbeitet wurde, soll das Korpus knapp
dargestellt werden.

Die Untersuchung des Korpus’ wird in zwei Hauptteile unter-
teilt. Zunichst soll die textmaterielle Tradition verfolgt werden.
In der Komplimentierbuchgattung tibersteigt der Anteil der Wie-
derverwertung von Texten klar dem der Neuschaffungen. Um
die Ubermittlungsgeschichte der jeweils verwendeten Textteile
in den Komplimentierbiichern beriicksichtigen zu kdnnen, muss
die vielfaltige Kompilationspraxis untersucht werden. Dass dabei
nicht jedem Strang nachgegangen werden kann, ergibt sich aus
der Menge moglicher Vorlagen und der niedrigen Uberlieferungs-
quote anleitender Umgangswerke.

Das Korpus soll anschlieflend im zeitgendssischen Kontext
untersucht werden. Zum einen wird die leider nur sparsame expli-
zite Rezeption angesprochen. Zum anderen wird mit der Unter-
suchung des zeitgendssischen Schauspiels vom Niederlindischen
Bauer beispielhaft der Blick auf eine literarisch verarbeitete Ein-
bettung der zentralen Umgangsformen in Geselligkeit, die linger
als ein einzelnes Kompliment andauert, gelenkt. Weder soll dabei
die literarische noch die durch Christian Weise vorgenommene
didaktische Bearbeitung des Umgangs- und Komplimentierdis-
kurses entwertet werden. Durch Relationierung von Wissen um
die Komplimentierbuchtradition und im Schauspiel beobach-
teten Umgangsformen soll die Rezeption des Komplimentier-
wesens erweitert ausgeleuchtet und die grofie Gesellschaftsteile
umfassende Verbreitung des Umgangswissens illustriert werden.
Nicht zu unterschitzen ist zudem die zeitgendssische Bedeutung
solcher Vorfithrungen wie die des Schauspiels vom Niederlin-
dischen Banern fiir die Vergegenwirtigung von gewolltem und
abgelehntem Verhalten.

Im zentralen siebten Kapitel wird die Gattung in Beziehung
zu ithren bestimmenden Kontexten Rhetorik, Natiirlichkeitsfor-
derung an den Umgang und sozialstrukturelle Umwilzungen
gesetzt.



Das Komplimentierbuch als Anleitung zum verbalen Verhal-
ten steht im lockeren Zusammenhang mit Bemiihungen und
Diskussionen um die Einbindung rhetorischen Wissens in den
dialogischen Umgang und die Reglementierung geselligen Auf-
einandertreffens. Allerdings geben die Vertreter der Gattung im
engeren Sinn aus pragmatischen Griinden kaum direkte Einbli-
cke in ihre rhetorische Grundlegung. Es wird herauszuarbeiten
sein, welche Aufgaben das Komplimentierbuch im anleitenden
und im rhetorischen Zusammenhang einnehmen kann und inwie-
weit die Rhetorik fiir die Vermittlung von Komplimentierwissen
fruchtbar gemacht wird.

Eine Uberformung der Sprache, sei sie rhetorisch oder héflich
motiviert, kann rasch als Liige interpretiert werden. Im Zusam-
menhang mit Bestrebungen zu einem auf Natiirlichkeit griinden-
den Verhalten geriet das Kompliment schon friih in die Kritik.
Die Komplimentierbiicher verschlossen sich diesen Einwinden
nicht grundsitzlich, sondern verarbeiteten die Natiirlichkeits-
forderungen zumindest oberflichlich selbst. Dass das Ergebnis
der Auseinandersetzung in Komplimentieranleitungen keine Ab-
lehnung des Kompliments sein konnte, liegt in der Natur der
Gattung.

Mein anfingliches Hauptinteresse lag auf den Hinweisen, die
das Komplimentierbuch auf das Zusammenleben der Geschlech-
ter und verschiedener Stinde sowie die Entwicklungen dieser
Zusammenhinge bieten kann. Schnell musste ich feststellen, dass
dieser Erkenntnis zum einen die starke Verbreitung von Kompi-
lationen im Wege stand. Zum anderen bietet die Perspektive der
Komplimentierbiicher keine verlisslichen Hinweise auf tatsachli-
che Entwicklungen. Die Herausarbeitung der durch die Gattung
am Diskurs beteiligten Personengruppen kann jedoch helfen,
das Komplimentierbuch im angenommenen Prozess der Verbiir-
gerlichung des Adels und des Absinkens der Sitten vom Hof zu
niedrigeren Schichten zu verorten. Die Komplimentierbiicher
bieten dabei eine alternative Perspektive auf diese Entwicklung.
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Das Komplimentierbuch erscheint als eine Gattung der Uber-
gange. Sie ist kaum klar abzugrenzen von anderen Gattungen
und in ihr flieflen unterschiedliche Diskurse und Perspektiven
ineinander. Das Komplimentierbuch kann verortet werden im
Zwischenbereich von Rhetorik und Gesellschaftsethik, Natiir-
lichkeitsforderung und Anstiftung zur Liige, Hof und Stadt so-
wie gelehrter Tradition und Alltagspraxis. Dies hat zur Folge,
dass viele klare Abgrenzungen unterlassen werden miissen, bietet
jedoch zugleich neue Perspektiven auf eben jene Zwischenberei-
che.

Die heute kaum bekannte, im siebzehnten und achtzehnten
Jahrhundert jedoch weit verbreitete Gattung gibt daher Anlass
zu einer Vielzahl von Betrachtungen und alternativen Perspekti-
vierungen. Das untersuchte Korpus stellt nur einen Ausschnitt
aus der Vielfalt der Gattungsvertreter vor und konnte, einer funk-
tionalen Bestimmung folgend, tiber die im Anhang vorgestellte
Bibliographie hinaus erweitert werden.



2 Einleitendes und
Vorbemerkungen

2.1 Das Neu=alamodische viel vermehrte
Complementier=Biichlein

Im Jahr 1728 erscheint das Nex=alamodische viel vermehrte Com-
plementier=DBiichlein, das einen Knotenpunkt in dem Netz von
Textiibernahmen in Komplimentierbiichern darstellt. Es verar-
beitet eine Reihe von bereits weit verbreiteten Werken zu Hof-
lichkeit und bietet spiteren Komplimentierbuchkompilatoren
eine Vorlage fiir die eigene Produktion.!

Das Exemplar der Universititsbibliothek Miinchen (Signatur:
8 Misc 489) ist mit fiinf weiteren Werken zu einem Band mit dem
Titel Zur praktischen Philosophie. 70 zusammengebunden. Die
unabhingig voneinander gedruckten Biicher aus verschiedenen
Jahrhunderten sind in diesem Band zu einer Sammlung von
belehrenden Werken zusammengefasst worden. Ohne Vorwort,
Erklirung oder sonstige einordnende Informationen werden
dem Leser folgende Werke prisentiert:

1. L Raschi: Quatvor nibil valet. Monachii (Miinchen): Berg,
1574. 22 Seiten, Latein.
Inhalt: Aufzihlung von je vier Unterpunkten einer Kate-
gorie, z.B. die vier Kardinaltugenden.

2. Johann Jacob Gugger: Christlicher Bericht von notwendi-
gen Kriegen. Freyburg: Gempperlin, 1593. 92 Seiten (+ 15
Seiten Vorrede), Deutsch mit lateinischen Marginalien.

3. Anonym: Complementier-Biichlein. Ohne Ort: Ohne Ver-
leger, 1728. 111 Seiten, Deutsch.

' Mehr zur Uberlieferung in Kapitel 5 ab S. 121.




12 2 Einleitendes und Vorbemerkungen

4. Anonym: Etlichmal Etwas fiir Etliche zum Lesen und Mer-
ken. Landsberg: Ott, 1770. 22 Seiten, Deutsch.
Bemerkung: dickere, aber deutlich schlechter erhaltene
Blitter als die tibrigen Werke.

Inhalt: Warnende, oft sentenzhafte Ratschlige fiir Perso-
nen in unterschiedlichen Lebenslagen.

5. Anonym: Priifungsgegenstinde fiir die biirgerlichen Haupt-
schulen zu Miinchen. [Miinchen]: Zang]l, 1795. 12 Seiten
(vermutlich unvollstindig), Deutsch.

Der Band vereint, chronologisch geordnet, belehrende Werke
aus fast zwei Jahrhunderten. Das Komplimentierbuch als erstes
Werk aus dem 18. Jahrhundert trigt folgendes Titelblatt:

Das
Neu=alamodische/ viel vermehrte
und nach jetziger Art
eingerichtete
Complementier=
Biichlein/
Worinnen eine sonderbare Ma=
nier enthalten/ wie man sowohl mit hohen
als niedern Standes=Persohnen/ und sonderbar
in Gesellschafften mit Frauenzimmer aufs zierlichst
und hofflichste conversiren und thnen auffwarten solle;
Nebst einem Anhang unterschiedlicher

Redens=Arten/ auch etlicher gewohnlicher

Spriichworter und tiblichen Reimen.

Gedruckt in dem 1728 Jahr.

Im unteren Bereich der Titelseite ist ein Bild mit seitlichen Zier-
leisten abgedruckt. Es zeigt eine Frau und einen Mann im Garten
oder auf einer Veranda. Uber dem Paar schwebt ein Engel mit
Krinzen, die er im Begriff ist, den beiden aufzusetzen. Die Frau
tragt ein wallendes Kleid, einen Ficher und den Kopf recht hoch.
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Sie blickt auf den Mann nieder, der sich mit abgenommenem
Federhut vor ihr verneigt. Er trigt Dreiviertelhosen, eine Hemd
und lange, lockige Haare. Die hofliche Szene stellt ein Beispiel
des idealen hoflichen Umgangs dar.

Das Komplimentierbuch ist in folgende Kapitel gegliedert:

e Vorrede. An den giinstigen Leser.

e Hoffliches Complementier=Biichlein

Das 1. Capitel. Von Ursprung/ Art und Abtheilung
dieses Complement=Spiegels.

Das II. Capitel. Von galanten Complementiren/ die
Gebirde des Leibes betretfend.

Das III. Capitel Von Wol=anstindigen Complemen-
ten bei Gastereyen und Mahlzeiten

Das IV. Capitel. Von Hof=Complementen.
Das V. Capitel. Von Complementen, bey denen Ge-

richts=Versammlungen.

Das VI. Capitel. Von Gesellschafft Complementen.
Das VII. Capitel. Von Hochzeit=Complementiren.
Das VIII. Capitel. Von Jungfer Complementiren.
Das IX. Capitel. Vom Tantz=Complementiren.

Das X. Capitel. Von Hauf¥fiihrungs=Complementen.

e unterschiedliche Redens=Arten/ deren sich bey grossen
Herren/ in Conversation des Frauenzimmers und andern
vorfallenden Gelegenheiten/ sehr wol zu bedienen ist

e Allerhand ander schéne Redens=Arten

Das Komplimentierbuch beginnt mit einem Vorwort, in dem
auf die Vielzahl der Komplimentierbiicher hingewiesen wird,
um das vorliegende sogleich positiv davon abzuheben: Durch die
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Eliminierung lateinischer Ausdriicke konne dieses Komplimen-
tierbuch auch ungelehrten Personen von Nutzen sein, schliefflich
stehe ,,das hoffliche Complimentiren so wohl Hohen als Niedern
wohl“? an. Schon in der Vorrede wird anschliefflend, mit einigen
Streichungen und Verinderungen versehen, die Ethica Comple-
mentoria® abgedruckt. Die Verinderungen sind vorwiegend der
Vermeidung der lateinischen Sprache geschuldet. Zu Beginn wird
auf die Ziele der Sittenkunst* eingegangen: Der Leser solle aus
dem Buch entnehmen, wie er verbale Hoflichkeit umsetzen kon-
ne. Der Autor warnt dabei vor allem vor aufschneiderischer und
zotenhafter Unhoflichkeit sowie tollpatschiger Ungeschicklich-
keit im Umgang. Er stellt stattdessen die traditionelle Forderung
nach dem Mittelweg zwischen beiden Extremen.

Es folgen zwei neue Kapitel, die nicht aus der Ethica Comple-
mentoria stammen. Zunichst gibt der Autor Erasmus’ Ziichtige
Sitten® wieder. Ein gutes Inneres zeige sich demnach in den kor-
perlichen Ausdriicken. Daher sei alles zu vermeiden, das Anstof3
erregen konne. Dazu zihlt beispielsweise das Schielen, da es Arg-
wohn und Duckmiusertum zeige, ebenso wie nur Narren die
Augen weit aufrissen und niemand aufler unziichtige Personen
zwinkerte. Neben der Warnung vor Fehlern in Bezug auf die
Augen gibt das Biichlein Hinweise zu weiteren mimischen Un-
hoflichkeiten: Die Stirn sei nicht zu runzeln, die Wangen nicht

2 ANONYM (1728), S. 3.

3 Als Referenzwerk wurde hier die Hamburger Ausgabe von 1646 herange-

zogen.

In der Vorlage stand hier statt ,Sittenkunst“ ,,Ethica Complementoria“.

ANONYM: Ethica Complementoria; Complementir=Biichlein/ Darinn

Ein richtige Art vond Weise grundformlich abgebildet wird, wie man

so wol mit hohen Fiirstlichen, als nidrigen Personen, auch bey Gesell-

schafften, Jungfrawen vnd Frawen Hofzierlich conversiren, reden, vad

vmbgehen miisse. Erstlich gedruckt zu Hamburg/ bey Heinrich Werner.

Hamburg: Werner, [1646]

> ERASMUS VON ROTTERDAM: Kinderzucht. GuoterSitten/ Zierliches
wandels vad hofflicher geberden der jugent gar ain nutzlichs buechlein/
durch Herrn Erasmum von Roterdam in latein beschriben/ Newlich
vertelitschet. Augsburg: Ottmar, 1531.
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aufzublasen, der Mund nach Moglichkeit unauffillig geschlossen
zu halten und mit der Zunge sei nicht im eigenen Gesicht zu
lecken. Dariiber hinaus sollten die Nasenl6cher sauber gehal-
ten werden, jedoch nicht mithilfe von Kleidungsstiicken oder
Korperteilen sondern lediglich mit Taschentiichern. Mit den
Fingern die Ohren oder Nasenlochern zu reinigen sei beson-
ders bei Mahlzeiten zu vermeiden. Beim Niesen, Husten und
Lachen solle stets Zuriickhaltung gewahrt werden. Das Haar
solle ordentlich gekimmt und das Kauen an den Fingernigeln
vermieden werden. Die Korperhaltung eines Hoflichen sei of-
fen, gerade und die Fuf$stellung solle nicht, wie es beispielsweise
beim breitbeinigen Sitzen der Fall sei, tibertrieben wirken. Das
Ubereinanderschlagen der Beine wird zudem strikt abgelehnt,
da es nur Tolpeln anstehe.

Bei Mahlzeiten seien die Hierarchien zu beachten und bei
Tisch sollten ebenfalls alle negativ wirkenden Eindriicke vermie-
den werden. Die Hinde sollten sittsam auf dem Tisch liegen,
dabei aber natiirlich wirken. Zu vermeiden sei das Wackeln mit
dem Stuhl, allzu gieriges und ibermifiiges Essen und Trinken
sowie das Essen mit den Hinden. Statt die Finger abzulecken
oder an der eigenen Kleidung abzuwischen solle der Gast seine
Finger an der Serviette oder am Tischtuch reinigen.

Am die Mahlzeit begleitenden Gesprich diirfe der Gast sich
nur beteiligen, wenn er keine Nahrung im Mund habe. Die Beitra-
ge zum Gesprich sollten erheitern und erfreuen und in fliissiger,
langsamer und deutlicher Aussprache geschehen. Stets miisse der
Gastgeber Speisen und Getrinke als qualitativ oder quantitativ
niedrig entschuldigen.

Aus der langen Reihe der Verbote, die dieses Kapitel den Ho{-
lichen auferlegt, wird deutlich, dass mafivolles und unauffilliges
Verhalten angeraten war, wenn kein Anstof} erregt werden sollte.

Auf diese allgemeinen Verhaltensregeln folgt im vierten Kapi-
tel eine allgemeine Erklirung und Anleitung zu den Hofkompli-
menten. Der Leser wird gemahnt, sich an die Verhaltensregeln
am Hof anzupassen und angemessen auf Zeit, Ort und Charakte-
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ristika des Partners zu reagieren. Komplimente sollten professio-
nell mit verniinftiger Vorbereitung hervorgebracht werden, vor
allem im Umgang mit Fiirsten. Dabei ist es durchaus erwiinscht,
die Hoflichkeit leicht ins Unterwiirfige gleiten zu lassen. Vor
allem Gelehrte scheinen Gefahr zu laufen, durch zu forsches
Auftreten in Unhéflichkeit zu verfallen. Der Text betont, dass
eine hohe Bildung und Fremdsprachenkenntnisse nicht vor Fehl-
verhalten schiitzten und auch die Gelehrten zusitzlich zu ithrem
Wissen Hoflichkeit benotigten. Doch naturwissenschaftliche
Beobachtungen konnten hervorragend zur Unterhaltung der
Mitmenschen angesprochen werden, solange diese die geistigen
Mittel besifien, den Uberlegungen zu folgen.

In diesem Kapitel zu den Hotkomplimenten werden zudem
Erasmus’ Hofregeln, wie sie auch in der Ethica Complementoria
zu finden sind, aufgefiihrt. Die Regeln der politischen Klugheit
mahnen Misstrauen im Umgang am Hof an, warnen den Hofling
vor jeglicher negativer Aufmerksamkeit und geben Tipps, wie
dieser sich Hoheren gewogen machen kann. Dieses Ziel kann
offensichtlich am ehesten mit ehrendem und hoflichem Verhal-
ten den anderen Hofleuten gegeniiber erreicht werden. Doch das
ganze gute Verhalten zielt lediglich auf Verbesserung der eige-
nen Position im Standesgefiige: So solle am Hof stets der eigene
Vorteil gesucht werden. Die Kunst dabei scheint es zu sein, das
eigenniitzige Verhalten so gut wie moglich zu verbergen. Die
zwanzig Hofregeln aus der Ethica Complementoria werden im
Nen=alamodischen viel vermehrten Complementier=Biichlein um
je einen gereimten Vierzeiler erginzt, der die Regel einprigsam
illustriert.

Auf Anweisungen zum Verhalten bei Hof folgen im fiinften
Kapitel knappe Hinweise dazu, welches Verhalten bei Gerichts-
verhandlungen angemessen ist. Auch in diesem Umfeld sind
Gesprichsregeln einzuhalten, wie etwa die an der Hierarchie
orientierte Reihenfolge der Gesprachsbeitrige. Dartiber hinaus
mahnt das Biichlein an, zielorientiert und sachlich zu argumen-
tieren und weder sich selbst durch langwierige Reden zu sehr
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hervorzuheben noch alle Entscheidungen und Meinungen ledig-

lich abzunicken.

Die primidre Art der Komplimente im 18. Jahrhundert wird
im sechsten Kapitel behandelt: Die Gesellschaftskomplimente.
Begriifle der Hofliche jemanden, so solle er auf angemessene

Anreden der Personen achten:

Ebenso existieren Vorgaben fiir die Verabschiedung von Perso-
nen.

Diese Beispiele sollen, so das Buch, den Umstinden angepasst
werden, um zu vermeiden, dass beispielsweise aus Gewohnheit
einem Schwerkranken gewtiinscht werde, er moge gesund blei-
ben. Ebenfalls zu vermeiden sei eine ermiidende Weitlaufigkeit

Daf} man nemlich vorerst erfreulich vernehme ihren gliickli-
chen Zustand unnd Gesundheit/ daff der liebe GOtt sie hitte
wollen mit Liebe wieder zusammen kommen lassen/ bittend/
nicht iibel aufzunehmen/ dafl man sich solcher Kiihnheit ge-
braucht/ ihrer Gesellschafft mit seiner Gegenwart gleich ver-
hinderlich zu fallen/ doch gelebe man der tréstlichen Zuver-
sicht/ die anwesende Herren als rechtschaffende Leut/ werden
solches im besten vermercken/ Er vor seine Wenigkeit erbietet
sich zu allen behiglichen Diensten.®

Im Auffbrechen kan das Abschieds=Complement auf dise
dreyerley eingerichtet werden/ nemlich auf Bedanckung/ Bitte
und Gegenerbietung. Bedanckung fiir geleistete erfreuliche Ge-
spriache/ dafl man ihn hitte zu derselben gewtirdiget/ man ver-
spiire daraus beharrliche Wolneigung unnd Vertraulichkeit/ rc.
Bitte/ man wolle seine schlechte Gegenwart und discurse nicht
tibel aufnehmen/ sondern alle in guten und vertriulichen ver-
mercken/ man wolle auch bey jetzt gepflogener Freundschafft
allezeit verharren und giinstig verbleiben/ rc. Gegenerbietung/
man erbiete sich hinwieder zu allen behiglichen Diensten/
welche man mit Empfehlung in Gottliche getreue Obacht/ zu
allem gliicklichen Wolergehen/ stets zu erweisen wolle geflis-
sen seyn und verbleiben.”

¢  ANONYM (1728), S. 48.
7 ANONYM (1728), S. 49.
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und tibertriebene Unnatiirlichkeit im Komplimentieren. Auch
ungenaue Ausdrucksweisen, die als Liigen oder Dummbheiten
ausgelegt werden konnten, seien zu unterlassen.

Es wird zudem vorgeschlagen, Scherzfragen und Lebensweis-
heiten in die Gespriche einzuweben. Gar nicht unterhaltsam
hingegen wirke es, wenn in Gesellschaft hitzige Diskussionen
aufkamen, besonders, wenn sie uniiberlegt gefiihrt wiirden. Eben-
so sei es zu vermeiden, sich selbst durch Herabsetzung anderer
erheben zu wollen. Dies fiihre selten zum gewiinschten Erfolg.

Nach dieser allgemeinen Anweisung zum Komplimentieren
werden zwei besondere Situationen behandelt: Hochzeiten (Ka-
pitel sieben) und der Umgang mit Frauen (Kapitel acht). Bei den
Hochzeitskomplimenten liegt der Fokus auf Sprechhandlungen,
die zum reguliren Ablauf einer Hochzeitsfeier zdhlen: Danksa-
gungen der Brautleute und der Giste. Dabei sei besonders auf die
korrekte Verwendung des Titels, den Wunsch fiir eine gliickli-
che Zukunft und den Dank fiir die Einladung und das Festmahl
respektive den Besuch der Hochzeitsfeier zu achten.

Im Umgang mit Frauen solle der Hofliche vor allem vermei-
den, uniiberlegt zu sprechen. Frauen, so die Annahme, besiflen
ein feineres Gespiir fiir Hoflichkeit und Komplimente als Min-
ner. Sie bemerkten jede kleine Verfehlung, ,denn diese Personen
geben genau Achtung auff Reden und Kleidungen/ derenthalten
man leichtlich anlauffen kan.“® Einige unterhaltsame Geschich-
ten geben abschreckende Beispiele von Jiinglingen, die in Gesell-
schaft von Frauen beim Gastmahl die Hoflichkeitsregeln deutlich
missachtet haben. Zur weiteren Information iiber das Verhalten
bei Tisch, besonders beim Tranchieren, verweist der Autor auf
Tranchierbticher und Sammlungen von Leberreimen. Leberrei-
me wurden wihrend des Tranchierens aufgesagt und konnten
Ritsel enthalten. Das Komplimentierbuch gibt ein Beispiel dazu.

Diese Leber ist von einem Huhn/
Thr sieben Vogel konnt es thun/

8 ANONYM (1728), S. 64.
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Dem ersten mangelt es an Muthe/
Dem andern fehlt es am Blute/

Dem dritten mangelt eine Gall/

Der Vierdte herrscht die andern all/
Der Fiinffte weiff von keiner Zungen/
Der Sechste siugte selbst die Jungen/
Der letzt Ifit nur drey jahrig Speify/
Der dises zu errathen weif3/

Den will ich grof§ zu rithmen wissen/
Und soll die schonste Jungfrau kiissen.

Dem Jiingling wird geraten, im direkten Gesprich mit jungen
Damen zwar hoflich zu sein, jedoch nicht zu schiichtern. Welche
Anspriiche Frauen an ihren Verehrer stellten, zeigt das Gebet
einer unverheirateten Frau, in dem sie verschiedene Heilige um
einen Mann bittet und ihre Wiinsche zu Charaktereigenschaften
des gewiinschten Mann darlegt. Er solle neben vieler weiterer
Attribute ehrlich, fromm, wohlhabend und mafsvoll sein.

Einer Frau nahe kommen konnte ein Jiingling vorwiegend
beim Tanz. Doch auch hierbei galt es, zu komplimentieren, wie
im neunten Kapitel beschrieben wird. Die Aufforderung zum
Tanz solle, ebenso wie die Verabschiedung und der Dank nach
dem Tanz sowie die Ubergabe an einen anderen Tinzer, in Kom-
plimentform geschehen:

Und zwar Anfangs in Anfiihrung/ mit Entschuldigung der
gefasseten Kiihnheit/ so eine zarte vornehme Dame auffzufor-
dern/ welche so hohe zierliche Qualititen hitte/ dafl er bey
weitem nicht wiirdig wire/ fast mit derselben zu conversiren,
vielweniger zu tantzen/ jedoch weil bey hohen Gaben auch die
Gabe der Demuth und Bescheidenheit bey solchen Jungfern
verhanden wire/ hitte er die Zuversicht schon gefasset/ sie
wiirde seine Wenigkeit nicht verachten/ rc. Und gibt alsdann
ein Wort das ander/ wie dann das Frauenzimmer sich auch in
sothanen Sachen artig zu schicken und zu verantworten weif$/
weil man offtmahls Jungfrauen findet/ welche geschwinder
und verschlagener sind/ und wenigen Unterricht zu geschwin-
der Rede bediirffen/ als manche Manns=Personen.’

% ANONYM (1728), S. 71.
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Allgemein sollte besonders darauf geachtet werden, die Frauen
nicht mit Anztiglichkeiten in Verlegenheit zu bringen.

Der Chronologie eines gesellschaftlichen Ereignisses wie
einen Ball folgend, wird im zehnten Kapitel dazu angeleitet,
wie ein junger Mann die Begleitung der Frau nach Hause gestal-
ten konne. Begriindet wird die Begleitung mit der natiirlichen
Angstlichkeit der Frau und dem Schutz vor Angriffen. Zudem,
und dies wird der Hauptgrund fiir den Hoflichen sein, mache
die Heimfiihrung einer jungen Frau einen guten Eindruck bei
den Eltern und anderen Verwandten, denn: ,Liebe macht Ge-
genliebe.“!° Daher sollten sich die Komplimente an die junge
Dame und ihre Eltern richten.

Gegen die Eltern entschuldigt man sich/ und bittet Dienst=
freundlich/ sie wollen es im Besten vermercken/ dafy man
sie Ehren= und Tugendsame/ ihre hertzliebste Tochter/ in
Ehren hat begleiten wollen/ auch sollen/ weil man mit der-
selben bey gehaltenem hochzeitlichen Ehren=Tag in ehrliche
Kundschafft und Conversation geraten/ hitte ihr Tugendsa-
mes Hertze/ sonderbare bescheidene Minen und Qualititen
sattsam gespiiret/ welches thm nicht unbillich Anlaf§ und Ur-
sach gegeben/ dieselbe zu begleiten/ damit er gleichsam/ wie
der weise Mann Plato von den Weltweisen redet/ bey welchen
junge Leute nur sitzend geschikter und kliiger werden/ auf glei-
cher Weise von einer sothanen hoch=begabten/ tugendhafften
Damen auch gute Sitten und Tugenden gleich begreiffen moch-
te: Lebete also der gintzlichen Zuversicht/ sie solches nicht
verargen/ sondern vielmehr seine Ehr=liebende Affectionen
dabey verspiiren werde/ rc.!!

Formal richtet sich das Kompliment nur an die Eltern der Heim-
begleiteten, inhaltlich auch an die junge Dame. Das anschlieflen-
de Gesprich benétige, so der Ratgeber, keiner direkten Anwei-
sung, da hier Reaktionen auf die jeweiligen Umstinde gefordert
seien. Erst zur Verabschiedung habe sich der junge Mann direkt

10 ANONYM (1728), S. 81.
1 ANONYM (1728), S. 82.
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an seine Begleiterin zu richten, er solle dabei folgendermafien
vorgehen:

Endlich das Complement zum Abschiede gegen die Jungfrau/
mufl mit angehengter Empfehlung in die gniddige Obacht
des Allerhéchsten/ zur gesunden Ruhe/ und Bekiissung def§
Haupt=Kiissens/ zu steter Liebes=Erinnerung/ diff Letzen
nicht eben das Letzte seyn moge/ rc. Bedanckung fiir allen
bezeigten Willen und Gutthat nebenst aller Ehren=Dienste
Gegen=Erbietung.!?

Das gesamte Komplimentieren lduft, folgt man der Chronologie
und Dramaturgie, die der Aufbau der letzten Kapitel nahelegt,
darauf hinaus, einer Dame den Hof zu machen. Aber erst das
angemessene, komplimentierbuchkonforme Verhalten macht na-
heren Umgang mit den feinsinnigen und anspruchsvollen Damen
moglich. Mit diesem Zielpunkt des Komplimentierens schliefSt
der beschreibend anleitende Teil des Komplimentierbuchs, der
weitgehend der Ethica Complementoria entspricht. Zum Ab-
schluss gibt der Autor einen entscheidenden Nutzungshinweis
zu dem Komplimentierbuch:

Dise und dergleichen Complementen kan und mag ein jegli-
cher seinem Gefallen nach/ dndern und bessern/ wie sich sol-
ches am zierlichsten und héflichsten/ nach gestalten Sachen/
schicken und arten will: Und kénnten hiervon/ wie auch von
Complimentier=Brieflein und Versen zu allerhand Begeben-
heiten weitlaufftige Denck=Biicher zusammen geschrieben
werden/ wenn es an disem Orte jetzo ndthig wire. Es hilfft
aber auch/ recht fleifligem Unterricht Auffmerck=und Ubung
eines jeglichen seine natiirliche Zuneigung zu disem Handel
viel/ denn es heisset: Wo man wider Natur etwas anfihet/ oder
thut/ da fehlet es um einen grossen Bauerenschritt.!?

Das in sich konsistente Komplimentierbuch wird erginzt durch
eine Sammlung von Redensarten, die ihren Ursprung in Les Com-
plimens de la Langve Francoise. Hoffliche Reden in Frantzésischer

2 ANONYM (1728), S. 83.
3 ANONYM (1728), S. 84.
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Sprachen'* von Claude Jaunin und Anger Nicole haben. Der ab-
gedruckte Text ist identisch mit dem A la modisch Complimentir-
Biichlein aus dem Neu A la modischen Complimentir- Frisier-
Trenchier- und Kunstbuch' von 1703. Hier werden ohne ein-
ordnende oder erlduternde Zusitze Gespriche und Ausspriiche
aufgefiihrt, die im Umgang mit hoheren Standespersonen, Freun-
den und bei Gastmahlen angebracht werden konnen. Beginnend
mit einfachen Komplimenten an Fiirsten und Frauen hohen Stan-
des geht das Buch bald auf hofliche Gespriche unter Personen
gleichen Standes ein. Ein Beispiel fiir ein Kompliment an einen
Fiirsten lautet:

GNidigster Herr/ Euer Excelentz wird/ wann es ihr beliebt/
mir gestatten/ ihr dise geringste Schuldigkeit zu erweisen/ ihr
die Reverentz zu machen/ auf eine giinstige Gelegenheit von
GOtt erwartende/ bey welcher ich Thr in der That bezeugen
kénne/ wie vielfiltig ich in meiner Seelen verlanget/ Ihr eini-
gen Dienst zu leisten. !

Das Kompliment wird hier als Stellvertreter fiir eine Handlung
genutzt. Der Verweis auf zukiinftige Beweise der Verbundenheit
durch Taten ist typisch fiir Komplimente. Er soll die Uberzeu-
gungskraft unterstiitzen, indem die einfach auszusprechenden
Worte an eine Handlung gekoppelt werden. Dadurch soll Auf-
richtigkeit der Komplimente unterstrichen werden. Gleiches
erfiillen die Dienstanerbietungen, wie diese im Kompliment an
eine Fiirstin:

4 CLAUDE JAUNIN/ANGER NICOLE: Les Complimens de la Langve Fran-
coise. Oeuure tres vtile et necessaire a ceux qui sont a la Cour des Grands,
et qui font profession de hanter les Compagnies. Ho{fliche Reden in Frant-
zsischer Sprachen Ein gantz niitzliches werck vor diejenigen so an grofler
Herren Hofen sind, vnd so sich in Gesellschafften pflegen finden zu lassen.
Paris: Bessin, 1630.

ANONYM: Neu A la modisch Nach itziger gebrauchlichen Arth einge-
richtetes COMPLEMENTIR- Frisier-Trenchier- und Kunst=Buch. Mit
vielen nothwendigen Kupffern/ alles bequemlich zu fassen/ ausgearbeitet.
Hamburg: von Wiering, [1703].

16 ANONYM (1728), S. 85.
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GNidiste Griffin und Frau/ die Ehre/ die ich heute empfan-
gen/ daf$ ich die Knie vor meinem gnidigsten Fiirsten und
Herrn gebogen/ und ihme alles was an mir ist/ und meines
Gehorsams angeboten/ wiirde mich duncken unvollkommen
und nicht genug erfiillt zu seyn/ wann ich nicht auch das Gliick
hitte/ Ever Grafl. Gn. meine Geliibde und unterthinigst gehor-
samste Dienste anzubieten/ welche ich auf die hochste Staffel
der Ehr/ die mir begegnen kénnte/ setzen will."”

Nach fiinf Komplimenten an Fiirsten und Grafen werden Kom-
plimentfolgen zwischen Freunden aufgefiihrt. Die beiden Freun-
de heiflen stets Alexander und Christian oder Clorinam und
treffen sich nach der Riickkehr einer Reise des einen Freundes
zufillig auf der Strafle oder beim Besuch des einen beim anderen.
Die Gespriche sind meist etwa zwei bis drei Seiten lang und
enthalten neben universal nutzbaren Folgen von Hoflichkeiten,
die an unterbrochene Komplimente erinnern, auch Hinweise
auf zeit- und ortsgebundene Entwicklungen, die der Leser nicht
ohne weiteres {ibernehmen konnte, wie das folgende Beispiel
zeigt.

Einen von der Reise nen angekommenen Freund zu griissen.
AlLexander. Mein Herr! so bald ich eure erwiinschte Wieder-
kunfft vernommen/ habe ich meine Schuldigkeit beobachtend
kommen wollen euch zu griissen/ damit die Anerbietung mei-
nes demiithigen Dienstes/ welcher euch von aller Zeit her hier
erworben/ fortzusetzen.

Christian. Mein Herr! euer sehr Demiithiger/ aber ich bin
unendlich betriibet/ daf ihr mir die Ehre mifigénnet/ euch
der erste zu besuchen/ wie mein Vorhaben war/ mich zu euch
begeben/ so bald ich mich nur ein wenig erholet/ dann ich
komme allererst an.

A. Mein Herr! es wire mir sehr leid gewesen euch die Miihe zu
machen/ zu uns zu kommen/ derowegen habe ich euch wollen
vorkommen/ so bald ich Wind von eurer Ankunfft gehabt.
C. Mein Herr! ihr verpflichtet mich sehr/ und sage ich euch
Danck/ dafl ihr die Mithe genommen/ hieher zu kommen/
nachdem ich euch mit diser Schuldigkeit verbunden war.

7 ANONYM (1728), S. 86.
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A. Esist nicht ndthig/ solche Worte zu gebrauchen/ gegen dem
geringsten Eurer Diener/ und der keine Schuld und Gehorsam
hat/ als euch dieselbige auffzuopfern.

C. Vielmehr werde ich mich allezeit biegen/ unter das Gesetz
eurer Befehl. Thr thut mir hundert tausendmal mehr Ehre an/
als ich niemal um euch verdient hab.

A. Ich bitte euch/ mein Herr/ lasset uns alle dise Reden bey-
seits setzen/ dann ihr wisset all zu wol/ was ich euch bin. Aber
saget mir doch/ bitte ich euch/ wie habt ihr euch auf eurer
Reise befunden?

C. Durch GOttes Gnade/ mein Herr/ aufs allerbeste von der
Welt/ ausgenommen/ dafl ich zu Straflburg mit einem Fieber
angegriffen worden/ so aber bald vorbey gewesen.

A. Ich glaube/ ihr sollet wol sehr abgemattet seyn/ dann eure
Reifd ist zimlich groff und mithsam gewesen.

C. Vergebet mir mein Herr/ ich bin gantz nich miid/ weil
ich nach meiner gar guten Gemichlichkeit kommen/ zu dem
habe ich ein Pferd/ so einen tiberaus sanfften Schritt hat/ und
seinen Mann im geringsten nicht wehe thut.

A. Ich preise von Gund meines Hertzens das Gliick eurer Rei-
se/ aber noch mehr eure gliickseelige Wiederkunfft/ allein
werdet ihr es euch nicht mififallen lassen/ so ich mich erkiih-
ne/ euch zu fragen/ was es vor Zeitungen selbigen Landes gebe.
Saget uns derowegen/ wann es euch gefillt/ was allda vorgehet.
Hat es nichts Neues da?

C. Ich kan euch wol versichern/ dafi nichts als alles Gutes da
ist/ und daf} es alles wol stehet/ ausser dafy man aus vielen
scheinbaren Ursachen fiirchtet/ es mochte sich bey Ausgang
des Frithlings einige Krieg erregen.

A. Wie? redet man allda von Krieg?

C. Ja/ alldieweilen der Pfaltzgraf von dem Konige von Engel-
land/ seinem Schwiegervatter Hulff begehret hat/ und weif3
man noch nicht/ was daraus werden soll.

A.Ich glaube/ daf} dises Land immerzu mit innerlichen Krie-
gen wird geplagt. Hat man aber sonsten nichts mehr?

C. Es ist/ mein Herr/ noch was vorhanden in der Warheit/
aber auf ein andermal will ichs euch zu besserer Bequemlich-
keit sagen/ ich bitte euch/ erlaubet mir/ dafl ich ein wenig
gehe zu ruhen. !

18 ANONYM (1728), S. 86-88.
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Neben diesen zwangloseren Zusammenkiinften wird die Unter-
haltung vor und bei Mahlzeiten behandelt: Wie wird ein Freund
zum Essen eingeladen? Wie wird die Reihenfolge beim Handewa-
schen und Hinsetzen vor dem Essen geregelt? Wie wird wihrend
des Essens tiber die angebotenen Nahrungsmittel gesprochen?
Welche weiteren Themen werden wihrend des Essens behandelt?
Wie verabschiedet man sich nach dem Essen? All diese Fragen
beantworten die Beispiele und verdeutlichen dabei, dass vor al-
lem stete Selbstdegradierung und Partnererhchung sowie eine
extreme Riicksichtnahme auf den Partner geboten ist.

Auf die Komplimente Jaunins und Nicoles folgend werden
Allerhand ander schone Redens=Arten aufgefithrt. Die Themen,
zu denen der Leser sich informieren konnte, vermutlich zur Er-
weiterung seines Konversationsschatzes und zur Einstreuung in
Briefe, sind vielfdltig: Neben positiven Stichwortern wie beispiels-
weise Zuneigung, Liebe, Schonheit und Gunst werden negative
Themen wie Furcht, Hass, Unbestindigkeit und Leid behandelt.
Zu jedem Stichwort findet sich jeweils Reihe von Redensarten.
Diese sind entweder allgemein formuliert, wie ,Die Thaten sind
die Pfinde der Klugheit/ und die Worte Werckzeuge des Wol-
lens“? oder in direkter Ansprache eines Gesprichspartners ,Dle
Wunder eures Angesichts haben mich/ so bald ich euch gesehen/
euren Gefangenen/ und diese ungemeine Lieblichkeit/ mit dero
ihr andern vorgehet/ euren Sclaven gemacht.“®

Die Kompilation aus der Ethica Complementoria, den Kompli-
menten und Gesprichen aus Les Complimens de la Langve Francoi-
se. Hoffliche Reden in Frantzésischer Sprachen sowie den Redensar-
ten aus dem New A la modischen Complimentir- Frisier- Trenchier-
und Kunstbuch bietet seinen Lesern einen reichen Schatz an In-
formationen: Die theoretische Anleitung zum Komplimentie-
ren wird mit Vorlagen und Beispielen zum Komplimentieren
und weiteren Versatzstiicken fiir die héfliche Kommunikation
ergianzt. Da die einzelnen Texte jedoch weder fiir die Zusam-

9 ANONYM (1728), S. 105.
2 ANONYM (1728), S. 107.
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menstellung bearbeitet noch mit verbindenden Kommentaren
versehen wurden, ist der Kompilationscharakter dieses Kompli-
mentierbuchs offenkundig.

2.2 Der Hoflichkeitsbegriff

Das Komplimentierbuch ist als Anleitung zum angemessenen
Verhalten in Gesellschaft dem Hoflichkeitsdiskurs zuzuordnen.
Die Forschung zur Hoflichkeit hat in den letzten Jahrzehnten
einen Wandel von moralischer Ablehnung zu einem deskriptiven
Zugang durchlaufen. Im Kontext der sozialen Umbriiche Ende
der 1960er Jahre wurde Hoflichkeit mit anderen in der frithen
Neuzeit herausgebildeten Sekundirtugenden als Einengung von
Freiheit, Uberrest einer absolutistischen Gesellschaftsstruktur
und undemokratische Verhaltensvorgabe aufgefasst und daher
abgelehnt.?! In den 1980er Jahren hingegen zeichnete sich ein er-
neutes Interesse am Hoflichkeitsdiskurs ab. Seit Mitte der 1980er
Jahre ist ein wieder erwachtes Interesse der Linguistik an der Hof-
lichkeit zu beobachten. Prominente Beispiele dafiir sind Watts’,

2 Vgl. DIETHART KERBS/C. WOLFGANG MULLER: Zur Einfiihrung.
In: DIETHART KERBS/C. WOLFGANG MULLER (Hrsg.): Das Ende
der Hoflichkeit. Fiir eine Revision der Anstandserziehung. Miinchen:
Juventa, 1972, S. 7-10; PAUL MUNCH: Ordnung, Fleif} und Sparsam-
keit. Texte und Dokumente zur Entstehung der ,biirgerlichen Tugenden®.
Miinchen: DTV, 1984, S. 9-22; ECKART MACHWIRTH: Hoflichkeit.
Geschichte, Inhalt, Bedeutung. Dissertation, Universitit des Saarlandes,
1970, S. II; CORA STEPHAN: Gesinnung und Form. Wider die Dialektik
des Herzens. In: RUTHARD STABLEIN (Hrsg.): Hoflichkeit - Tugend
oder schoner Schein. Bithl-Moos: Elster-Verlag, 1993, S. 35-43), hier: S.
35f. und HARALD WEINRICH: Liigt man im Deutschen, wenn man hof-
lich ist? Mannheim, Wien, Ziirich: Bibliographisches Institut, 1986, S.
19-21, 27. In tiberarbeiteter Form sind Teile dieses Kapitel bereits an an-
derer Stelle erschienen: CATHRIN HESSELINK: Ein Narr demaskiert die
Hofgesellschaft. Christian Weises Schauspiel vom Niederlindischen Baner
im Kontext des Hoflichkeitsdiskurses. In: NINE MIEDEMA /BRIGITTE
BURRICHTER (Hrsg.): Verbale Hoflichkeit in mittelalterlichen Texten.
In Druckvorbereitung.
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Ides und Ehlichs Sammelband Politeness in language. Studies in
its history, theory and practice’?, Gudrun Helds Studien zum Hof-
lichkeitsverhalten franzésischer und italienischer Jugendlicher?
sowie das Themenheft Hoflichkeit von Harald Haferland und
Ingwer Paul?*. Besonders ist aber Browns und Levinsons Politen-
ess. Some universals in language nsage (1987)*> zu nennen, deren
intensiv rezipiertes Modell des Face zwar nicht deckungsgleich
mit Hoflichkeit ist, aber Uberschneidungen bietet.?* Weitere wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Thema finden sich in der
Literaturwissenschaft, der Sozialwissenschaft, bei interkulturel-
len Untersuchungen, beispielsweise aus dem Bereich Deutsch als
Zweit- bzw. Fremdsprache sowie in interdisziplindren Projekten.

Unabhingig von der Erforschung der Hoflichkeit floriert tiber
die Jahrhunderte hinweg der Buchmarktsektor der alltagsprakti-

22 RICHARD J. WATTS/SACHIKO IDE/KONRAD EHLICH (Hrsg.): Politen-
ess in Language. Studies in its History, Theory and Practice. Berlin u.a.:
de Gruyter, 1992.

2 GUDRUN HELD: Verbale Héflichkeit. Studien zur linguistischen Theorie-
bildung und empirische Untersuchung zum Sprachverhalten franzosischer
und italienischer Jugendlicher in Bitt- und Dankessituationen. Tiibingen:
Narr, 1995.

2 HARALD HAFERLAND/INGWER PAUL (Hrsg.): Osnabriicker Beitrige

zur Sprachtheorie - Themenheft Hoflichkeit. Oldenburg, 1996.

PENELOPE BROWN: Politeness. Some universals in language usage. Cam-

bridge u.a.: Cambridge Univ. Press, 2009.

Hoflichkeit greift bereits vor dem gesichtswahrenden Verhalten in einer ak-

tiven Koordination der Kommunikation. Vgl. HARALD HAFERLAND/

INGWER PAUL: Eine Theorie der Hoflichkeit. In: HARALD HAFER-

LAND/INGWER PAUL (Hrsg.): Osnabriicker Beitrige zur Sprachtheorie

- Themenhaft Hoflichkeit. Band 52, Oldenburg, Mirz 1996b, S. 7-69,

hier: S. 17f. Daneben gilt eine hiufige Kritik der universalen, ethnozen-

tristischen Ausgestaltung des Face-Konzepts. Vgl. HITOSHI YAMASHITA

CLAUS ERHARDT, EVA NEULAND: Sprachliche Hoflichkeit zwischen

Etikette und kommunikativer Kompetenz: Zur Einfiihrung. In: Sprach-

liche Hoflichkeit zwischen Etikette und kommunikativer Kompetenz

Frankfurt a. M., 2011, S. 9-23, hier: S. 9f.; HAFERLAND/PAUL (1996b), S.

15-25 und MIRIAM A. LOCHER/RICHARD J. WATTS: Politeness theory

and relational work. In: Journal of Politeness Research, 2005 Nr. 1, S.

9-33.
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schen Anstands- und Hoflichkeitslehren. Die Mehrzahl aktueller
Verotfentlichungen bezieht sich auf den vermeintlich traditions-
bildenden Fiirsprecher fiir konkrete Regeln des hoflichen Verhal-
tens Adolph Freiherr von Knigge. Vielfach ist bereits bemerkt
worden, dass die mannigfaltigen praktischen Anleitungen, die
sich in die Nachfolge Knigges stellen,” kaum Beziige zu Uber
den Umgang mit Menschen haben und der Verweis auf Knigge
lediglich als verschobener Gattungsname fungiert.?

Nicht nur aktuelle Verdffentlichungen zur Hoflichkeit weisen
eine grofle Vielfalt auf, auch vor- und frithmoderne Werke zeu-
gen von ganz unterschiedlicher Aufarbeitung des Themas, von
der theoretischen Abhandlung bis zur alltagspraktischen Hof-
lichkeitsanleitung. Letzterem stehen die Komplimentierbiicher
nahe und sind ihnen teilweise auch zuzuordnen.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber den Begriff und
die Entwicklung der Hoflichkeit gegeben sowie der fiir meinen
Untersuchungsgegenstand besonders anschlussfihige theoreti-
sche Ansatz von Harald Haferland und Ingwer Paul skizziert und
mit Blick auf das Komplimentierwesen fortgeschrieben werden.
Auf die Frage nach dem Verhiltnis von Hoéflichkeit und Moral
wird in einem gesonderten Kapitel ausfiihrlicher eingegangen.?’

¥ Vgl. zum Beispiel JOSEF GRIESBECK: Das Benimm-ABC. Knigge fiir jun-
ge Leute. Miinchen: Don-Bosco-Verlag, 2007 SABINE KURZ UND BEA-
TRICE VOLLRATH: Knigge fiirs Biiro. [Miinchen]: Compact, 2011; KAI
OPPEL: Business Knigge international. Der Schnellkurs (jetzt mit Social
Media-Knigge). Freiburg, Miinchen: Haufe, 2012 und SILKE SCHNEIDER-
FLAIG: Der neue grofle Knigge. Benimm beruflich und privat (die richti-
gen Umgangsformen in jeder Situation). [Miinchen]: Compact, 2011.

2B Vgl. bspw. HORST-VOLKER KRUMREY: Entwicklungsstrukturen von
Verhaltensstandarden. Eine soziologische Prozeflanalyse auf der Grundla-
ge deutscher Anstands- und Manierenbiicher von 1870 bis 1970. In: ALAIN
MONTANDON (Hrsg.): Uber die deutsche Hoflichkeit. Entwicklung der
Kommunikationsvorstellungen in den Schriften iiber Umgangsformen
in den deutschsprachigen Lindern. Bern: Lang, 1991, S. 227-236, hier: S.
229.

¥ Vgl. Kapitel 6.2 ab S. 186.
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Die Existenz von Umgangsregeln fiir den Kontakt zu anderen
kann als konstitutives Merkmal von Gesellschaften oder Grup-
pen gelten.”® Dagegen ist die Vorstellung, erst mit den Héfen sei
das Konzept der Hoflichkeit entstanden, weit verbreitet.’! Die
Etymologie von Hoflichkeit gilt hierbei als Indiz fiir ihren Ent-
stehungszusammenhang: Das mittelhochdeutsche Wort ,hove-
lich“ beschreibt das am Hof angemessene verbale und nonverbale
Benehmen und wird seit dem fiinfzehnten Jahrhundert ohne Ein-
schrinkung des sozialen Ortes im heutigen Sinne verwandt.*
In der Antike gab es den Begriff der Hoflichkeit oder einen ver-
gleichbaren mit dieser umfassenden Geltung noch nicht.”’

Die Wortgeschichte kann jedoch nicht als Beweis fiir das
vor-hofische Fehlen einer Hoflichkeit im Sinn von Standards
zu Beziehungsmanagement und Umgangsformen herangezogen
werden. Vielmehr ist anzunehmen, dass sich kulturell und zeit-
lich verinderliche Formen von Hoflichkeit, d. h. Zeichen von

3 Vgl. MACHWIRTH (1970), S. 1-15.

31 Vegl., am zeitlichen Beginn der Hoflichkeit mit dem Auftreten des Begriffs
festhaltend, ALEIDA ASSMANN: Hoflichkeit zwischen Geselligkeit und
Gesellschaft. In: BRIGITTE FELDERER/THOMAS MACHO (Hrsg.): Hof-
lichkeit. Aktualitdt und Genese von Umgangsformen. Miinchen: Fink,
2002, S. 194-204, hier: S. 194 und THOMAS MACHO: Hoflichkeit als
Sprache einer Weltgesellschaft? Eine Einfithrung. In: BRIGITTE FELDE-
RER/THOMAS MACHO (Hrsg.): Hoflichkeit. Aktualitit und Genese von
Umgangsformen. Miinchen: Fink, 2002, S. 9-21, hier: S. 9.

32 Vgl. MANFRED BEETZ: Hoflichkeit. In: GERT UEDING (Hrsg.): His-
torisches Worterbuch der Rhetorik. Band 3, Ttibingen: Niemeyer, 1996,
Sp. 1476-1486, hier: Sp. 1476 und HERMANN PAUL: Deutsches Worter-
buch. Bedeutungsgeschichte und Aufbau unseres Wortschatzes. Tiibingen:
Niemeyer, 2002, S. 481, hier: S. 481.

3 Vgl. JoHN PROCOPE: Hoflichkeit, iibersetzt von KARL HOHEISEL.
In: ERNST DASSMANN/CARSTEN COLPE/ALBRECHT DIHLE/JOSEF
ENGEMANN/BERNHARD KOTTING/WOLFGANG SPEYER/KLAUS
THRAEDE (Hrsg.): Reallexikon fiir Antike und Christentum. Sachwor-
terbuch zur Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt,
XV. Stuttgart: Hiersemann, 1991, Sp. 930-986, hier: Sp. 930 und 934.
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Hochachtung und Freundlichkeit, in allen sich wiederholenden
Interaktionen, also in allen Gesellschaften, ausbilden.**

Am Beispiel der antiken Hoflichkeit hat John Procopé gezeigt,
dass einzelne Merkmale von Hoflichkeit — #rbanitas, Ehrerbie-
tung und Freundlichkeit - schon bei den Griechen und Rémern
eine entscheidende Rolle fiir den Umgang spielten und reflektiert
wurden.” Im Sinne eines Strebens nach friedlichem Umgang
konnen wiederkehrende Hoflichkeitsformen interpersonale Be-
gegnungen vorhersagbarer machen und somit die wechselseiti-
ge Kontingenz des gesellschaftlichen Verkehrs neutralisieren.’®
Haferland und Paul fithren an, dass selbst im Tierreich rituali-

3 Vgl. CLAUS ERHARDT (2011), S. 17, der von einer ,,[p]ri-hofischen Hof-
lichkeit* als notwendige Entstehungsbedingung von Hoflichkeit ausgeht.
Vgl. auflerdem HARALD HAFERLAND/INGWER PAUL: Editorial. In:
HARALD HAFERLAND/INGWER PAUL (Hrsg.): Osnabriicker Beitra-
ge zur Sprachtheorie - Hoflichkeit. Band 52, Oldenburg, Mirz 1996a,
S. 5-6, hier: S. 5; HELD (1995), S. 27f.; HAFERLAND/PAUL (1996b), S.
9; RUDOLPH VON JHERING: Der Zweck im Recht. Band 2, Leipzig:
Breitkopf und Hirtel, 1905, S. 257; DOROTHEE KIMMICH/ WOLFGANG
MATZAT: Einleitung. In: DOROTHEE KIMMICH/WOLFGANG MATZAT
(Hrsg.): Der gepflegte Umgang. Interkulturelle Aspekte der Hoflichkeit
in Literatur und Sprache. Bielefeld: Transcript, 2008, S. 7-16, hier: S. 7;
MACHWIRTH (1970), S. 17 und PROCOPE (1991), Sp. 931{.

35 Vgl. PROCOPE (1991), Sp. 933-935, 944-950 und 960-969. Daneben geht

Procopé knapp auf Entsprechungen im alten Orient (Agypten, Babylon.

Assyrien, Persien und Israel) und ausfiihrlicher auf die im Christentum

ein. In Bezug auf den alten Orient betont er, dass diese Anstandsregeln

kaum von ethischen Vorschriften zu unterscheiden sind und flieflende

Uberginge zwischen beiden bestehen. Vgl. Sp. 935-941 und 977-985.

Diese Erwartungen kénnen nur sinnvoll getroffen werden, wenn Ge-

meinsamkeiten bestehen, welche beispielsweise bereits durch Sozialisati-

on geschaffen wurden. Vgl. HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 41-46. Vgl.
zur doppelten Kontingenz, auf die auch Haferland und Paul verweisen,

NIKLAS LUHMANN: Soziale Systeme. Grundrifl einer allgemeinen Theo-

rie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1984, S. 148-190. Zur stabilisierenden

Funktion von Héflichkeit in sozialen Systemen duflert sich schon der

Komplimentierbuchautor ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes

COMPLIMENTIR- Und Sitten=Buch, Darinnen gezeiget wird, Wie sich

sonderlich Personen Biirgerlichen Standes, bey denen im gemeinen Leben

vorfallenden Begebenheiten, als Anwerbungen, Verlbnissen, Hochzeiten,

36
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siertes Verhalten in prekiren Situationen eine Losungsstrategie
bietet.”” Hoflichkeitsformen im weiteren Sinne haben somit in
ihrer Existenz, nicht aber in ihrer Form, universale Ziige.’® Ei-
ne Subsumtion verschiedener hoflicher Ausdrucksformen unter
einem Oberbegriff kann fiir das deutsche Sprachgebiet erst in
der hofischen Zeit konstatiert werden.’® Diese begriffliche Zu-
sammenfassung ist ein Ergebnis sozialer Evolution und trigt
im Fall der deutschen und franzosischen Hoflichkeit Indizien
zu ihrer eigenen Geschichte in sich. Ahnlich wie ,Hoflichkeit*
gibt das franzdsische ,courtoisie“ bereits im Wort den entschei-
denden Hinweis auf den Ort der Zusammenfassung bestimmter
Verhaltensformen unter einem Begriff: den Hof.*°

Nachdem der Begriff der Hoflichkeit in seiner zeitlichen Aus-
dehnung knapp abgesteckt wurde, soll nun eine kurze begriff-
liche Abgrenzung folgen. Da mit einer klaren, trennscharfen
Abgrenzung immer auch bestimmte Argumentationsziele ver-

Geburten, Gevatternschaften, Kind=Tauffen, Kranckheiten, Absterben,
Begribnissen, Gastereyen, Geburts= Nahmens= Neu=]Jahrs=Tagen, u.
d. gl. In Worten und Wercken so klug als hoflich verhalten, und durch
gute Auffithrung beliebt machen sollen. Alles durch geschickte Compli-
mente, Anleitung zur guten Conduite, und Hoflichkeit {iberhaupt, als
auch was jedes Orts ins besondere in Acht zu nehmen, ausgefiihret, und
nebst Einem Trenchier-Biichlein mitgetheilet von ETHOPHILO. Nord-
hausen: Grofi, #1745, S. 1: ,Durch die Héflichkeit aber wird, zumahl bey
der heutigen galanten Welt, die Gesellschafft fast eben so wohl bevestigt,
als durch andere honette Handlungen [...].

7" Vgl. HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 41-46.

38 Ehlich weist darauf hin, dass nicht nur das Phinomen Héflichkeit (,phe-
nomenon of politeness“) von Konzepten der Hoflichkeit (,concepts of
politeness“) zu unterschieden sind, sondern auch die Alltagskonzepte der
Hoflichkeit (,concepts of politeness that exist in society“) von wissen-
schaftlichen Hoflichkeitskonzepten (,scientific conceptualisiations®), die
selbst wiederum epistemisch eingebunden sind. KONRAD EHLICH: On
the historicity of politeness. In: RICHARD J. WATTS/SACHIKO IDE AND
KONRAD EHLICH (Hrsg.): Politeness in Language. Studies in its History,
Theory and Practice. Berlin u.a.: de Gruyter, 1992, S. 71-107, hier: S. 721.

3 Vgl. auch DOROTHEE KIMMICH/WOLFGANG MATZAT (2008), S. 8-11.

0 Vgl. EHLICH (1992), S. 71-75 und HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 9.
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bunden sind, sollen hier lediglich die Tendenzen in verschiedenen
Unterscheidungsbemiihungen aufgezeigt werden.

Die Vorstellungsbereiche von einem hoflichen Menschen und
einem ,guten Menschen® sind im alltdglichen Empfinden mit-
einander assoziiert, was besonders gut bei Bewertungen vom
Verhalten jiingerer Kinder erkennbar ist. Es scheint in der Wahr-
nehmung von Personen eine Entsprechung von Hoflichkeit und
Moralitit zu geben. Dennoch wird nicht jeder hofliche Mensch
zwangsldufig als moralisch angesehen, als Beispiel kann der ,hof-
liche Nazi“*! angefiihrt werden.*? Zwischen den Kategorien Mo-
ral und Hoflichkeit herrscht eine eigentiimliche Verbindung,
der durch Unterscheidungsversuche nachgesptirt werden kann.
Besonders um die Unterscheidung von Moral und Hoflichkeit
bemiiht hat sich Manfred Beetz*, dessen Abgrenzung deutli-
che Beziige zu Jherings Untersuchungen** aufweist.*> Wihrend
Hoflichkeit ein dufleres Verhalten bezeichnet, dem nicht zwangs-
laufig die innere Haltung entsprechen muss, fallen Sitte, Moral
und Tugend in den inneren Bereich des Menschen. Der Aufier-
lichkeit von Hoflichkeit ist auch der hiufige Liigenvorwurf an
dieses Phinomen geschuldet.

# ANDRE COMTE-SPONVILLE: Die minimale Tugend: Héflichkeit. In:
RUTHARD STABLEIN (Hrsg.): Hoflichkeit -- Tugend oder schoner Schein.
Biihl-Moos: Elster-Verlag, 1993, S. 23-34, hier: S. 25.

#2 Vgl. COMTE-SPONVILLE (1993), S. 23-34.

# Vgl. MANFRED BEETZ: Frithmoderne Héflichkeit. Komplimentierkunst
und Gesellschaftsrituale im altdeutschen Sprachraum. Stuttgart: Metzler,
1990, S. 142-146; BEETZ (1996), Sp. 1477 und MANFRED BEETZ: Die
hofliche Antwort in der frithmodernen Konversationskultur. In: BRIGIT-
TE FELDERER/THOMAS MACHO (Hrsg.): Hoflichkeit. Aktualitit und
Genese von Umgangsformen. Miinchen: Fink, 2002, S. 70-91, hier: S.
70-72.

# Vgl. VON JHERING (1905), S. 280-300.

# Auflerdem ist hier Kants Kapitel Von dem erlaubten moralischen Scheine
in seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht zu nennen Vgl. IMMA-
NUEL KANT: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Kénigsberg:
Universitits-Buchhandlung, 1820, S. 42-45.
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Kant und in gewisser Weise auch Jhering sehen im Vorgeben
von innerer Sittlichkeit durch hofliches dufleres Verhalten eine
Entwicklungsstufe zur wirklichen inneren Sittlichkeit. Wer hof-
liches Verhalten an den Tag legt und damit vorgibt, ein gutes
Inneres zu besitzen, begehe Selbstiiberredung, so Kant. Verkor-
pere er regelmiflig einen moralischen Menschen, entwickele er
sich tiber kurz oder lang tatsichlich zu einem. Kant und Jhering
nehmen an, dass hofliches Verhalten auf vorhandene oder vorge-
gebene innere Werte des kommunikativ Handelnden verweist.
Dabher sei eine Loslosung der duferen Hoflichkeit von den inne-
ren Werte nicht moglich. Hoflichkeit gilt beiden als eine, von
Kant positiv und von Jhering negativ bewertete, Zwischenstufe
auf dem entwicklungspsychologischen Weg zur Moral.*®

Dem inneren Bereich steht der Anstand nahe, der zwar wie die
Hoflichkeit nach auflen hin wirkt, jedoch stirker auf eine innere
Haltung referiert. Im Gegensatz zur Hoflichkeit gibt es jedoch
einen Bereich des Anstands, der durch gesetzliche Regelungen
festgelegt wurde: Der Verstof§ gegen Kleider- und Hochzeitsord-
nungen konnte rechtliche Folgen fiir Privatpersonen haben, der
gegen Hoflichkeitskonventionen nicht. Wie beim Anstand kon-
nen aber nahezu obligate, jedoch nicht einklagbare, Hoflichkeits-
duflerungen, etwa Gratulationsschreiben an Verwandte, von frei-

4 Vgl. THOMAS HUBEL: Der erlaubte und der geforderte Schein. Apo-
rien der Hoflichkeitskonzepte bei Immanuel Kant und Rudolph von
Jhering. In: BRIGITTE FELDERER /THOMAS MACHO (Hrsg.): Hoflich-
keit. Aktualitit und Genese von Umgangsformen. Miinchen: Fink, 2002,
S. 143-154; HELMUT LETHEN/CAROLINE SOMMERFELD: Schein zi-
vilisiert. In: BRIGITTE FELDERER/THOMAS MACHO (Hrsg.): Hoflich-
keit. Aktualitit und Genese von Umgangsformen. Miinchen: Fink, 2002,
S. 155-173, hier: S. 162-165; VON JHERING (1905), S. 444, 448f. und
KANT (1820), S. 42-45. Vgl. dazu auch das Kapitel 6.2 ab S. 186. Vgl. dazu
auch Piagets und Kohlbergs strukturgenetische Ansitze zur logischen
und moralischen Entwicklung: JEAN PIAGET: Das moralische Urteil
beim Kinde. Ziirich: Rascher, 1954 und LAWRENCE KOHLBERG: Die
Psychologie der Moralentwicklung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1996.
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willigen Hoflichkeitsiuflerungen unterschieden werden.*” Der
Grund fiir die stirkere Verbindlichkeit von Anstandsregeln liegt
darin, dass die Anstandslehre eher der Ethik und der Rechtslehre
nahesteht, wihrend die Hoflichkeitslehre mehr der Privatpolitik
verbunden ist.*® Neben ihrer Durchsetzbarkeit unterscheiden
sich beide Gruppen auflerdem in ihrer Vermittlungsform: An-
standsregeln werden zumeist als Unterlassungsgebote formuliert,
Héflichkeitsregeln als positive Gebote.*” Anstandsforderungen
kénnen zudem nur erfiillt oder nicht erfiillt werden, wihrend es
graduelle Abstufungen von Héflichkeit gibt.*® In seiner Durch-
fihrung wendet sich hofliches Verhalten an eine Zielperson, auf
die nach Maf3gabe von Alter, Stand, Geschlecht, Charaktereigen-
schaften und weiteren mdglichen Merkmalen individuell einge-
gangen wird. Weitere Zeugen sind nicht notwendig. Anstindiges
Verhalten dagegen ist nicht personengebunden, sondern gilt als
absolute Verhaltensregel, andere Personen kénnen lediglich in
Zeugenschaft teilhaben.’!

Auch wenn die Unterscheidung von Hoflichkeit und Anstand
nach den genannten Merkmalen scheinbar nahezu eindeutig
durchfiihrbar ist, konnen die Anleitungswerke nicht problemlos
als Anstands- oder Hoflichkeitslehre identifiziert werden. Re-
geln des Anstands und Regeln der Hoflichkeit werden in diesen
Werken oftmals in direkter Nachbarschaft genannt, teilweise
entstehen Mischungen.

Hoflichkeit selbst ist wiederum teilbar in tiber den Zeitverlauf
hinweg konstante Normen und die im Umgang direkt erfahr-
baren, auf Hoflichkeitsnormen aufsitzenden, variablen Formen.

¥ Vgl. BEETZ (1990), S. 142-145; HELD (1995), S. 23 und WEINRICH (1986),

S. 24.

Vgl. MANFRED BEETZ: Komplimentierbuch. In: HARALD FRICKE

(Hrsg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Band 2, Berlin,

New York: de Gruyter, 2000a, S. 321-323, hier: Sp. 1477.

# Vgl. BEETZ (2002), S. 72 und VON JHERING (1905), S. 288f.

0 Vgl. VON JHERING (1905), S. 290.

51 Vgl. BEETZ (1990), S. 144; BEETZ (1996), Sp. 1477; BEETZ (2002), S. 70f.;
VON JHERING (1905), S. 287f. und WEINRICH (1986), S. 24{.

48
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Diese Formen sind Produkt einer Verfestigung bestimmter Kom-
munikationsstrategien in alltiglichen Umgangssituationen. In
sich wiederholenden Kommunikationskonstellationen bilden
sich Verhaltensmuster und schliellich eine Art hofliche Gram-
matik aus, deren Bezug zum urspriinglichen Verhalten und dem
initialen Sinn der Kommunikationshandlung nach und nach
schwindet. Diese Form der Sinnentleerung fordert Bemiihun-
gen heraus, die urspriingliche hofliche Markiertheit wieder in
die Kommunikation einzufiihren, beispielsweise durch Uberbie-
tungen oder Aufrichtigkeitsbeteuerungen. Solche Bemiihungen
konnen sich schliefflich wieder zu neuen Hoflichkeitsformen ver-
festigen und einen Modernisierungskreislauf in Gang halten.>?
Hoflichkeit als Komplex verschiedener konventionalisierter
Verhaltensregeln zur Regulierung dufleren Verhaltens unterliegt
im Zeitverlauf einer Vielzahl von Modifikationen. Am offen-
sichtlichsten sind die Verinderungen auf der kleinsten Ebene der
einzelnen Regeln. Daneben lassen sich auf einer hoheren Ebe-
ne allgemeinere Entwicklungstendenzen aufzeigen. Historische
Rekonstruktionen dieser Entwicklungen sehen sich mit dem
Problem konfrontiert, dass die Umstinde der Regelniederschrift
berticksichtigt werden miissen, um sie angemessen einordnen
und bewerten zu konnen. Gilt die {iberlieferte Regel als Situa-
tionsbeschreibung, als Ideal, das es noch zu erreichen gilt oder
gar als bereits abgeschlossene aber zuriickgewiinschte Vergangen-
heit? Erschwerend tritt die starke Prisenz von Kompilationen
und Abschriften im Bereich gesellschaftsethischer Schriften hin-
zu.” Folgt man der These, dass historische Begriffe und Theorien

52 Vgl. zum beschriebenen Entwicklungsgang HELD (1995), S. 25-27 und
HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 34-38.

3 Vgl. Kapitel 5 ab S. 109. Vgl. auch ALOYS BOMER: Anstand und Eti-
kette nach den Theorien der Humanisten. In: Neue Jahrbiicher fiir das
klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur und fiir Pidago-
gik, 1904 Nr. 15, S. 223-242, 249-285, 330-355, 361-391, hier: S. 236f.
Ahnlich nennt Pittrof mit Verweis auf Wenzel fiinf Grundbeziehungen
zwischen Texten der Umgangsliteratur und ihrem sozialen Umfeld: (1)
Reaktion auf soziale Verinderungen, (2) Umgangsutopie, Idealvorstellung,



36 2 Einleitendes und Vorbemerkungen

erst nach ihrem Bedeutungsverlust zum Diskursobjekt werden,
so muss die eingeschrankte Aktualitdt auch fiir hoflichkeitstheo-
retische Schriften gelten.”* Die vorliegende Arbeit belegt dies
tir die Komplimentierbiicher. Aufgrund der Moglichkeit, dass
Hoflichkeitsschriften bereits im Moment ihrer Veroffentlichung
antiquierte Ziige tragen, kann jede Beschreibung der Hoflich-
keitsgeschichte auf Grundlage von gesellschaftsethischen Schrif-
ten, seien sie nun praktisch oder theoretisch orientiert, immer
nur die Quellenliteratur wiedergeben und untersuchen, konkre-
te Riickschliisse auf die reale Umgangssituation sind dagegen
hypothetisch. Die im Folgenden herausgearbeiteten Tendenzen
konnen sonach lediglich die textuelle Vermittlungstradition wi-
derspiegeln, auch wenn Vermutungen zur praktizierten Tradi-
tion geduflert werden.

Es sei noch einmal betont: Die Wortgeschichte der Hoflichkeit
nahm erst im Mittelalter thren Anfang, jedoch haben verschie-
dene Formen von Hoéflichkeit bereits zuvor unabhingig von
begrifflicher Zusammenfassung existiert. Die geistesgeschichtli-
che Grundlage der modernen europiischen Hoflichkeit bilden
das antike Humanititsideal und das Christentum. Durch die
stadtische Umgebung wird die Natur des Menschen veredelt, so
die Idealvorstellung vom urbanen und civilen Romer. Verbunden
mit der christlichen Forderung nach Tugendhaftigkeit, Nichsten-
liebe und Demut bilden beide ,,Fundamente der Hoflichkeit“>>.
Im Mittelalter entwickelte die Elite einen Verhaltenskode mit
friedenssichernden und herrschaftsstabilisierenden Absichten.

(3) pragmatische Umgangsvorschrift, (4) intertextuelle Verflechtung mit
anderen Umgangstexten, (5) Entwurf von Kommunikationsprogrammen.
Vgl. THOMAS PITTROF: Die Entwicklung von Kommunikationsvor-
stellungen in Knigges Buch ,Uber den Umgang mit Menschen®: Drei
Bemerkungen zum Thema. In: ALAIN MONTANDON (Hrsg.): Uber die
deutsche Hoflichkeit. Entwicklung der Kommunikationsvorstellungen
in den Schriften iiber Umgangsformen in den deutschsprachigen Lindern.
Bern: Lang, 1991, S. 159-174, hier: S. 1591.

5 Vgl. MACHO (2002), S. 9f.

5 HELD (1995), S. 28.
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Der Ort dieses Verhaltenskodes war der Hof, hier bildete sich der
begriffliche Prototyp des Verhaltensmusters Hoflichkeit aus. Die
strenge Ordnung des Umgangs nach Stand und Geburt - nur ein
wahrer Edelmann wird als zur Hoflichkeit befahigt eingeschitzt
- weicht der Bewertungsgrundlage von Erziehung und Bildung.
Hoflichkeit gilt im Renaissance-Humanismus als lehr- und lern-
bar, daher finden Hoflichkeitslehren, die dem Leser zu besseren
Aufstiegschancen verhelfen sollen, nun zahlreichen Absatz. Die
angedeutete Liberalitdt in Bezug auf Stand und Herkunft ver-
liert im Absolutismus jedoch wieder an Kraft. Es kommt zu ei-
nem erneuten Bedeutungsgewinn von Rang im gesellschaftlichen
Verkehr, der einhergeht mit einer Fokussierung auf die exakte
Einhaltung duflerlicher Umgangsformen und des hofischen Ze-
remoniells. Die barocke, bildhaft angefiillte und umstiandlich
anmutende Hoflichkeit ist hier beispielhaft zu nennen.

Erst mit dem Aufstieg des Biirgertums brachen die strengen
Hoflichkeitsvorschriften auf und schlie8lich kam es zur Losl6-
sung ,von der schiitzenden ,Fassade‘ rangdistinktiver Férmlich-
keiten“®.

Die deutsche Hoflichkeit von Mitte des siebzehnten bis Ende
des neunzehnten Jahrhunderts basiert auf christlichen und an-
tiken Idealen. Nach einem leichten Verlust der Bedeutung des
Standes im Umgang findet sich zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraums eine streng an die Stratifizierung der Gesellschaft ge-
bundene Gesellschaftsethik, die sich hingegen im Laufe der zwei-
einhalb Jahrhunderte immer stirker emanzipiert und um 1900
schliefflich stirker als um 1650 von der Gleichheit der Menschen
ausgeht. In diesem Rahmen nun soll dem Hoflichkeitsbegriff vor
allem im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert nachgespiirt
werden.”’

In Anbetracht der vielfiltigen Dispositionen in der Beschrei-
bung, Abgrenzung und Analyse von Hoflichkeit ist eine kritische
Riickbindung an héflichkeitstheoretische Uberlegungen sinnvoll,

5% HELD (1995), S. 29.
57 Vgl. zur dargelegten Entwicklung HELD (1995), S. 28f.
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besonders in der historischen Perspektive, bei der begriffliche
Verschiebungen und Vagheiten zu berticksichtigen sind.

Der Begriff der Hoflichkeit selbst wird in der anleitenden
Hoflichkeitsliteratur bis ins neunzehnte Jahrhundert selten ge-
nutzt, wenn er auftaucht, ist sein Bedeutungsbereich unklar und
wechselt, in einigen Fillen sogar innerhalb eines Werks.”® Dieser
Umstand kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass der Begriff
in diesem Kontext (noch) keine festen Formen angenommen hat.
Als in Grenzen tragfihige theoretische Beschreibung der Hof-
lichkeit, auch die des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts,
erweist sich diejenige von Haferland und Paul.*® Héflichkeit
zeichnet sich demnach unter anderem durch ihre sequentielle
Konstruktion im Interaktionsverlauf aus.®® Sie Zufiert sich in For-
men der ,kommunikativen Indirektheit“®! und erfordert vom
Handelnden eine Koordination des Umgangs, die nach Méglich-
keit den Handlungsspielraum des Partners erhéht oder wenigs-
tens respektiert.

In drei Evolutionsstufen, die gleichzeitig in einer Gesellschaft
vorhanden sein kdnnen, unterteilen Haferland und Paul die Hof-
lichkeit. Die unterste Stufe ist die der elementaren Hoflichkeit,
in der Sitten und Briuche wirksam werden. Dieser Stufe werden
habitualisierte Verhaltensformen und implizites Umgangswissen
zugeordnet. Die kodifizierte Hoflichkeit bildet die mittlere Stufe,
auf der der Handelnde sich eines expliziten Handlungswissens
bedient. Hoflichkeit wird auf dieser Ebene im Alltag kaum wahr-
genommen, erst Regelverstofle werden als Unhoflichkeit wahrge-

% Vgl. ANGELIKA LINKE: Héflichkeit und soziale Selbstdarstellung: Hof-
lichkeitskonzepte in Anstandsbiichern des 18. und 19. Jahrhunderts. In:
HARALD HAFERLAND/INGWER PAUL (Hrsg.): Osnabriicker Beitrige
zur Sprachtheorie — Hoflichkeit. Band 52, Oldenburg, Mirz 1996a, S.
70-104, hier: S. 72f.

¥ Vgl. HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 7-69.

0 Vgl. HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 45.

61 HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 19. Zum Konzept der kommunikativen
Indirektheit im Kontrast zu indirekten Sprechakten siche HAFERLAND/
PAUL (1996b), S. 18-25, besonders Grafik S. 22.
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nommen. Die Unterteilung der gesellschaftlichen Umgangs- und
Hoflichkeitsregeln in elementare, deren Umsetzung lediglich
ein wenig Grundbildung und Verstand voraussetzt, und solche,
die auf Absprachen und Konventionen basieren, nehmen einige
Komplimentier- und Anstandsbiicher selbst vor. Ludwig von
Alvensleben teilt in seinem Handbiichlein des guten Tons eben
diesen guten Ton entsprechend der zwei ersten Evolutionsstu-
fen ein: Der ,natiirliche gute Ton“®? sei unbedingt bindend und
nahezu universell, der ,conventionelle[] Theil[]¢* des guten
Tons dagegen sei scheinbar willkiirlich festgelegt und konne im
Gegensatz zum ersteren stehen.®* Das anonym erschienene Newe
Complimentierbuch® von 1771 unterscheidet wie auch das Vor-
wort von Frotschners Wiener Galanthomme oder neuestes und
vollstindiges Wiener Komplimentierbuch® ,den natiirlichen von

62 LUDWIG VON ALVENSLEBEN: Handbiichlein des guten Tons und der
feinen Lebensart: ein neues Complimentirbiichlein und treuer Wegwei-
ser fiir junge Leute, sich in Gesellschaften und im Umgange beliebt zu
machen, auf eine gefillige Weise zu reden und zu schreiben und sich in
vorkommenden Fillen richtig zu benehmen. Nebst einer Anleitung zum
Tranchiren und Vorlegen und zum Anordnen der Tafel und einem An-
hange neuer Gesellschaftsspiele und Pfanderauslosungen. Weimar: Vogt,
1860, Vorwort, S. VIII.

6 VON ALVENSLEBEN (1860), Vorwort, S. VIIL

6 Vgl. VON ALVENSLEBEN (1860), Vorwort, S. VIIL.

6 ANONYM: Neues Complimentierbuch, oder Anweisung zu einer ver-
niinftigen und anstindigen Auffithrung. Wien: Ghelen, 1771.

6 J. FROTSCHNER: Der Wiener Galanthomme auf der héchsten Stufe der
Vollendung oder neuestes und vollstindiges Wiener Komplimentierbuch.
Ein unentbehrliches Bildungs- und Gesellschaftsbuch fiir Alle, welche sich
in Gesellschaften beliebt machen und die Gunst des schonen Geschlechtes
erwerben wollen. Guthaltend Regeln fiir Anstand und feine Sitte, um sich
zu einem vollendeten Galanthomme zu bilden; miindliche und schriftli-
che Liebeserklirungen und Heiratsantrige, poetische Liebeserklirungen,
Akrosticha, Gelegenheits=Gedichte, Stammbuchaufsitze, Toaste, Trink-
spriiche, Blumensprache; eine gewihlte Sammlung der interessantesten
Gesellschaftsspiele, sehr viele Pfinder=Auslésungen, Punktirkunst und
Traumdeuterei; allegorische Deutung der Farben, Zeichensprache, neue
Mythologie; eine grofie Anzahl Kunst= und Vexirstiicke, Charaden, Rith-
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de[m] eingefiihrten Gebrauch“®” der Hoflichkeit. Ahnlich trennt
Eugen Friedberg Ehrlichkeit, Offenheit, Bescheidenheit, Selbst-
bewusstsein, Hilfsbereitschaft sowie Mitgefiihl als Ausdruck von
Sittlichkeit und Tugend von den Vorschriften, Gebriuchen und
Regeln, die er in seinem Komplimentierbuch mitteilen mochte.®®

Die dritte Stufe der reflektierten Hoflichkeit, bei der den Hof-
lichkeitsregeln mit Augenmafd Geniige getan wird, wird dagegen
in den Quellen kaum beschrieben. Der Hauptgegenstand von
Komplimentierbiichern und anderen Hoflichkeitslehren ist die
kodifizierte verbale Hoflichkeit. Sie wird in den Anleitungswer-
ken iiber explizite Regeln sowie Positiv- und Negativbeispiele
vermittelt. Hiufig kommt dabei ein deontologisches Hoflich-
keitsverstandnis zum Ausdruck. Erst als Vorboten und im Zuge
der Aufklirung werden vermehrt utilitaristische Begriindungen
der Hoflichkeit in Komplimentierbiicher aufgenommen und Ap-
pelle, eine reflektierte und kreativere Form von Hoflichkeit an
den Tag zu legen, hiufen sich.®” Dies entspricht der héchsten
Evolutionsstufe. Sie ist bestimmt durch individuell an den Adres-
saten ausgerichtete, jeweils reflektierte Aufierungsformen. Ha-
ferland und Paul beschreiben diese Form der Hoflichkeit als ein
Produkt der eigenen Entscheidung des Sprechenden. Implizites
und explizites Hoflichkeitswissen wird dabei unter Berticksichti-
gung der individuellen Eigenheiten des Gegeniibers reflektiert
in Handlungen tiberfiihrt. Der auf dieser Stufe hoflich Handeln-
de demonstriert durch sein Verhalten neben der Signalisierung
einer positiven Einstellung zum Partner, dass er einschligiges

sel, Rebusse, Anekdoten, kuriose Zeitungs=Anzeigen, Deklamationen,
komische und satirische Gedichte, Gesellschaftslieder Toaste u.a.m. Nach
eigener Erfahrung gesammelt von J. Frotschner. Wien: Wenedikt, 71865.
¢  ANONYM (1771), S. 19.
68 Vgl. EUGEN FRIEDBERG: Neues Komplimentierbuch. Eine Anstandsleh-
re fiir Herren und Damen, enthaltend die wichtigsten und besten Regeln
fiir den gesellschaftlichen Verkehr. Kéln: Piittmann, 21892, S. 4.
Zur Unterscheidung von deontologischer und utilitaristischer Hoflich-
keitsauffassung vgl. HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 14.

69
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Hoflichkeitswissen besitzt und dieses individuell umzusetzen
vermag.”®

Utilitaristische Hoflichkeit ist im siebzehnten Jahrhundert
mit der Idee der Privatpolitik verbunden. Durch kluges, hofli-
ches Verhalten soll dem Gegentiber ein gutes Gefiihl vermittelt
werden. Die Schaffung einer angenehmen Umgangsatmosphire
zielt darauf, eine positive Aulenwirkung des Politicus zu generie-
ren.”! Verhilt sich jeder auf diese Weise klug, kann eine gewisse
Planungssicherheit im Umgang garantiert werden.”? Eine sol-
che ,Politische Hofligkeit“’® kann ein gewandter Politicus leicht
beweisen, indem er im Gesprich den kurzen Regeln Christian
Weises folgt:

7® Vgl. HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 26-34.

71 Vgl. JOHANN HEINRICH ZEDLER: Hoflichkeit. In: Grosses vollstindiges

UNIVERSALLEXICON Aller Wissenschafften und Kiinste, Welche

bishero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden und verbessert

worden. Darinnen so wohl die Geographisch-Politische Beschreibung
des Erd-Creyses ... Als auch eine ausfithrliche Historisch-Genealogische

Nachricht von denen Durchlauchten und berithmtesten Geschlechtern

in der Welt ... Band 13. Band, Hi-Hz, Leipzig und Halle: Zedler, 1739,

Sp. 353-356, hier: Sp. 353.

Vgl. GOTTHARDT FRUHSORGE: Der politische Korper. Zum Begriff

des Politischen im 17. Jahrhundert und in den Romanen Christian Weises.

Stuttgart: Metzler, 1974, S. 1-8. Mit dem Fokus auf Hoflichkeit vgl. auch

HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 41-46 und BEETZ (1990), S. 7.

73 CHRISTIAN WEISE: Politischer Redner. Leipzig: Ritzschen, 1683. ND
Kronberg: Scriptor, 1974, S. 165. Zum Begriff des Politicus’ vgl. aufler-
dem FRUHSORGE (1974); GERHARD SAUDER: ’Galante Ethica’ und
aufgeklirte Offentlichkeit in der Gelehrtenrepublik. In: ROLF GRIM-
MINGER (Hrsg.): Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom
16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Band 3. Deutsche Aufklirung bis zur
Franzsischen Revolution 1680-1789. Miinchen, Wien: Hanser, 1980, S.
219-238, hier: S. 223-227 und DIETMAR TILL: Politicus. In: GERT UE-
DING (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik. Band 6, Tiibingen:
Niemeyer, 2003, Sp. 1422-1445.

72
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1. Hore lieber einen andern als dich selbst.

2. Rede von Sachen / die der andere lieber hort als du.

3. Rede mehr von Sachen / welche dem andern zu Ruhme
gereichen als dir selbst.

So wirstu leichtlich keinen Feind/ aber wol viel Freunde ma-
chen.”*

Die drei Regeln selbst weisen zwar auf den individuellen An-
spruch des Gegeniibers hin, sind aber noch nicht explizit pri-
vatpolitisch. Erst der nachgeschobene Hinweis auf Freund und
Feind verweist auf die eigentliche Zielsetzung dieser Regeln: nicht
negativ auffallen, Feindschaften vermeiden und sich stattdessen
anderen gewogen machen. Hoflichkeit zu solchem Zweck zieht
Kritik auf sich, ithr wird unterstellt, berechnend und riicksichts-
los dem eigenen Vorteil zu dienen und nicht, wie sie vorgibt,
der Beziehung. Die Ablehnung der politischen Hoflichkeit im
siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert speist sich daneben
aus der offensichtlichen Diskrepanz von Gesagtem und Gemein-
tem.”” Diesem Einwand begegnen viele Hoflichkeitslehren mit
dem Argument, dass diese Liige eine ungefihrliche sei, da alle
Beteiligten sich des Schauspielcharakters der Hoflichkeit bewusst
seien und deshalb nicht betrogen wiirden.”®

In den Hoflichkeitslehren des siebzehnten bis neunzehnten
Jahrhunderts schlagen sich in den Exempeln und theoretischen
Beschreibungen zum hoflichen und politischen Verhalten un-
terschiedliche Konventionen nieder, denen bestimmte Mittel

7+ WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 168. Civilis Gratianus
greift diese Regeln in seinem ,,Complimentir=Biichlein“ auf und erweitert
sie um zwei Regeln zu Gesprichsthemen. Die bei Weise vor den Regeln
aufgefiihrten Begriindungen tibernimmt Gratianus in Abwandlung und
stellt sie seinen fiinf Regeln nach. GRATIANUS (1727), S. 11-13.

75> Zur Diskrepanz von Intention und Form vgl. LINKE (1996a), S. 73-75
und zum kritischen Umgang mit dem Konzept der Hoflichkeit im acht-
zehnten Jahrhundert vgl. GERT UEDING: Gesellschaftliche Beredsamkeit
in Knigges Uber den Umgang mit Menschen. In: Rhetorik. Ein internatio-
nales Jahrbuch. Band 31 Rhetorik und Hoflichkeit, 2012, S. 87-97, hier: S.
871. Vgl. auch in vorliegender Arbeit Kapitel 6.2 ab S. 186.

76 Vgl. WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 295f., 367f. und 433f.
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zugeordnet werden.”” An oberster Stelle operationalisierter Hof-
lichkeitskonventionen steht dabei die Insinuation. Thr Ziel ist
neben der Schaffung einer allgemeinen Vorhersagbarkeit des
Umgangs ein durchaus politisches, nimlich sich dem Anderen
gewogen zu machen. Der Weg hierher ist ein hoflicher, tiber Lob
und relativer Aufwertung des Gesprichspartners. Mittel dazu
sind Selbstdegradierung, direkte Adressatenaufwertung und die
Signalisierung einer positiven Einstellung zum anderen. Alle
drei Methoden werden in den Hoflichkeitslehren auf der Ebene
der kodifizierten und der reflektierten Hoflichkeit angeraten
und manifestieren sich beispielsweise in einer Sozialsemantik,
die sich strikt an Hierarchien orientiert und Wortwiederholun-
gen vorschreibt sowie in der ,constructio politica®, das ist eine
Syntaktik, die Riicksicht auf die soziale Stellung der Beteiligten
nimmt.”8

Hoflichkeit kann im Umgang verbal und non-verbal umge-
setzt werden. ,Eine gute Conduite und wahre Hoflichkeit zeiget
sich [...] beydes in Worten und Handlungen“’?, so Ethophilus.
Verbale Formen von Hoéflichkeit werden im siebzehnten und
achtzehnten Jahrhundert in einer groflen Menge von Druck-
77

Christian Weise formulierte die Idee einer politischen Apotheke in Buch-
form, in der fiir jede Situation die passende Verhaltensweise, dhnlich
wie fiir jede Krankheit die passende Medizin, angeboten werden kénne.
(Vgl. CHRISTIAN WEISE: Kurtzer Bericht vom Politischen Nischer/ wie
nehmlich Dergleichen Biicher sollen gelesen/ und Von andern aus ge-
wissen Kunst=Regeln nachgemachet werden. Leipzig: Weidmann, 1681,
S.136-171) Eine Realisation einer solchen Apotheke bietet JOHANNES
RIEMER: Die Politische Colica/ oder das Reissen im Leibe der Schulkran-
cken Menschen welche in mancherley zustinden ohne Leibes Schmertzen
zu Bette liegen. Niemanden sonst als Hohen und Gelehrten Leuten zur
belustigung vorgestellt durch A. B. C. Leipzig: Fritzschen, 1681. Vgl. dazu
KARL BORINSKI: Baltasar Gracian und die Hofliteratur in Deutschland.
Halle: Niemeyer, 1894, S. 82 und FRIEDRICH VOLLHARDT: Selbstliebe
und Geselligkeit. Untersuchungen zum Verhaltnis von naturrechtlichem
Denken und moraldidaktischer Literatur im 17. und 18. Jahrhundert.
Tiibingen: Niemeyer, 2001, S. 123-126.

78 Vgl. BEETZ (1990), S. 200-242.

79 ETHOPHILUS (1745), S. 2.
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werken vorgestellt, besonders aber in Komplimentierbiichern.
Hoflichkeit wird in den Komplimentierbiichern durch Regeln
und Exempel vermittelt, die zum einen das gewiinschte Verhal-
ten beschreiben und zum andern raten, das Unerwiinschte zu
unterlassen. Ein hoflicher Mensch soll den Hoflichkeitslehren
zufolge Hochachtung und Respekt in der Interaktion zeigen,
angepasst an den Ort, die Zeit und die angesprochene Person mit
ithren Interessen, threm Geschmack und ihrer Meinung. Vermei-
den soll er alles, was dem Interaktionspartner unangenehm sein
konnte und ihn selbst in ein schlechtes Licht stellen kann. Hier
scheint die ambivalente Bedeutung der Hoflichkeit auf. Dem
anderen angenehm zu sein ist des Hoflichen hochstes Ziel, da-
hinter aber steht immer der scheinbar gegensitzliche Wunsch,
selbst als Hoflicher anerkannt zu werden. Daraus entstehen pa-
radoxe Situationen, in denen, wer sich selbst erniedrigt oder
zuriicknimmt, sich als hoflicher Mensch ausweist und somit auf
Umwegen sein Ansehen erhht.3

80 Vgl.J.J. ALBERTI: Neuestes Complimentirbuch Oder Anweisung, in Ge-
sellschaften und in allen Verhiltnissen des Lebens hoflich und angemessen
zu reden und sich anstindig zu betragen; enthaltend Gliickwiinsche und
Anreden zum Neujahr, an Geburtstagen und Namensfesten, bei Gebur-
ten, Kindtaufen und Gevatternschaften, Anstellungen, Beforderungen,
Verlobungen, Polterabenden, Hochzeiten; Heirathsantrige; Einladungen
aller Art; Anreden in Gesellschaften, beim Tanze, auf Reisen, in Geschifts-
verhiltnissen und bei Gliicksfillen; Beileidsbezeigungen etc. und viele
andere Complimente, mit den darauf passenden Antworten. Nebst einem
Anhange, welcher die Regeln des Anstandes und der feinen Lebensart, in
Miene, Sprache, Stellung, Bewegung, Kleidung, Wohnung, Verbeugung,
Hoflichkeitsbezeigungen, bei Besuchen, in Gesellschaften, bei religosen
Handlungen, im Umgange mit Personen hdhern Standes, im Umgange
mit dem schonen Geschlecht, auf Billen, in Concerten, Spielgesellschaf-
ten, bei der Tafel etc. enthilt. Ein niitzliches Hand= und Hiilfsbuch fiir
junge und iltere Personen beiderlei Geschlechts. Quedlinburg und Leip-
zig: Basse, #1843, S. 83: ,Der Bescheidene lif}t seine Figenschaften und
Krifte nicht prahlend hervortreten, er erkennt zunichst das Verdienst
Anderer an, und indem er diesen Achtung und Gerechtigkeit widerfahren
1a8¢, erwirbt er sich die vollste Anerkennung seines eigenen Werthes.“
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Der konkrete verbale und non-verbale Ausdruck von Hof-
lichkeit unterscheidet sich im Verstindnis des siebzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts von der von Haferland und Paul be-
schriebenen kommunikativen Indirektheit. Die frithmoderne
Hoflichkeit betont im Gegensatz zur kommunikativen Indirekt-
heit eine Sonderform von Reziprozitit.®! Die am Hof iibliche
und fiir die restliche Gesellschaft vorbildliche Hoflichkeit im
siebzehnten Jahrhundert orientiert sich dabei am aptum, also an
der Angemessenheit. Komplimente und Hoflichkeiten sollen der
Zeit, dem Ort und der anderen Person angepasst werden.®? Zen-

81 Zur Reziprozitit als Grundlage von Hoflichkeit siche HAFERLAND/
PAUL (1996b), S. 49-56 und HELD (1995), S. 22.

Vgl. ANONYM: Ethica complementoria Complementier=Biichlein/ Dar-
in Ein richtige Art vand Weise grundférmlich abgebildet wird/ wie man
so wol mit hohen Fiirstlichen/ als niedrigen Personen/ auch bey Ge-
sellschafften/ Jungfrawen vnd Frawen/ Hoffzierlich conversiren/ reden
vnd umbgehen miisse. Niirnberg: o. V., 1643, unpaginiert, nach Lagen-
zahlung Avj'f., Bij" und Cijj'; ETHOPHILUS (1745), S. 2f.; ANONYM:
Das nach der neuesten Art und dem wahren Wohlstand eingerichte-
te Complimentir=Biichlein, Darinnen eine griindliche Anleitung gege-
ben wird, wie man mit hohen und niedern Standes=Personen, nicht
weniger auch dem Frauenzimmer aufs hoflichste sprechen, sich betra-
gen und auffithren solle. Nebst einem Anhang von unterschiedenen gu-
ten Redens=Arten auch etlicher gewdhnlicher Spriichworter und an-
stindigen Formuln. o. O.: 0. V., [ca. 1750], S. 8f. und 14; JOHANNES
RIEMER: Kap. Uber=Reicher Schatz=Meister Aller Hohen/ Standes
und Biirgerlichen Freud und Leid=Complimente/ Aus welchem Ohne
Lehr=Meister/ Wohl=Redende und Singende/ Das ist/ Oratorische und
Poétische Arthen iiberaus leichte zu erlernen/ Mit Gleichnissen/ klugen
Wahl-Spriichen der Gelehrten/ Historischen Exempeln/ neuerfundenen
Mustern und Schonen Realien so reichlich versehen/ Dass man nunmehr
keines andern Mittels zu einem Compliment vonndthen. Der Jugend so
wohl/ Als auch denen von hohern Jahren/ Welche sich dieser Politischen
Zierligkeit befleifligen wollen/ Zum geschwinden Vortheil geschreiben.
In:Werke. Herausgegeben von HELMUT KRAUSE. Leipzig, Frankfurt,
1681. ND in Ausziigen Berlin, New York: de Gruyter, 1987, hier: S. 145
und ANONYM: Abregé du traité de la Civilité moderne. Begriff der jetzo
tiblichen Hofligkeit, samt allerley miindtlichen Complimenten. Frankfurt
und Leipzig: Hagen, 1712, S. 55.

82
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traler als die Beachtung von Zeit und Ort ist dabei die der Standes-
und Geschlechterrelation in Praxis der Hoflichkeit. Allgemein
gilt die Vorstellung, dass bei Personen hoheren Standes auch die
Hoflichkeit im Umgang mit dieser hoher sein miisse. Ahnlich
wird angenommen, dass eine Frau allein ihres Geschlechts wegen
schon als Vorbild fiir Hoflichkeit gelten miisse und ihr mit beson-
derem Respekt und besonderer Aufmerksamkeit zu begegnen
sei.? Frauen und Hohergestellten gegeniiber ist folglich eine be-
sondere Form von Hoflichkeit angebracht. Doch ein Hoflicher
muss sich den Hoflichkeitslehren zufolge auch Gleichgestellten
gegeniiber ehrerbietig zeigen und Niedrigeren mit Leutseligkeit
begegnen.®* Da alle moglichen Standesrelationen damit abge-
deckt sind, kann von einer Verpflichtung zur Hoflichkeit jedem
Gesprichspartner gegentiiber ausgegangen werden. Allein extre-
me Standesunterschiede setzen diese Regel aufler Kraft.

Die leitende Verhaltensregel fiir den hoflichen Umgang und
die Selbstdarstellung im siebzehnten und achtzehnten Jahrhun-
dert st dabei die bereits erwihnte Insinuation, die Einschmeiche-
lung oder in den Worten der Zeit die ,Ehrerbietung®, in diachron
veranderlicher Intensitit. Thr Ziel ist, einen guten Eindruck zu
hinterlassen, indem der Sprecher sich selbst zurticknimmt. Diese
Zweckgebundenheit der Insinuation ist bereits den zeitgendssi-
schen Autoren bewusst. In seiner Anleitung zum verbalen und
nonverbalen Insinuieren duflert sich Civilis Gratianus in den auf
Erasmus von Rotterdam zuriickgehenden Hofregeln folgender-
mafSen:®

8 Vgl. ETHOPHILUS (1745), S. 15.

8 Vgl. BEETZ (1990), S. 132f.

85 Bei Erasmus hatten die praecepta anlica, wie die Hofregeln auch genannt
werden, urspriinglich satirischen, hotkritischen Charakter. In die Ethica
Complementoria wurden zehn von ithnen aufgenommen und damit in den
ernstgemeinten Anstandsdiskurs tiberfiihrt. Die praecepta anlica sind in
ERASMUS VON ROTTERDAM: Desiderii Erasmi Rotererodami liber uti-
lissimus de conscribendis epistolis, cont. artificium & praecepta in earum
compositione observanda. Amsterdam: Boom, 1682 auf den Seiten 361ff.
abgedruckt. Nummeriert von Praeceptum I bis Praeceptum XXXIII sind
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Einem jeglichen begegne freundlich, griisse ihn hoflich, erzeige
thm Reverentz mit Neigen und Beugen, so wirst du lieb und
angenehm seyn. Insonderheit vergif§ auch der Ehren=Titul
nicht, denn es ist doch jetziger Zeit dahin kommen, dafl jeder
sich gern ehren ldsset. Uberdies darffst du auch die Worte und
Titul nicht kauffen. Und wenns gleich heisset: Dieser oder
jener ist gar zu demiithig, so steckt doch immer ein heimlicher
Ehrgeitz mit darunter. Darum

Griisse/ kiisse/ neige/ beuge/

Jedem die Gebiihr erzeige/

Titulier auch jeden recht/

Besser hoch/ als gar zu schlecht.®

Der Hofliche soll eine verbale und durch korperliche Gesten
vermittelte Unterordnung signalisieren, dem Partner Respekt
erweisen und ihn angemessen titulieren, selbst aber keine Schmei-
chelei der eigenen Person zulassen, um seinen ,heimliche[n]
Ehrgeitz“Y zu verdecken. Die handlungsleitende Strategie ist
bei solcher Insinuation, eine ,rituelle Verinderung der sozialen
Beziehung zwischen Sprecher und Adressat“®® durch Selbstde-
gradierung und Partnererh6hung vorzunehmen. Dazu gehort
auch, das Gegeniiber mit dem passenden Titel und den zugehori-
gen Adjektiven anzusprechen. In der Ethica Complementoria ist
hierzu vermerkt: ,BEy Gesellschafften muf§ man sich zuvorderst
in die Gelegenheit der anwesenden Personen schicken/ selbe
nach Standes Gebiihr anzureden.“®” Beherrscht der Redner die

die Regeln bei Petreus von S. 102"-105" aufgefiihrt: HEINRICH PETREUS:
Aulica vita et opposita huic vita privata; a diversis, tum veteribus, tum re-
centioribus autoribus luculenter descripta, & in hoc enchiridion collecta
atque nunc denuo in lucem edita. Frankfurt am Main: Feyerabend, 1578.
Zu den praecepta aulica siche auch KLAUS UHLIG: Hofkritik im England
des Mittelalters und der Renaissance. Berlin: de Gruyter, 1973, S. 208f.
und 219 und HELMUTH KIESEL: ,Bei Hof, bei H51l“; Untersuchungen
zur literarischen Hofkritik von Sebastian Brant bis Friedrich Schiller.
Tiibingen: Niemeyer, 1979, S. 107f.

% GRATIANUS (1727), S. 17.

% GRATIANUS (1727), S. 17.

8 BEETZ (1990), S. 131.

8  ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung C*.
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Regeln des Titulierens nicht und nennt beispielsweise die Fiirst-
liche Gemahlin ,,des Fiirstens Frau“®°, so bekennt er sich zur
Grobheit, warnt Ethophilus seine Leser. Ganze Titularbiicher
wurden zur Information {iber angemessenes Titulieren verfasst
und nicht wenige Komplimentierbiicher handeln das Thema in
einem eigenen, natiirlich hierarchisch geordnetem, Kapitel ab.”!
Schon den Zeitgenossen ist bewusst, dass die Wirkung der Ti-
tel einem Verschleif$ unterliegen, der durch Inanspruchnahme
ranghoherer Titel durch Rangniedrigere befordert wird, und sie
bemerken und kritisieren die Titelinflation des siebzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts.”

Ein weiteres Mittel, um im siebzehnten Jahrhundert Ehrerbie-
tung anzuzeigen, ist eine besondere Weitliufigkeit. Eine reine Sol-
lerfiillung elementarer Hoflichkeitsregeln, quantitativ wie quali-
tativ, geniigt nicht, um zu iiberzeugen. Es muss ein Uberschuss
durch komplizierten Satzbau, Titulaturen, bildreiche Sprache,
Superlative und Textmenge geschaffen werden, der ein beson-
deres Interesse an der Beziehung und der Person bekunden soll.
Im achtzehnten Jahrhundert weicht der Zwang zum Uberschuss
einer Betonung des Natiirlichen und der Kiirze.” Selbstverstind-
lich ist daneben ,[i]nteraktives Face-Management“** nétig, um
Anstofle zu vermeiden und nicht allein das eigene, sondern vor
allem das Gesicht des anderen vorausschauend zu schiitzen. Ge-
sprachsthemen seien dem Geschmack und den Fihigkeiten des
Gesprichspartners anzupassen, so dass dieser nicht in die unan-

% ETHOPHILUS (1745), S. 19.

%1 Vgl. GRATIANUS (1727), S. 21-26 und ETHOPHILUS (1745), S. 22-28.

%2 Ethophilus beklagt den Umstand der Titelinflation, kommt jedoch nicht
umbhin, seine Leser tiber aktuelle Regeln des Titulierens zu informieren.
ETHOPHILUS (1745), S. 11. Zu der Titelinflation und ihren Ausldsern
vgl. BEETZ (1990), S. 249-252.

% Vgl. GRATIANUS (1727), S. 13 und ETHOPHILUS (1745), S. 3f. Zur Ent-
wicklung von Komplimentlinge unter dem Einfluss konomischer Uber-
legungen siehe BEETZ (1990), S. 276-283, sowie zur Betonung der Natiir-
lichkeit ebd. S. 301-308.

% HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 17.
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genehme Situation gelange, seine eigenen Defizite offenlegen zu
miissen, rit Ethophilus seinen Lesern.”

Ein vorteilhafter Gesellschafter soll, iiber die Beachtung die-
ser Hoflichkeitsregeln hinaus, auch etwas Angenehmes zur Un-
terhaltung beitragen. Dadurch weise er sich als gewandter Ge-
sellschafter aus. So rit die Ethica Complementoria thren Lesern,
zunichst grundlegend zur Beteiligung an der Unterhaltung, denn
die Fihigkeit zu sprechen mache das menschliche Wesen aus. In
einigen Komplimentierbiichern sind zu diesem Anlass Vorla-
gen zur Zerstreuung eingeflochten oder angehangt. Auflockernd
und bereichernd wirken beispielsweise Scherzfragen, Leberreime
und andere Ritsel.”® Daneben gehren Redensarten und historia,
kleine Erzahlungen, die unterhalten und belehren sollen, zum
Repertoire eines angenehmen Gesprichspartners.”

Der hofliche Mensch im siebzehnten und achtzehnten Jahr-
hundert zeichnet sich, zusammengefasst, durch eine angenehme,
gewandte Umgangsweise aus, die seinem Gesprichspartner si-
gnalisiert, dass die Bezichung zur und die andere Person selbst
auflerordentlich geschitzt werden. Ob das tibermittelte Signal
der Wahrheit entspricht, ist zumindest im siebzehnten Jahrhun-
dert von untergeordnetem Interesse.

Eine zentrale Stellung nimmt im Umgang das ein, was aus heu-
tiger Betrachtung maoglicherweise als Unterwerfung beschrieben
werden konnte. Die Sprache der Zeitgenossen nutzte dagegen
den Begriff Ehrerbietung. Da aber jede Person im Umgang ihre
eigene Hoflichkeit beweisen wollte, konnte auf die Reziprozi-
tat der Hoflichkeiten vertraut werden, solange keine extremen
Standesunterschiede vorlagen. Auf diese Weise wurde der dufler-

% Vgl. ETHOPHILUS (1745), S. 18.

% Vgl ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Aij*f., Cff., Dijj*ff.
Zur Bedeutung des Ritsels in der geselligen Unterhaltung und im Zusam-
menhang mit Komplimenten HEIKE BISMARK: Ritselbiicher. Entstehung
und Entwicklung eines frithneuzeitlichen Buchtyps im deutschsprachigen
Raum. Tiibingen: Niemeyer, 2007, S. 77-83, 171-173 und 195-197

7 Vgl. ANONYM ([1703]), S. 17-26 und ETHOPHILUS (1745), S. 44.
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lich unterwiirfige Umgang berechenbar und verlor, zumindest
formal, an Bedrohungspotential.

Komplimente als zentrale Praktiken des hoflichen Umgangs
sind elementarer Bestandteil der Geschichte der Hoflichkeit.
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2.3 Das variable Interaktionsritual
Kompliment

Bevor im Folgenden auf die Form, Funktion und Entwicklung
von Komplimentierbiichern eingegangen werden kann, ist ein
kurzer Einblick in die Begriffe ,Komplimentieren“ und , Kom-
pliment“ im Untersuchungszeitraum nétig. Um die Anleitungs-
werke zum Komplimentieren erfassen zu konnen, wird zunichst
ihr offensichtlicher Hauptgegenstand behandelt.

Ein rascher Blick in eine beliebige Komplimentsammlung des
siebzehnten oder achtzehnten Jahrhunderts zeigt, dass Kompli-
mentieren vor drei- bis vierhundert Jahren augenscheinlich nur
gering mit dem heutigen ,Kompliment machen® tibereinstimm-
te. Heute wird der Begriff vor allem inhaltlich bestimmt, als
Lob oder positive Bemerkung zu einem Wesens- oder Korper-
merkmal oder auch etwas dem Angesprochenen Zugehorigem,
wie Kleidung, Schmuck oder etwa die Nachkommen. Formal
zeichnet er sich durch vergleichbare Kiirze aus. Im siebzehnten,
achtzehnten und beginnenden neunzehnten Jahrhundert war der
Begriff dagegen vor allem funktional und strukturell bestimmt,
als insinuierendes, mit ihnlichen Elementen versehenes und hiu-
fig dhnlich aufgebautes Interaktionsritual®®, das zudem in der
Regel weitaus linger war als ,Du hast eine tolle Frisur!“

In Heinrich Campes Worterbuch findet sich schon zur spi-
teren Zeit des Komplimentierbuchs im Jahr 1813 ein der Kon-
struktion des Worterbuchs, deutsche Pendants fiir Fremdworter
anzubieten, entsprechender Eintrag zum ,,Complimént“*’. Cam-
pe hat viele deutsche Ersatzformen anzubieten, ,Verbeugung®,
,Gruf$®, ,Begriiffung und Bewillkommnung®, ,Achtung, Hoch-

% Beetz bestimmt das Kompliment in Anlehnung an Erving Goffman als

Interaktionsritual. Vgl. BEETZ (1990), S. 110f.

% JOACHIM HEINRICH CAMPE: Worterbuch zur Erklirung und Verdeut-
schung der unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke. Ein Er-
ganzungsband zu Adelung’s und Campe’s Worterbiichern. Braunschweig:
Schulbuchhandlung, 1813, S. 208.
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achtung, Ehrerbietung, Ehrfurcht®, ,Beifall®, ,Schmeichelhaftes,
[...] Verbindliches, [...] Artiges* aber auch ,leeres Wortlob“1®.
Er mochte mit den zahlreichen Vorschligen die Vielfalt der deut-
schen Sprache unterstreichen. Die Variationsbreite deutscher
Entsprechungen mit der semantischen Weite von korperlicher
Geste bis unwahrer Schmeichelei illustriert die Problematik, das
Kompliment begrifflich zu fassen. Im tiglichen Umgang mag die
Menge der Bedeutungen aktuell gewesen und gewusst worden
sein, die Komplimentierbiicher schrinken ihre Ausfithrungen
jedoch auf einen bestimmten Typ des Komplimentierens ein. Sie
leiten zur vorwiegend miindlich {ibermittelten ,, Achtungsbezei-
gung“!°! an. Der Grofiteil der abgedruckten Beispielkomplimen-
te dhnelt sich in der Kombination von Standardelementen. Nicht
alle Elemente kommen in jedem Kompliment vor, dennoch zeich-
net sich ein Pool typischer Bestandteile des Kompliments in den
Exempeln der Komplimentierbiicher ab.

Das Reservoir an Standardelementen, die in einem Kompli-
ment genutzt wurden, reicht von der formalen Dienstanerbie-
tung bzw. Ehrerbietung tiber Aufrichtigkeitsbeteuerungen und
Wiinschen fiir die Zukunft bis zu Uberexplizitheit und verschie-
denen Formen der Insinuation. Je nach Kontext wird auch zuwei-
len auf gottlichen Willen verwiesen. Ein Beispiel eines kiirzeren
Kompliments von einem Gevattern an eine Wochnerin, bei dem
zugleich ein Geschenk tibergeben wird, illustriert einige Standar-
delemente.

Ich wiinsche Gliick zu den jungen Erben, der liebe GOrtt helffe,
dafl sie ihn grofl ziehen, und Ehre und Freude an ihm erleben.
Sage auch Danck, daf3 sie mich zum Gevatter auserlesen wollen,
werde jederzeit dahin trachten, dem lieben Kinde mit Rath
und That an die Hand zu gehen und will hiemit unterdessen
dieses wenige zum Andencken verchret haben.!%2

100 CAMPE (1813), S. 208.
101 CAMPE (1813), S. 209.
102 GRATIANUS (1727), S. 30.
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Zunichst ist der telegrammartige Stil zu bemerken. Die Aus-
lassung des Personalpronomens in der ersten Person Singular
signalisiert eine Zuriicknahme der sprechenden Person zuguns-
ten des Angesprochenen, gilt jedoch nicht als obligates Stilmuster.
Die Taktik der Reduzierung der eigenen Person findet sich aber
in nahezu allen Komplimenten, teilweise auch nur durch syntak-
tische Voranstellung des Namens oder Personalpronomens des
Angesprochenen. Der Anlass dieses Kompliments ist, dass ein Pa-
te der Wochnerin explizit ,,Gliick wiinscht“ und ,Dank sagt“ und
dabei zusidtzlich ein Geschenk iiberreicht. Die Gleichzeitigkeit
von verbalem Kompliment und Geschenkiibergabe ist gerade bei
Gliickwiinschen zu Geburten, Hochzeiten oder neuen Jahren
regelmiflig anzutreffen. Vornehmlich bei sich jihrlich wiederho-
lenden und initiierenden Gratulationsanlissen wird zudem, wie
hier, der Wunsch nach einer positiven Zukunft verkiindet.

Es finden sich auch weit stirker subordinierende Kompliment-
beispiele, bei denen weniger der gute Wunsch als eine Signali-
sierung von Unterordnung und Erhebung des Gegentibers im
Vordergrund steht. Hiufig wird dabei die Moglichkeit, das Kom-
pliment geben zu diirfen, iiberschwinglich als Ehre interpretiert.
Ein schriftlicher Neujahrsgliickwunsch ,,An Personen hoheren
Standes® prisentiert sich in stirkerer Unterwiirfigkeit und be-
tont zugleich die vermeintliche Individualentscheidung, die zu
diesem Kompliment Ausschlag gegeben habe.

Ew. (Excellenz) etc. wollen mir gestatten, dafl ich den vielen Be-
weisen der Ehrfurcht, die Hochdenselben bei dem Antritt des
neuen Jahres von allen Seiten dargebracht werden, auch meine
Zeilen beifiige. Nicht Anstandsregel noch Herkommen ist’s,
das mich bestimmt, meine tiefe Ergebenheit auszudriicken,
nein, es ist das aufrichtigste Gefiihl der Dankbarkeit, der in-
nigsten Anerkenntnif§ dessen, was Ew. etc. im Laufe des ver-
wichenen Jahres fiir mich und durch mich fiir das
Wohl der Meinigen thaten, das mich meinen ehrerbietigsten
Waunsch fiir Hochdero Gesundheit aussprechen LifSt. Stets wird
es mir die unverletzlichste und gleichzeitig theuerste Pflicht
sein, durch meine geringen Krifte darzuthun, daff ich mindes-
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tens den redlichsten Willen habe, das Wohlwollen zu vergelten,
welches mir unter Ew. etc. Leitung so ungestort zu Theil ward
und wodurch mir ein so vollgiitiger Ersatz fiir die Entbehrun-
gen friiherer Zeit gegeben wurde.!%

Die Wahlmoglichkeit der passenden Anrede, die durch die Ein-
klammerung von ,Excellenz“ und den nicht mit zusprechenden
Hinweis ,etc.” verschriftlicht wird, verweist hier indirekt auf
Titularbiicher. Diese standen dem Leser bei Unsicherheit in Be-
zug auf die angemessene Anrede zur Verfiigung und finden sich
hiufig an Komplimentierbiicher angehingt. Je nach Stand des
Angesprochenen und Relation zu dem Adressaten sollte der Spre-
cher eine adiquate Anrede wihlen. Neben der Insinuation durch
Partnererhohung wird im Beispiel auch die Selbsterniedrigung
genutzt, wie der Verweis auf ,meine geringen Krifte“!%* zeigt.
Da Komplimentieren eine gebotene Sprachhandlung ist, muss
der Sprecher zuweilen versichern, dass es thm um mehr als reine
Normerfiillung geht. Diese Aufrichtigkeitsbeteuerungen fallen
hiufig etwas kiirzer aus als im obigen Beispiel. Oftmals reicht
der Zusatz, der vorgebrachte Wunsch, die ausgedriickte Freude
oder ein Dank sei ,innigst®, ,aufrichtigst® oder ,herzlich®.

Das Kompliment kann ein Substitut fiir eine wirkliche Tat
oder ein Signal der Bereitschaft fiir eine wirkliche Tat darstellen.
Ob die im Beispiel angesprochene Pflicht, ,durch meine geringen
Krifte darzuthun, daf ich mindestens den redlichsten Willen
habe, das Wohlwollen zu vergelten® ein vollgiiltiges Substitut fiir
eine Vergeltung in anderer als der schriftlichen Form darstellen
soll, kann ohne Vorbringungskontext nicht entschieden werden.
Der Wortlaut und dariiber hinaus Bemerkungen an anderen Stel-
len zu filschlicherweise wortlich genommenen Komplimenten
aber lassen vermuten, dass dieses Kompliment eine wirkliche
Kompensation ersetzt.!%

103 ALBERTI (1843), S. 1.

104 ALBERTI (1843), S. 1.

195 Vgl. z. B. CHRISTIAN WEISE: Ein wunderliches Schau-Spiel vom Nie-
derlindischen Bauer. Herausgegeben von HARALD BURGER. Stuttgart:
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Weitere verbreitete Elemente von Komplimenten sind expli-
zite Ehrerbietung, Gegenerbietung und Diensterbietung. In der
Ethica Complementoria wird das Verfassen des Komplimentteils
der Gegenerbietung genauer angeleitet.

Gegenerbietung/ Man erbiete sich hin wider mit gebiihrlicher
Observantz zu aller beheglichen Diensten/ welche man/ mit
empfehlung in Gottliche getreue Obacht zu allem gliicklichen
wolergehen/ stets zu erweisen wolle geflissen seyn vnd verblei-
ben.1%

Typisch sind die Verweise auf eine positive Zukunft und die relati-
ve Partnererh6rung. Beide konnen zur Schaffung einer positiven
Umgangsatmosphire genutzt werden.

Wie bereits an den beiden ersten Textausziigen aus zwei Jahr-
hunderten deutlich wird, variiert nicht nur die Aufnahme der
Elemente in das Kompliment, sondern auch der Umfang, der Stil
und die Vertraulichkeit in Abhingigkeit von Anlass, Gesprachs-
partner und Epoche. Gemeinsam ist allen Komplimenten das
Bestreben, eine positive Verbindung aufzubauen oder zu erhal-
ten. Die Beziehung von Sprecher und Horer soll mit positiven
Merkmalen wie gutes Befinden, Sympathie und Hoflichkeit ver-
bunden werden.

Die Bedeutungsweite des Begriffs ,Kompliment® ist im Zeit-
verlauf enger geworden.!?” Fiir das siebzehnte und achtzehnte
Jahrhundert hat Manfred Beetz eine Definitionsstruktur erar-
beitet, die auf historischen Aussagen griindet. Das Kompliment
wird dabei zum einen als fiir Komplimentierbiicher irrelevanter
unselbststandiger Bestandteil von Textsorten beschrieben und
zum anderen als selbststandige Textsorte in drei Begriffsweiten.

Komplimente, die nicht eigenstindig, sondern als Teile von
Textsorten auftreten, knnen entweder innerhalb von Kompli-

Reclam, 1969, S. 93f. und WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S.
3671.

106 ANONYM (1643), unpaginiert, nach Blattzihlung Cij".

107 Vgl. BEETZ (1990), S. 109.
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menten (als Textsorten) oder innerhalb anderer Textsorten auf-
tauchen. Haufig sind sie an den Rindern, also am Anfang oder
am Ende eines Textes zu finden, um den Ubergang zu erleichtern.
In der Regel beginnen und enden beispielsweise frithneuzeitliche
Briefe mit einem Kompliment.!® Komplimentierbiicher behan-
deln diese Form jedoch nicht ausdriicklich.

Komplimente als eigenstindige Textsorte bestimmt Beetz
als zu unterschiedlichen Anlidssen angebrachte Textsorten und
Sprechakte, wie beispielsweise Dank-, Bitt- und Anerbietungs-
komplimente aber auch Trost- und Kondolenzkomplimente so-
wie Verweis- und Uberlegungskomplimente. In dieser umfang-
reichen Bedeutungsweite konnen sie in abnehmender Intimitit
entweder als ,kurtze und familiare Complimente/ welche unter
bekannten Freunden gebriuchlich sind“!%; als Komplimente,
ywelche etwas hoflicher und ernsthafftiger zu gewisser Zeit und
bey gewissen Zufillen angebracht werden“!'® oder als ,,Com-
plimenten/ die nicht anders als bey vornehmen Solennititen
ihre Nutzbarkeit erweisen“!!! auftreten. Damit kennzeichnen
Komplimente sowohl den privaten als auch den 6ffentlichen
Umgang.

Eine engere Begriffsdefinition ergibt sich aus der Beschrei-
bung der kommunikativen Funktion des Kompliments: Der
Beziehungsaspekt, nimlich das Anzeigen von Hochachtung und
Zuneigung, tritt dabei vor den Inhaltsaspekt und wird zum ent-
scheidenden Definitionsmerkmal des Kompliments. Durch diese
Definition werden gegeniiber der weiteren Begriffsauffassung Bit-
ten, geschaftliche Angebote, Empfehlungen und Verweise vom
Kompliment abgetrennt, da hier der Inhaltsaspekt, beispielsweise
das Schuldeneintreiben, vor den Beziehungsaspekt tritt.!!2

108 Vol BEETZ (1990), S. 115.
109 WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 161.
10 WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 161.
" WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 161f.
112 ol BEETZ (1990), S. 112.

o0 2 2 o
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Schliefllich konnen nach Beetz’ Kategorisierung Komplimen-
te in ithrer engsten Bestimmung als , rein phatische[ ] Interaktions-
rituale“!® definiert werden. Darunter fallen nur Komplimente,
die sich ausschlief8lich nach dem Befinden des Angesprochenen
erkundigen, sei es schriftlich oder miindlich.!!*

Lochner fiihrt, wie Beetz bemerkt hat, alle drei Bedeutungs-
weiten an.!”> Gleich zu Beginn seiner Kunst zu reden unterschei-
det er die beiden ersten, weiter gefassten und stirker verbreite-
ten Definitionen des Kompliments voneinander. Allgemein be-
stimmt Lochner ein Kompliment als ,,[ e]ine solche Rede, welche
sich ganz und gar, oder doch grofiten Theils, auf eine Hoflichkeit
griindet“!'®. Die {ibermittelte Grundeinstellung der Interakti-
onspartner muss daher eine iiberwiegend positive sein. Jeder
verbale Kontakt zwischen ,civilen Personen“!" ist, da solche
sich hoflich zu verhalten haben, notwendigerweise mit Hilfe von
Komplimenten im weiteren Sinn zu gestalten. Die Hoflichkeit
muss dabei aber nicht der einzige Ubermittlungsinhalt sein. Die-
se Bestimmung stimmt mit Beetz’ weitesten Begriffsdefinition
iiberein. Im engeren Sinn gelten Lochner nur solche Wortbei-
trige als Komplimente, die ,ohne was anders zu sagen, nur eine
Hoflichkeit sind“!8, die also wie bei Beetz mittlerer Definiti-
onsweite vor allem auf der Beziehungsebene bedeutsam sind.
Die engste Begriffsbestimmung, die als inhaltlich bestimmter
Sonderfall der mittleren Bedeutungsweite gelten kann, erwihnt
Lochner ebenfalls, allerdings im Zusammenhang mit einer Auf-
zihlung der Komplimentinhalte.!'” Da es sich hier nicht wie bei

113 BEETZ (1990), S. 112.

4 Vol. BEETZ (1990), S. 111.

115 Vgl BEETZ (1990), S. 111f.

116 JoHANN HIERONYMUS LOCHNER: Kunst zu reden in gemeinem Um-
gang, oder, Griindliche Anleitung Complimenten, sowol bey alltagli-
chen als sonderbaren Gelegenheiten, fertig abzulegen. Niirnberg: Monath,
1730, S. 1.

17 LOCHNER (1730), S. 413.

118 LOCHNER (1730), S. 2.

19 Vol. LOCHNER (1730), S. 315.
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den beiden vorangegangenen Definitionsweiten um eine durch
die Funktion bestimmte Unterscheidung handelt und auch die
untersuchten Komplimentierbiicher keine solche Trennung vor-
nehmen, soll die engste Bestimmung der Komplimente, die eine
Sonderkategorie fiir Grufl und Aufwartung erdffnet, im Fol-
genden nicht unterschieden werden von Komplimenten, deren
Beziehungsfunktion tiberwiegt.

Die mittlere Definitionsweite eigenstindiger Komplimente
stimmt mit der Begriffsauffassung in den meisten der untersuch-
ten Komplimentierbiichern tiberein. Daher gilt eine Auflerung
als Kompliment im Sinn der Gattung, wenn der Beziehungsa-
spekt im Vordergrund steht und eine einzelne Person oder ein
Ehepaar angesprochen wird. Eine Folge von Komplimenten oder
Komplimentiergesprichen, in denen vielleicht nicht in jedem
Beitrag, aber in der gesamten Gesprichssequenz der Beziehungsa-
spekt tiberwiegt, soll ebenfalls in diese Kategorie fallen. Dagegen
werden monologische Reden an eine Gruppe von Menschen
durch die vorgenommene Begrenzung aus dem Komplimentier-
begriff nicht eingeschlossen. Als Komplimente bezeichne ich da-
her im Folgenden solche Anreden und Dialoge beziehungsweise
Dialogteile, deren Zweck vor allem in der Schaffung einer positiv
besetzten Verbindung, sei sie freundschaftlich, familidr, politisch
oder geschiftlich bestimmt, zwischen den als autonome Individu-
en auftretenden Konversationsteilnehmern liegt. Folglich gelten
in diesem Sinn Rede, vorwiegend geschiftliche Interaktionen
und zeremonielle Komplimente, die in Vertretung vorgebracht
werden, nicht als Komplimente.'?

In Bezug auf das Ubermittlungsmedium wird in einigen Kom-
plimentierbiicher nicht explizit zwischen verbalen und Brief-
komplimenten unterschieden. Insgesamt tiberwiegen jedoch die
verbalen Komplimente. Briefkomplimente dagegen sind schrift-
lich fixierte Abkommlinge des verbalen Kompliments, in de-

120 Vgl. auch MANFRED BEETZ: Rhetorische Hoflichkeit in der Friihen
Neuzeit. In: Rhetorik. Ein internationales Jahrbuch. Band 31 Rhetorik
und Hoflichkeit, 2012, S. 26-46, hier: S. 341.
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nen die gleichen Regeln gelten und die gleichen Merkmale vor-
kommen. In der schriftlichen Kommunikation entfallen die die
Sprachhandlung begleitenden schmeichelnden Gesten und Kor-
perhaltungen, beispielsweise die Verbeugung, und werden durch
Briefkomplimente und ein besonders gestaltetes Schriftbild er-
setzt. Damit wird die Gleichzeitigkeit von Kommunikation und
begleitenden korperlichen Hoflichkeitsbezeugungen zeitlich ge-
trennt. Ingo Stockmann zufolge ist diese zeitliche Entkopplung
jedoch unbedeutend, da eine vom Ubertragungsweg unabhingi-
ge Erwartungsstruktur in Hinblick auf das Kompliment ritua-
lisiert wurde, die keinen Zweifel an der Durchfiihrung und an
der Erfiillung der Konvention aufkommen lisst.”?! Analog zu
den verbalen Komplimenten konnen die schriftlichen Interakti-
onsrituale sowohl als Teile von Briefen als auch als eigenstindige
Komplimentierbriefe {ibermittelt werden.!??

Es zeigt sich, dass die Definition von Komplimenten nach
Form und Kontext einen nicht scharfkantig abgrenzbaren Be-
griff ergeben. Demnach kénnen sie schriftlich oder miindlich,
eigenstindig oder eingebunden in unterschiedlichen Situationen
angebracht werden. Gemeinsam ist thnen ihre Funktion, die
Beziehungsstabilisierung durch den Einsatz von Sprache. Hinzu
treten typische Mittel zur Zielerreichung, allen voran die Insinua-
tion, sowie die aufgefiihrten typischen, jedoch nicht obligaten
Elemente, wie etwa Uberexplizitheit, Aufrichtigkeitsbeteuerung,
Verweis auf gottliche Macht und Titulaturen. Einige Komplimen-
te weisen zusitzlich eine besonders hohe Dichte an Metaphern
auf.

Obwohl also Komplimentierbiicher hiufig Komplimente mit
dhnlicher dispositio prisentieren, ist eine funktionale Bestim-
mung der Interaktionsrituale aufgrund der Variabilitdt der Ele-
mente einer formalen vorzuziehen.

121 Vgl. INGO STOCKMANN: Gestische Actio. Uber die Beredsamkeit von
Korper und Text in der galanten Rhetorik. In: diss.sense ,Gestik 1999, S.
6.

122 Vgl. zu schriftlichen Komplimenten BEETZ (1990), S. 19-21.
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Das Komplimentierwissen ist uns heute vor allem tiber Kom-
plimentierbiicher erhalten. Wie es heute rezipiert und bewertet
wird, soll ein knapper Forschungsiiberblick ausleuchten.



3 Forschungsiiberblick

3.1 Die Eigenheiten der Gattung

Komplimentierbuch

»Wie ein roter Faden zieht sich durch die Forschungsgeschich-
te die moralische Ablehnung des Komplimentierwesens.“! Die-
ser Widerstand behindere bis in die Gegenwart wissenschaftli-
che Arbeiten zur Gattungsbeschreibung, konstatiert Manfred
Beetz 1990 in der Einleitung zu seiner Habilitationsschrift zur
frithmodernen Héflichkeit und zum Komplimentierbuch.? Die
moralischen Bedenken gegen privatpolitisch berechnendes ver-
bales Handeln fiihrten bis in die 1980er Jahre hinein nahezu
zu einer Ausblendung des Komplimentierens und des Kompli-
mentierbuchs aus der literaturwissenschaftlichen Forschung.’
Erst Beetz lenkte mit seinen zahlreichen Verotfentlichungen zur

1
2

BEETZ (1990), S. 29.

Vgl. BEETZ (1990), S. 22-30. Beetz nennt als Beispiele pejorativer Wertung
BOMER (1904), S. 226f.; VON JHERING (1905), S. 420f.; WALDEMAR
KAWERAU: Balthasar Kindermann. Ein Kulturbild aus dem siebzehn-
ten Jahrhundert. In: Geschichts=Blitter fiir Stadt und Land Magdeburg.
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde des Herzog-
tums und Erzstifts Magdeburg, 27. Jahrgang, 1892 Nr. Heft 2, S. 131-239,
hier: S. 133, 142ff. und GEORG STEINHAUSEN: Geschichte des deutschen
Briefes. Zur Kulturgeschichte des deutschen Volkes. Band 1, Berlin: Gaert-
ner, 1889, S. 64, sowie als Beispiele ironischer Abwertung OSCAR BIE: Der
gesellschaftliche Verkehr. Mit zwei Vierfarbendrucken und zwolf Vollbil-
dern in Tonidtzung. Berlin: Bard, Marquardt, 1905; HANS SPERBER: Zur
Sprachgeschichte des 18. Jahrhunderts. In: Zeitschrift fiir deutsche Philo-
logie, 1929 Nr. 54, S. 80-97, hier: S. 85. Sperber begriifit das vermeintliche
Ende des Komplimentierens: ,Um 1800 ist es endlich so weit, daf§ man das
Festhalten an Titeln und Komplimenten nicht mehr als einen Beweis von
Weltldufigkeit und guter Erziehung betrachtet, sondern als ein Zeichen
von Riickstindigkeit und Kleinbiirgerlichkeit.“ (S. 96).

Ausnahmen bilden BARBARA ZAEHLE: Knigges Umgang mit Menschen
und seine Vorldufer. Ein Beitrag zur Geschichte der Gesellschaftsethik.
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frithmodernen deutschen Gesellschaftsethik den Blick auf die-
sen Gegenstand und die Erkenntnisse, die eine Erforschung des
Komplimentierbuchs und des Kompliments bieten kann.*

Ein entscheidendes Merkmal von Komplimentierbiichern ist,
dass sie zu mehr oder weniger stark ritualisiertem, kommunikati-
vem Verhalten in ausgewihlten, vor allem privaten, Situationen
anleiten und damit einen Zugriff auf kommunikative Situatio-

nen ihrer Zeit bieten. Im Gegensatz zum Zeremonialwesen®,

Heidelberg: Carl Winters Universitatsbuchhandlung, 1933 und HUGO
HAYN: Die deutsche Rithsel-Litteratur. Versuch einer bibliographischen
Uebersicht bis zur Neuzeit. Nebst einem Verzeichnisse deutscher Loos-,
Tranchir- und Complimentir-Biicher. In: OTTO HARTWIG (Hrsg.): Cen-
tralblatt fiir Bibliothekswesen 7. Leipzig: Harrassowitz, 1890, S. 516-556.
*  Vgl. MANFRED BEETZ: Komplimentierverhalten im Barock. Aspek-
te linguistischer Pragmatik an einem literarhistorischen Gegenstands-
bereich. In: WOLFGANG FRIER (Hrsg.): Pragmatik, Theorie und Pra-
xis. Band 13/1981, Amsterdam: Rodopi, 1981a, S. 135-181; MANFRED
BEETZ: Der gute Ton. Normen der Soziabilitét in der Sprecherziehung der
Anstands- und Rhetoriktradition. In: NORBERT GUTENBERG (Hrsg.):
Kann man Kommunikation lehren? Konzepte miindlicher Kommuni-
kation und ihrer Vermittlung. Frankfurt a. M.: Scriptor, 1988, S. 19-32;
BEETZ (1990); MANFRED BEETZ: Negative Kontinuitit. Vorbehalte
gegeniiber barocker Komplimentierkultur unter Altdeutschen und Auf-
klirern. In: KLAUS GARBER (Hrsg.): Europdische Barock-Rezeption.
Wiesbaden: Harrassowitz, 1991a, S. 281-301; MANFRED BEETZ: Soziale
Kontaktaufnahme. Ein Kapitel aus der Rhetorik des Alltags in der frithen
Neuzeit. In: Rhetorik (1991) Berlin: de Gruyter, 1991b, S. 30-44; MAN-
FRED BEETZ: Anstandsbiicher und Kommunikationslehren der Frith-
moderne als gesellschaftsethische Wegweiser. In: HANS-GERT ROLOFF
(Hrsg.): Editionsdesiderate zur Frithen Neuzeit. Beitrige zur Tagung der
Kommission fiir die Edition von Texten der Frithen Neuzeit. Amsterdam:
Rodopi, 19974, S. 729-738; BEETZ (2000a), S. 321-323; BEETZ (2002), S.
70-91 und MANFRED BEETZ: Die Hoflichkeit des Korpers. Zum Wandel
von Interaktionsnormen in der vormodernen Gesellschaft. In: HENNING
KRAUSS/CHRISTOPHE LOSFELD/KATHRIN VAN DER MEER/ANKE
WORTMANN (Hrsg.): Psyche und Epochennorm. Heidelberg: Winter,
2005, S. 205-226.
Vgl. zum Zeremonialwesen MILOS VEC: Zeremonialwissenschaft im Fiirs-
tenstaat. Studien zur juristischen und politischen Theorie absolutistischer
Herrschaftsreprasentation. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1998.
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das sich mit der reprisentativen Begegnungen von Gesandten
beschiftigt, regelt das Komplimentierwesen vor allem die All-
tagskommunikation und beschiftigt sich mit ,,Bagatellen und
banalen Dingen“. Komplimentierbiicher bieten ihren zeitge-
nossischen Lesern Antworten auf die Frage, wie ein Mensch,
der als hoflich und gebildet gelten mochte, sich im Umgang mit
anderen Personen unterschiedlichen Ranges jeweils verhalten
solle. Die Anleitungen zum Komplimentieren strukturieren pri-
vate Begegnungen, geben Exempel sowie Kommunikations- und
Komplimentierregeln, um den Lesern ihrer Zeit die Normen
vor allem der verbalen Hoflichkeit zu verdeutlichen. Fiir heutige
Leser mogen die Ausfithrungen der Anleitungen zu Teilen auf
eine starke Alterititserfahrung hinauslaufen, sie bieten damit
aber Ansatzpunkte zur allgemeinen Reflexion iiber Hoflichkeit.
Vor allem jedoch bieten die Komplimentierbiicher tiber die Ex-
plikation alltiglicher Hoflichkeitshandlungen einen tiefen und
weitreichenden Einblick in die vom Autor imaginierte Lebens-
welt der Adressaten.”

¢ BEETZ (1990), S. 4.

7 Es muss von einem Unterschied zwischen der Alltagssprache und den
regelhaften Komplimenten ausgegangen werden. Einsichten in den Zusam-
menhang von schriftlich fixierten Regelungen und ihrer Umsetzung bietet
SIEGFRIED GROSSE: Zu Syntax und Stil in der deutschen Sprache des
19. Jahrhunderts. In: ANNA BETTEN (Hrsg.): Neuere Forschungen zur
historischen Syntax des Deutschen. Referate der Internationalen Fachkon-
ferenz Eichstitt 1989. Tiibingen: Niemeyer, 1990, S. 300-309. Anhand von
Briefen, die von Schreibern aus dem Ruhrgebiet ab 1820 verfasst wurden,
dokumentiert Grosse die Spannungen zwischen einer durch Formularbi-
cher und erfahrene Kanzleischreiber vorgegebenen Regelhaftigkeit von
Briefen und der Nutzung von Alltagssprache, die als konzeptuell miind-
lich im Sinne von Koch und Oesterreicher gelten kann. (PETER KOCH
UND WULF OESTERREICHER: Sprache der Nihe - Sprache der Distanz.
Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie
und Sprachgebrauch. In: Romanistisches Jahrbuch 36, 1985, S. 15-43 und
PETER KOCH UND WULF OESTERREICHER: Schriftlichkeit und Spra-
che. In: HARTMUT GUNTHER/OTTO LUDWIG (Hrsg.): Schrift und
Schriftlichkeit. Writing and Its Use. Ein interdiszipliniares Handbuch
internationaler Forschung. An Interdisciplinary Handbook of Internatio-
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Die didaktische Zielsetzung des Komplimentierbuchs, zu er-
ziehen, zu lehren und anzuleiten, versetzt uns heute in die Lage,
Rekonstruktionen von vergangenem alltiglichen Interaktions-
verhalten vorzunehmen. Ein solcher Zugriff auf die Interakti-
onswirklichkeit trigt spekulative Ziige, weil die Komplimen-
tierbiicher keinen Abbildungscharakter besitzen. Sie stehen in
einem Wechselverhaltnis mit der Kommunikationswirklichkeit:
Die Werke geben vorhandene, unter Umstinden bereits veraltete
Normen wieder, beschreiben diese und reagieren auf sie. Thre
Reaktion auf die Interaktionswirklichkeit ist weder direkt, sie
wird {iber Normen vermittelt, noch automatisiert, denn sie un-
terliegt keinen Regelmifligkeiten, sondern folgt vor allem der
Intention des Autors. Wird allein eine individuelle Bildung oder
Erziehung des Lesers anvisiert, liegt es nahe, dass der Autor sein
Werk den Normen der Interaktionswirklichkeit anpasst, um die
Giltigkeit seiner Anleitung zu gewihrleisten. Tritt daneben das
Ziel des Autors, die Gesellschaft umzuerziehen und bestehende
Strukturen und Standards zu beeinflussen, dann wird die Nor-
menrealitit selektiv oder sogar verschleiert wiedergegeben.® Bei
der Rekonstruktion der frithmodernen Interaktionswirklichkeit
ist zu berticksichtigen, dass beide Zielsetzungen, Individual- und
Gesellschaftserziehung, jedes Komplimentierbuch mitbestim-
men und sich die ,Interaktionsgrammatiken“” im Spannungsver-
hiltnis zwischen Konservation und Modifikation befinden.!°

Kein Komplimentierbuch ignoriert die Standesunterschiede
zwischen den Interaktanten, die Nichtbeachtung gesellschaftli-

nal Research. Berlin, New York: de Gruyter, 1994, S. 587—-604.) Gerade
an den durch Formularbiichern nicht abgedeckten Stellen bricht die All-
tagssprache in ihrer stilistischen und syntaktischen Unvollkommenheit
durch und bietet einen Blick auf die scheinbare Unvereinbarkeit beider
Register.

8 BEETZ (1990), S. 10.

% BEETZ (1990), S. 56.

10 Vel. dazu Beetz’ Annahme, dass der Ursprung der Komplimentierbiicher
weniger bel einem bestimmten Autor als in der Gesellschaft selbst zu
suchen sei. Vgl. BEETZ (1990), S. 8.
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cher Abstinde im realen Umgang hitte schliellich soziale Sank-
tionen nach sich gezogen. Heute kann der im Komplimentier-
buch dargestellte Zusammenhang von Stand und Interaktions-
ritual die zeitgendssische Sozialstruktur erhellen.!! Beetz geht
noch weiter und wendet die psychogenetische Rekapitulations-
theorie auf die Gesellschaftsethik an. Er prasumiert eine Paral-
lelitdt zwischen der ontogenetischen Internalisierung von Ver-
haltensstandards und der phylogenetischen Entwicklung. In der
individuellen Sozialisation werden, so Beetz, Normen zunichst
expliziert und erst im Anschluss internalisiert. Die gesellschaft-
liche Genese unterliege den gleichen Strukturen. Vergangene
gesellschaftsethische Umwilzungen, Explikationen und Verfesti-
gungen wirkten bis in die heutige Zeit; Rituale, Verhaltensnor-
men und Standards seien Produkte ihrer eigenen Entwicklung
und der Menschheitsgeschichte. Von der Erarbeitung und Ana-
lyse fritherer gesellschaftsethischer Traktate und Regelwerke
verspricht Beetz sich daher unter anderem Hinweise zum bes-
seren Verstindnis heutiger Normen.!? Unabhingig davon, ob
der Kritik an der psychogenetischen Rekapitulationstheorie zu-
gestimmt wird oder nicht, stellt sich das Komplimentierbuch
als eine Gattung, die sich im Einflussbereich unterschiedlicher
Kontexte befindet, dar.

Die Kontextabhingigkeit der Komplimentierbiicher soll als
zentraler Ausgangspunkt dieser Arbeit dienen, um die Vermitt-
lung unterschiedlicher und zwischen unterschiedlichen Traditio-
nen zu untersuchen. So kann das Komplimentierbuch in seiner
Stellung in Bezug auf die Hoflichkeitstheorie, die Rhetorik und
die Gesellschaftsethik sowie seine moralischen Implikationen
als Multiplikator des Komplimentierwesens bestimmt werden.
Daraus ergeben sich Einsichten in die Traditionen abseits von
gelehrter Diskussion, die Zugang zur historischen nichtwissen-
schaftlichen Wahrnehmung verschiedener Diskurse ermdglicht.

" Vgl. BEETZ (1981a), S. 137f.; BEETZ (1988), S. 19 und BEETZ (1990), S. 5.
12 Vgl. BEETZ (1981a), S. 137f. und BEETZ (1990), S. 5.
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3.2 Veroffentlichungen zum
Komplimentierwesen

Beetz’ Veroffentlichungen bilden das Zentrum der Forschung
zum Komplimentierwesen und Komplimentierbuch, daher folgt
ein knapper Uberblick zu seiner Arbeit. Sein Beitrag Kompli-
mentierverhalten im Barock. Aspekte linguistischer Pragmatik an
einem literarhistorischen Gegenstandsbereich leitet 1981 diese lange
Reihe mit einer pragmatischen und grundlegenden Beschreibung
des barocken Kompliments ein und legt dabei den Fokus auf
die historische Betrachtung des Gegenstandes. Da hier ein erster
Aufriss zu den Funktionen und der Einsetzbarkeit des Kompli-
ments gegeben wird, soll dieser Beitrag genauere Beschreibung
erfahren. Einleitend betont Beetz die Relation von der Anstands-
tradition des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts und
moderner Verhaltenskonventionen und legt damit die in spite-
ren Verotfentlichungen relativierte und von Karl-Heinz Gottert
kritisierte!’®> Vermutung nahe, dass von den heutigen Komplimen-
ten Aufschliisse tiber ihre barocken ,Vorlaufer® moglich seien.
Kritisch sind in diesem Zusammenhang die aus einer Gleichset-
zung des modernen Kompliments mit der élteren Bedeutung
des Polysems sich ergebenden Anachronismen.!* Unbestritten
hingegen sind die angefithrten Funktionen des barocken Kom-
plimentierens. (1) Das konventionalisierte Komplimentierwesen
bietet Kommunikationsteilnehmern eine geschiitzte Umgebung,
es erfiillt eine ,,psychisch-emotionale Funktion“'. (2) Die ,kogni-

B Vgl. KARL-HEINZ GOTTERT: Legitimation fiir das Kompliment. Zu den
Aufgaben einer historischen Kommunikationsbetrachtung. In: Deutsche
Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Bd.
LXI, 1987, S. 189-205; siehe auch S. 71 in dieser Arbeit.

Besonders hervorzuheben ist die unzulissige linguistische Probe zur Be-
stimmung des Adressatenbezugs des barocken Kompliments mit Hilfe von
zweifellos aus dem zwanzigsten Jahrhundert stammenden Beispielsitzen.
Vgl. BEETZ (1981a), S. 146,

15 BEETZ (1981a), S. 139.

14
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tive Funktion“!®: Der Umgang wird durch seine Regelhaftig-

keit in Grenzen vorhersagbar und damit wird Unsicherheit im
Umgang eingedimmt. (3) Die ,ethische Funktion“!” erfiillt das
Komplimentieren, indem sich der Komplimentierende im Um-
gang kooperationswillig zeigt. Durch die Grundeinstellung der
Akzeptanz des Gegeniibers und seines gesellschaftlichen Stands
sowie die daraus folgende indirekte Bestitigung der bestehenden
Sozialordnung erfiillt das Komplimentieren eine (4) ,politische
Funktion“!8. Schliefflich erscheint ein Komplimentierender sei-
nen Mitmenschen als vorbildhaft, er erfiillt damit (5) eine ,,didak-
tische Funktion“!” und erhéht zugleich die Sensitivitit in Bezug
auf Umgangsformen, womit auch (6) die ,dsthetische Funktion“*
des Komplimentierens angegeben ist.

Die nétige Begriffsbestimmung des Kompliments nimmt
Beetz in mehreren Schritten vor. Das barocke Verstindnis von
,<Kompliment“ unterscheide sich vor allem in seiner grofieren
Bedeutungsweite vom heutigen. Modern konne das Kompliment
des Barocks heute als ,Interaktionsritual“?! bezeichnet werden.
Nach auflen grenzt Beetz das Kompliment von den lingeren, zu
festlichen Anldssen vorgetragenen Komplimentier- und Lobre-
den, der mit Betrugsabsichten vorgetragenen Schmeichelei und
der stirker am Selbstwert des Sprechers orientierten Imagearbeit
ab. Komplimente sind nach Beetz kiirzer als die genannten
Redentypen und werden nicht an ein Publikum, sondern an
eine Person gerichtet, sie gelten als konventionalisiert und sind
nicht wortlich zu nehmen, konnen daher niemanden betriigen
und orientieren sich am Partnerimage.?? Intern unterscheidet
Beetz den Begriff je nach Nutzung in zwei Gruppen. Das Kom-
pliment kann demnach als eigenstindige Textsorte auftreten

16 BEETZ (1981a), S. 139.
7" BEETZ (1981a), S. 140.
8 BEETZ (1981a), S. 141.
9 BEETZ (1981a), S. 142.
2 BEETZ (1981a), S. 142.
2l BEETZ (1981a), S. 143.
22 Vgl. BEETZ (1981a), S. 145-147.
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oder als Teil von Textsorten, beispielsweise zu Beginn oder zum
Ende lingerer Interaktionssequenzen, genutzt werden. Generell
bewirke das Kompliment eine Veranderung der Statusrelation
von Sprecher und Adressat zugunsten letzteren. In einem letzten
Schritt beschreibt Beetz schliefflich Komplimente als stark auf
der Beziehungsebene und wenig auf der Inhaltsebene wirkende
Aussagen. Daneben hebt er den Handlungscharakter von Kom-
plimenten besonders hervor. Die Sprechhandlung Kompliment
sei vor allem gekennzeichnet durch tiberexplizites Sprechen, Fik-
tionalitit und besondere Erfolgsbedingungen. Sie erfordere eine
Reaktion, sei es eine verbale oder eine gestische.”? Gemeinhin
werde ein miindliches Kompliment von angemessener Gestik,
Mimik und Korperhaltung begleitet. Die Ausgestaltung des
konkreten Kompliments sei dabei abhingig vom situativen Kon-
text: dem Ort, der Jahreszeit, dem Terminplan des Adressaten,
der Standes-, Alters-, Geschlechtsrelation Anwesender sowie
dem Status ihrer Bekanntschaft. Beetz steht in diesem ersten
Beitrag zum Komplimentieren noch merklich am Beginn seiner
Uberlegungen, gibt aber bereits eine spiter weiterentwickelte
Struktur der Abgrenzung vor und bestimmt Komplimente als
Handlungen.

Aus Anstands- und Rhetorikbiichern, darunter auch einigen
Komplimentierbiichern, erarbeitet Beetz in Der gute Ton. Nor-
men der Soziabilitit in der Sprecherziehung der Anstands- und
Rbetoriktradition®* eine Beschreibung der Umgangsrealitit des
sechzehnten bis achtzehnten Jahrhunderts. Entscheidend fiir die
Ausdruckswahl im Kompliment seien die Notwendigkeit, der ei-
genen und der Rolle des Partners in der Gesellschaft in Bezug auf
Stand, Geschlecht und Alter gerecht zu werden, die Beachtung
der sozialen Relation und der gesellschaftlichen Erwartungen
sowie die Beriicksichtigung des Situationsrahmens des verbalen
Verhaltens in Hinblick auf Zeit und Raum. Diese drei Faktoren

B Dem Antwortkompliment widmet sich eingehender: BEETZ (2002), S.

70-91.
2+ BEETZ (1988), S. 19-32.
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beeinflussten die Ausdruckswahl umfassend und bestimmten
unter anderem die Lautstirke, die Rededauer, das Tempo, die
Pausendauer, den Redefluss, die TonhShenbewegung und die
Klangfiille. Ein minnlicher Sprecher darf demnach linger spre-
chen als eine Frau, muss aber zugleich eine sichere Stimme auf-
weisen, die je nach Alter zuriickhaltend, fest oder lebenserfahren
klingen soll.?> Die aufgestellte Matrix des Ausdrucks lisst sich in
den der Angemessenheit verschriebenen Komplimentierbiichern
wiederfinden.

In seiner Habilitationsschrift, die 1990 unter dem Titel Friih-
moderne Hoflichkeit. Komplimentierkunst und Gesellschaftsrituale
im altdeutschen Sprachraum® erschienen ist, bettet Beetz das
Komplimentierwesen und die Komplimentierbiicher umfassend
in verschiedene Kontexte ein. Auf diese Weise erhellt er die ge-
sellschaftsethischen Ideale und Entwicklungen vom sechzehn-
ten bis zum achtzehnten Jahrhundert in Deutschland, frei von
moralisch-wertenden Vorverurteilungen des Komplimentierwe-
sens. Sein Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Stellung der Kom-
plimentierkunst in der Zeit- und Sozialgeschichte, im Gattungs-
system, im Hoflichkeitsdiskurs und auf den diachronen Verinde-
rungen des Hoflichkeitsdiskurses. Damit legt Beetz eine grund-
legende Abhandlung tiber die Anstandskultur des sechzehnten
bis achtzehnten Jahrhunderts in Deutschland vor. Er geht auf
die italienischen Vorldufer der deutschen Tradition ein und mar-
kiert die Verschrinkungen und Uberlieferungswege in der euro-
paischen Hoflichkeitstheorie. Im Kontext der Gattungen wird
im ersten Teil das Komplimentierbuch inhaltlich vor allem in
der Rhetorik- und Anstandstradition situiert. Doch auch der
kanzlistischen Tradition wird, besonders in Bezug auf die Kom-
plimentierbriefsteller, Einfluss zugesprochen.” Mit Riicksicht
auf die Verschrinkung der Gattung Komplimentierbuch und
des Interaktionsrituals Kompliment mit verwandten Gattungen

B Vgl. BEETZ (1988), S. 20f.
26 BEETZ (1990).
¥ Vgl. BEETZ (1990), S. 56-71.
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und Ausdrucksformen bestimmt Beetz unterschiedliche Begriffs-
weiten des Kompliments und steckt die Grenzen, beispielsweise
zwischen der Hoflichkeit, in dessen Sphire das Komplimentier-
wesen zu situieren ist, und dem Zeremonialwesen sowie zwischen
Kompliment und Rede ab.?® Der zweite Teil der Arbeit, der ei-
ne Darstellung des galanten Hoflichkeitsdiskurses bietet, wird
mit einer strukturellen, funktionalen und formalen Beschrei-
bung des Komplimentierens beschlossen. Im dritten und letzten
Teil liegt der Fokus auf der diachronischen Untersuchung des
Komplimentierwesens im Kontext des Hoflichkeitsdiskurses des
sechzehnten bis achtzehnten Jahrhunderts. In seiner sozialwis-
senschaftlich begriindeten Betrachtung spricht Beetz den sozia-
len, 6konomischen und ideologischen Entwicklungen zwischen
Renaissance und Aufklirung einen entscheidenden Einfluss auf
die Entwicklung von Verhaltensregeln zu. Ausgehend von der
Annahme schichtenspezifischer Entwicklungsverldufe und an
Gesellschaftsgruppen gebundener Normen und Regeln zeich-
net Beetz den Adel als treibende und vorbildhafte Kraft in der
Entwicklung der Hoflichkeits- und Anstandsvorstellungen bis
zur Aufklirung. Das soziale Distinktionsbestreben des Adels
motiviere niedrigere Schichten zur Nachahmung und treibe die
Angleichung im dufleren Verhalten voran, welche wiederum zu
einem erhohten Distinktionsaufwand hoherer Schichten fithre
und in Innovationen der Verhaltensnormen miindete. Auf diese
Weise fithrten Aufstiegsbestrebungen zu Formwandel und diese
wieder zu Angleichungsbestrebungen. So bildete sich ein stets
aufs Neue angetriebener Entwicklungszirkel.”

Der Umgang im Barock zeichnet sich nach Beetz vor allem
durch statusfixiertes Denken und extreme Selbstdegradierung
und Partnererhdhung aus, welche im achtzehnten Jahrhundert
wieder gemifligter vertreten werden. Synchron zum Erstarken
des Biirgertums sinke die Statusfixierung und damit der Drang
zur Submission zugunsten einer Orientierung am Leistungs-

2 Vgl. BEETZ (1990), S. 121-128.
¥ Vgl. BEETZ (1990), S. 248f.
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ethos. Auch der Kontakt zu niedrigeren Schichten sei beim Adel
nicht mehr stark begrenzt. Anhand verbaler Verhaltensregeln
zeigt Beetz, Norbert Elias® zustimmend, das Fortschreiten der
Peinlichkeitsschwelle vom derben und grobianischen sechzehn-
ten Jahrhundert {iber das sich offensichtlichen Hoflichkeitsbezeu-
gungen bedienende siebzehnten Jahrhundert zum verfeinerten
und hofliche Natiirlichkeit betonenden achtzehnten Jahrhun-
dert.’! Auf diese dargestellte Entwicklung der Komplimentier-
biicher wird noch kritisch einzugehen sein.*?

Am Beispiel der Kontaktanbahnung und des darauf folgenden
Kennenlernens zeigt Beetz in seinem Beitrag Soziale Kontakt-
anfnahme. Ein Kapitel aus der Rhetorik des Alltags in der frithen
Nenzeit®, der ein Jahr nach seiner Habilitationsschrift erschie-
nen ist, die Verflechtung von Rhetorik und Hoflichkeitstheorie,
welche er schon in der Antike nachweist. Akteure des Kompli-
mentierens sind dabei Minner und Frauen elitdrer Schichten
und ab dem achtzehnten Jahrhundert auch reisende Geschifts-
leute, deren Komplimente stirker als die barocken der Kiirze,
der Intimitdt und der Natiirlichkeit verpflichtet sind.

Im selben Jahr widmet Beetz dem Umstand, dass die Ab-
lehnung des Komplimentierwesens bis zu Beginn der 1990er
Jahre weitgehend eine wissenschaftliche Untersuchung der ent-
sprechenden Gattung verhindert hat, seinen Beitrag Negative
Kontinuitdt. Vorbehalte gegeniiber barocker Komplimentierkul-
tur unter Altdeutschen und Aufklirern®*. Die Missbilligung des

30 Vgl. NORBERT ELIAS: Uber den Prozef der Zivilisation. Soziologische
und psychogenetische Untersuchungen. Band 1: Wandlungen des Ver-
haltens in den weltlichen Oberschichten des Abendlandes, Frankfurt a.
M.: Suhrkamp, 1980a und NORBERT ELIAS: Uber den Prozef§ der Zivi-
lisation. Soziologische und psychogenetische Untersuchungen. Band 2:
Wandlungen der Gesellschaft. Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1980b.

31 Vgl. BEETZ (1990), S. 315-322.

32 Vgl. Kapitel 6.3 ab S. 217.

3 BEETZ (1991b), S. 30-44.

% BEETZ (1991a), S. 281-301.
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Komplimentierwesens wihrend der Aufklirung speise viele ih-
rer Argumente aus der altdeutschen Opposition im siebzehnten
Jahrhundert und bilde zugleich eine Vorlage ablehnender Be-
urteilungen bis ins zwanzigste Jahrhundert.”® Dagegen fiihrt
Beetz die Ertrige, die eine unvoreingenommene Erforschung
des Komplimentierwesens verspricht, ins Feld. Das Verstindnis
von sozialen Umgangsregeln, auch der modernen, konne durch
Erforschung ihrer Wurzeln und Entwicklung an Schirfe und Ob-
jektivitdt gewinnen und die Beachtung des Komplimentier- und
Hoflichkeitsdiskurses im literaturwissenschaftlichen Kontext
konne vor anachronistischen Bewertungen des beschriebenen
Umgangs bewahren.

Ein weiteres Plidoyer fiir die Erforschung der Anstandslite-
ratur hilt Beetz 1997 mit seinem Beitrag Anstandsbiicher und
Kommunikationslehren der Fristhmoderne als gesellschaftliche Weg-
weiser®. Eine Anthologie von 10 Anstandswerken, zum Teil
vollstandig, zum Teil in Ausziigen vertreten, wire nach Beetz
ein grofier Schritt zur stirkeren Beachtung des 1997 noch schwer
zuginglichen Quellenmaterials zum Umgang im siebzehnten
und achtzehnten Jahrhundert. Noch heute sind die Komplimen-
tierbiicher nicht und andere dem Komplimentierdiskurs zuge-
horigen Anstandswerke kaum ediert und kommentiert, jedoch
erleichtert die fortschreitende Digitalisierung vieler Werke den
Zugang. Beetz’ Vorschlag fiir eine Anstandsanthologie des sieb-
zehnten und achtzehnten Jahrhunderts enthilt auch einige Kom-
plimentierbticher: Die Ethica Complementoria sollte in ihrer
Ausgabe von 1647 vollstindig abgedruckt werden, Ethophilus’,
fiir ein biirgerliches Publikum verfasstes, Complimentier- und
Sittenbuch (1728) sollte ebenso neu ediert werden wie Lochners
Kunst zu reden (1730). Auszugsweise sollte auch Johann Christi-
an Barths Galante Ethica vertreten sein. Die hier vorgezeichnete
Anthologie ist leider bis heute nicht erschienen.

35 Vgl. BEETZ (1991a), S. 282.
36 BEETZ (1997a), S. 729-738.
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Auch wenn Leitlinien und Regeln der Hoflichkeit fiir Konver-
sationen®” weder Komplimentierbiicher noch Komplimente be-
handelt, sondern die iiber Anstandsbiicher vermittelte Umgangs-
und Kommunikationsregeln, so ist der Beitrag doch in diesem
Forschungstiberblick zu erwihnen. Er bildet einen entscheiden-
den Rahmen fiir die Beschiftigung mit Komplimenten und Kom-
plimentierbiichern: Umgangsregeln und Hoflichkeitsnormen
bilden die Basis der Komplimentierregeln; Anstandsbiicher ste-
hen in enger Verwandtschaft zu den Komplimentierbiichern.
Beetz gibt einen allgemeinen Uberblick iiber die in Anstands-
und Konversationsbiichern vermittelten Regeln des Umgangs
und der Hoflichkeit in verbaler Kommunikation. Dabei betont
er das Wechselverhaltnis von sozialer Realitdt und Idealvorstel-
lungen von Umgang und Hoflichkeit.

Den Begriff der Hoflichkeit mochte Beetz abgegrenzt wissen
von Takt und Anstand. Er regt mit seinem Beitrag Die hofliche
Antwort in der frithmodernen Konversationskultur®® eine inten-
sive Beschiftigung mit den historischen Ausmaflen des Begriffs
an und fordert eine kritische Auseinandersetzung mit etablier-
ten Hoflichkeitstheorien, wie der von Brown und Levinson.>
Komplimentierbiicher situiert Beetz im Bereich der Hoflichkeit
und spricht ihnen den Status von ,Verhaltensgrammatiken“*°
zu. In dieser Funktion giben sie nicht nur Regeln fiir Initial-
komplimente, sondern auch fiir die Ausgestaltung der obligaten
Antwortkomplimente. Dass der Initiant ein Kompliment tiber-
haupt ausspricht, hingt nach Beetz’ Erkenntnis stark mit der
Erwartung einer Antwort zusammen. Nur weil er Kooperati-
on und ein friedliches Verhalten des Gegeniibers antizipiere,
lasse sich der Sprecher darauf ein, seinem Partner insinuierend
zu begegnen. Die Antwort selbst konne sowohl nonverbal in

37 MANFRED BEETZ: Leitlinien und Regeln der Héflichkeit fiir Konversa-
tionen. In: WOLFGANG ADAM (Hrsg.): Geselligkeit und Gesellschaft im
Barockzeitalter. Wiesbaden: Harrassowitz, 1997b, S. 563-579.

3% BEETZ (2002), S. 70-91.

3 Vgl. BROWN (2009).

4 BEETZ (2002), S. 72.
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Form von Gestik oder Mimik geschehen, als auch, was in Kom-
plimentierbiichern eingehender beschrieben wird, verbal auf
miindlichem oder schriftlichem Wege. Die verbalen Antworten
leiten, so Beetz, das Kompliment an den Initianten zuriick. Da-
bei lobten Antwortende indirekt oder direkt die Hoflichkeit des
anderen, indem sie beispielsweise den Grund der Insinuation
bagatellisierten, dem Initianten selbst ein Kompliment machten,
die Bewertungsgrundlage des Kompliments so verschoben, dass
die eigene Leistung nicht so stark hervortrete oder auch expli-
zite Selbstdegradierung und Partnererh6hung vornahmen. Im
sechzehnten Jahrhundert habe die Antwortpflicht unabhingig
von der Standesrelation der Beteiligten gegolten, im siebzehn-
ten Jahrhundert seien ,,Grofle Herren® von der Antwortpflicht
befreit gewesen.*!

Die bereits angeregte Unterscheidung zwischen Hoflichkeit
und Anstand formuliert Beetz in seinem Beitrag Die Hoflichkeit
des Korpers. Zum Wandel von Interaktionsnormen in der vormo-
dernen Gesellschaft*? genauer aus. Wihrend Hoflichkeitsregeln
das Verhalten in Verbindung mit und Adressierung an andere
Personen bestimmten und nicht einklagbar seien, behandelten
Anstandsregeln vor allem das individuelle, nicht zwangsliufig
auf andere bezogene Verhalten.* Das Hauptinteresse dieses Bei-
trages liegt aber auf der indikativen Funktion** von Gesten und
ithrer Verinderung im Zeitverlauf, welche Beetz am Beispiel des
Reichens der rechten Hand zur Begriiflung und der Reverenz
verfolgt. Ein Blick auf die Aussagekraft der Gesten im Fall von
Regieanweisungen aus Lenz’ Hofmeister beschliefit den Beitrag.

Die richtungsweisenden Untersuchungen zum deutschen
Komplimentierwesen durch Beetz sind geprigt von Material-

4 Vgl. BEETZ (2002), S. 70-91.

£ BEETZ (2005), S. 205-226.

Vel BEETZ (2005), S. 207.

# Vgl. zur indikativen Funktion von Sprache THOMAS LUCKMNN: Sozio-
logie der Sprache. In: THOMAS LUCKMANN/ALPHONS SILBERMANN
(Hrsg.): Handbuch der empirischen Sozialforschung: Sprache, Kiinste.
Stuttgart: Enke, 1979, S. 1-116, hier: S. 66f.
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reichtum, strukturierter Beschreibung der Gattung Kompli-
mentierbuch und seiner Vorldufer im Kontext sozialer und
sozialstruktureller Verschiebungen sowie von funktionsorien-
tierten Beschreibungen des Aktes des Komplimentierens. Sie
bieten einen tiefen Einblick in die friihmoderne Nutzung und
Bedeutung des Kompliments. Bei seinen Untersuchungen konn-
te sich Beetz aber, wie bereits erwihnt, neben der Rhetorik-
und Hoflichkeits- bzw. Anstandsforschung nur auf wenige
Forschungen speziell zum Komplimentierbuch stiitzen.

Hugo Hayn bibliographierte 1890 im Centralblatt fiir Biblio-
thekswesen das deutsche Komplimentierbuch in einem Zusatz
zu seiner Bibliographie des deutschen Ritsels.* Die Aufnahme
des Komplimentierbuchs in eine auf Ritsel konzentrierte Biblio-
graphie ist erkldrbar aus dem Abdruck weniger ritselihnlicher
Leberreime innerhalb oder im Anhang vereinzelter Komplimen-
tierbticher. Wihrend des Tranchieren sollte, so die Anweisung
einiger Komplimentierbiicher, der Vorschneider beispielsweise
zur Unterhaltung der Tischgesellschaft einen passenden Leber-
reim vortragen.*® Hayns Bibliographie umfasst 59 Eintrige und
ist vor allem auf Grundlage von Mess-, Auktions- und Biblio-
thekskatalogen sowie leicht fehlerhaft aus Goedeckes Grundrisz
zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen*’ zusam-
mengestellt worden. Hayn hat sehr wahrscheinlich eine Falschzu-
schreibung vorgenommen, indem er ein Werk Johann Riemers,
das unter zwei verschiedenen Titeln erschienen ist, Johann Som-

 HAYN (1890), S. 516-556.

% Ein Beispiel fiir einen Leberreim gibt die Ethica Complementoria AN-
ONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzahlung Dijj"f. Weiteres zu Le-
berreimen ist zu finden in LEANDER PETZOLDT: Gesellschaftslyrik des
18. und 19. Jahrhunderts. Eine Sammlung von ,Leberreimen® aus dem
Archiv der Wiener Stadtbibliothek. In: Jahrbuch des Osterreichischen
Volksliedwerkes, 36/37 1988, S. 110-123.

# Vgl. KARL GOEDECKE: Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dich-
tung aus den Quellen. Dresden: Ehlermann, 1887. Nicht alle Eintrige
Hayns, die er auf Goedecke zuriickfiihrt, sind dort auch tatsichlich zu

finden.
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mer zuschrieb.*® Nicht in deutschen Katalogen auffindbar und
unter der von Hayn angegebenen Stelle im Katalog Catalogus
Bibliothecae Waldianae* nicht nachweisbar ist der Eintrag Nr.
15 ,Erneutes Complimentir- und Trenchir-Biichlein. Franckf.
1663. 16°. Bibl. Waldiana. Konigsb. 1828 p. 108“°. Die restlichen
Angaben Hayns lassen sich heute noch weitgehend durch Katalo-
gangaben bestitigen. Einige Sonderfille sind allerdings nur noch
bei Diinnhaupt bestitigt, der sich dabei wiederum auf Hayn be-

# Hayn fiihrt an:

18. Sommer, Joh., Uber-Reicher Schatz-Meister aller ho-

hen.... Complimente... Leipzig und Franckfurt 1690. 8°.

(In Breslau, K6nig. Bibl.: Paedagog I. 8° 441.)

— Dasselbe, tit. Ein neues....Complimentier-Collegium....

Leipzig 1701. 8° (I c. 8° 441)
HAYN (1890), S. 552. Vgl. JOHANN RIEMER: Uber=Reicher
Schatz=Meister aller Hohen/ Standes und Biirgerlichen Freud= und
Leid= Complimente/ Aus welchem Ohne Lehrmeister/ wohlredende
und singende/ das ist/ Oratorische und Poétische Arten {iberaus leichte
zu erlernen/ Mit Gleichniflen/ klugen Wahl=Spriichen der Gelehrten/
Historischen Exempeln/ neuerfundenen Mustern und schénen Realien/
so reichlich versehen/ dafl man nunmehr keines andern Mittels zu einem
Compliment vonnéthen: Der Jugend so wohl/ als auch denen von
hohern Jahren/ welche sich dieser Politischen Zierlichkeit befleifligen
wollen/ zum geschwinden Vortheil geschrieben/ und dify mahl mit
einem niitzlichen Anhange und Register vermehret. Leipzig und
Franckfurt: Lunitzius, 1690 und JOHANN RIEMER: Ein neues und
sonderbares Hochdeutsches Complimentier=COLLEGIUM, Darinnen
Ein vollkommener Schatz aller Oratorischen und Poetischen Freud=
und Leid=Compliementen/ Mit deren Ursprung/ Reguln/ Mitteln/
Exempeln und Realien zum geschwinden Vortheil vor alle und iede/ die
in gebundener und ungebundener Rede fertig seyn wollen/ angewiesen
wird/ gleich als von einem Schatz=Meister, Sammt Anhang Von
Genealogien und Stamm=Tafeln/ Cronen/ Wappen und Tituln. Leipzig:
Kloflen, 1701.

# Vgl. SAMUEL GOTTLIEB WALD: Catalogus Bibliothecae Waldianae: Ver-
zeichnif} der zum Nachlasse des verewigten Samuel Gottlieb Wald, Konigl.
Preufl. Consistorial-Rathes ... gehérigen Buchersammlung, ... welche am
25sten August d. J. ... versteigert werden soll. Konigsberg: Hartung, 1828,
S. 108.

% HAYN (1890), S. 552.
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zieht. Eine Gattungsdefinition des Komplimentierbuchs fehlt,
Hayns Zusammenstellung lisst aber Kriterien der Zuordnung er-
kennen: Vor allem der Gattungsname, das Wort ,,Compliment®
oder Paraphrasierungen wie ,hofliche[ ] und geschickliche[ ] Re-
den“>! oder ,Manier in honneter Conversation sich hoflich und
behutsam aufzufiihren“>? im Titel sind offensichtlich fiir die Ein-
ordnung in die Bibliographie entscheidend. Daneben sind auch
allgemeinere Hoflichkeitsanleitungen wie Aleweins Anleitung
zur Hofligkeit> oder Fortunanders (d. i. Christian Liesner) Der
galante und in dieses Welt-Leben recht sich schickende Mensch** auf-
genommen. Hayn hat in seiner Bibliographie einige Komplimen-
tierbiicher zusammengestellt, doch da keine Gattungskriterien
offengelegt wurden und Fehleintrige nachweisbar sind, sind die
aufgefiihrten Daten ohne weitere und inhaltliche Priifung fiir
die Gattungsfrage kaum belastbar.

Kontextualisierend und eingehender behandeln das Kompli-
mentierbuch einzig die Dissertation Barbara Zaehles mit dem
Titel Knigges Umgang mit Menschen und seine Vorlinfer™, deren
Ablehnung des Komplimentierwesens offensichtlich ist, sowie
der von Beetz kritisierte®® und revidierte”” Reallexikonbeitrag

> HAYN (1890), S. 555; Kursivsetzung im Original.

52 HAYN (1890), S. 554.

> HANS ADOLF ALEWEIN: Kurtze doch grundrichtige Anleitung zur
Hofligkeit: Darinnen gewiesen wiird, wie man so wohl mit Fiirsten und
Herren, als auch gemeinen Leuten imgehen, und sich im Frauen-zimmer
und anderen Gesellschafften ... verhalten sol. Hamburg: Gutt, 1649.

5 FORTUNANDER (D. I. CHRISTIAN LIESNER): Der galante und in dieses
Welt-Leben recht sich schickende Mensch/ vormahls aus der italidnischen
Sprache seiner Giite wegen in die Teutsche iibersetzet von Arione; jetzo
aber was die Methode und den Stylum betrifft, mercklich gebessert und
in Frag- und Antwort gestellet von Fortunander. Leipzig: Hiilf3e, 1706.

> ZAEHLE (1933).

% Vgl. BEETZ (1990), S. 541.

57 Vgl. BEETZ (2000a), S. 321-323.
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Brigitte Ristows®® von 1981 das Komplimentierbuch. Zachles
Untersuchung zu Knigges Vorldufern beschreibt die Kompli-
mentierbiicher als moralisch abzulehnende, stilistisch unzurei-
chende Vorlagenwerke fiir den verbalen Umgang. Die Spiege-
lungsleistung realer Zustinde, die sie allgemein Anstandswerken
unterstellt®® spricht sie einigen Komplimentierbiichern ab®® und
verurteilt eines gar als ,,Geschmacklosigkeit“¢!.

Brigitte Ristows Reallexikonartikel Komplimentierbuch (An-
standsbuch)®? gibt einen ersten zusammenfassenden Einblick in
die Thematik. Die zeitliche Ausdehnung der Gattung wird mit
der Angabe, Komplimentierbiicher seien ,etwa seit der Mitte
des 17. Jh.s [...] ungefihr bis zur Mitte des 18. Jh.s“®*> erschienen,
unterschitzt. Tatsichlich sind Werke dieses Titels seit spates-
tens 1643 bis um 1900 verdffentlicht worden. Ristow bindet die
Komplimentieranleitungen in den historischen Kontext der Aus-
bildung des Stindewesens und des Politicusideals ein. Dabei geht
sie von einer realen Aufstiegschance durch Komplimentieren aus,
was allerdings bezweifelt werden muss. Vielmehr scheint das Ge-
bot des hoflichen Komplimentierens eine Giiltigkeit ausgeprigt
zu haben, welche allein seine Nichtbeachtung sozialrepressiv
beantwortet, die Beachtung allerdings als Normalitit erscheinen
lasst. Weise wird als Theoretiker des Komplimentierwesens be-
sonders hervorgehoben. Uberhaupt liegt der Betrachtungswinkel
stark im rhetorischen Bereich, lediglich die Komplimentierrheto-
riken werden explizit rezipiert, aus der Anstandstradition stam-
mende Komplimentierbiicher wie die Ethica Complementoria
dagegen werden kaum erwihnt. Ristow sieht in der Entwicklung
zu nicht rhetorisch ausformulierten und Alltagsangemessenheit

5 BRIGITTE RISTOW: Komplimentierbuch (Anstandsliteratur). In: WER-
NER KOHLSCHMIDT/WOLFGANG MOHR (Hrsg.): Reallexikon der deut-
schen Literaturgeschichte. Band 1, Berlin: de Gruyter, 1958, S. 879-882.

% Vgl. ZAEHLE (1933), S. 16.

€ Vgl. ZAEHLE (1933), S. 103f.

61 ZAEHLE (1933), S. 104.

02 RISTOW (1958), S. 879-882.

0 RISTOW (1958), S. 879.
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postulierenden Komplimentierbiichern einen Ausdruck der Ver-
biirgerlichung des Komplimentierbuchs und der Neuausrich-
tung auf ein weniger gebildetes Publikum. Als Hauptmerkmale
der Komplimente fiihrt Ristow ihre Allgegenwart im Alltag,
ihren stets gleich strukturierten Aufbau sowie die Insinuation
an und betont ihre Zugehorigkeit zur Hoflichkeit. Die zuwei-
len an Komplimentierbiicher angehingten Titularbiicher zahlen
nach Ristows Definition zur Gattung selbst. Insgesamt ist zu
vermerken, dass Ristow zwar einen ersten Zugriff auf das Thema
geboten hat, aber eine Klarheit in ihren Folgerungen vermittelt,
die aufgrund der diinnen Material- und Forschungslage®* so nicht
vertretbar ist. Beetz’ Artikel im Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft® dagegen bietet einen fundierten, umfassenden
und belastbaren Uberblick {iber die Gattung.

Mit seinem Hinweis, dass die hofische Redekultur Eigenstin-
digkeit gegeniiber der akademischen Rede beanspruchen kon-
ne,’ ebnet Wilfried Barner ihre sozialgeschichtlich orientierte
Erforschung.” Barners Schiiler Georg Braungart beschiftigt sich
in seiner 1988 unter dem Titel ,Hofberedsamkeit“®® erschiene-
nen Dissertation mit sprachlichen Auf8erungen am Hof im sieb-
zehnten Jahrhundert. Er konzentriert sich auf die Komplimente
im zeremoniellen Kontext, deren Ursprung er im Alltagsbereich
sieht.®’

Karl-Heinz Gottert liefert in seiner 1985 gehaltenen und 1987
erschienenen Antrittsvorlesung an der Universitdt Koln mit dem
6% Als Quellen werden lediglich die Rhetoriker Bohse, Weise, Riemer und

Barth genannt, fiir die angesprochenen biirgerlichen Komplimentierbi-

cher gibt es keine Quellenangaben. Die Sekundarliteratur beschrinkt sich

mangels weiterer verfiigbarer Sekundirquellen auf Hayn und Zaehle.
6 BEETZ (2000a), . 321-323.
6 WILFRIED BARNER: Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschicht-

lichen Grundlagen. Tiibingen: Niemeyer, 1970.

& Vgl. BEETZ (2000a), S. 323.
% GEORG BRAUNGART: Hofberedsamkeit: Studien zur Praxis hofisch-
politischer Rede im deutschen Territorialabsolutismus. Tiibingen: Nie-

meyer, 1988.
9 Vgl. BRAUNGART (1988), S. 178f., 225 und 290.
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Titel Legitimation fur das Kompliment. Zu den Aufgaben einer his-
torischen Kommunikationsbetrachtung’® eine kritische Antwort
auf Beetz’ Komplimentierverbalten im Barock’!. In diesem 1981
erschienenen Beitrag zu den pragmatischen Funktionen des Kom-
pliments hat Beetz die Assoziation von modernen Hoflichkeits-
verstindnis und barocken Komplimentierverhaltens angeregt.
Beetz legt dabei nahe, dass die aktuelle Hoflichkeit wie die baro-
cke Hoflichkeitspraxis ein Ausdruck stratifizierter Gesellschaft
sei.”? Aus diesem Vorgehen liest Gottert die Annahme einer ge-
nuinen Entwicklung vom barocken zum modernen Kompliment
ab, der er widerspricht. Erst durch die starken Veranderungen,
die der Aufklirung geschuldet seien, erhalte das Kompliment
seine, die barocke Tradition ablehnende, moderne Gestalt. Die
Komplimentierkunst wird hierbei von Gottert als eine Unter-
kategorie der Rhetorik beschrieben, deren Bedeutung eng mit
der Privatpolitik und Weises Rhetorik verbunden ist. Gottert
entwirft eine Verlaufsiibersicht tiber die Entwicklungen der zeit-
gendssischen Bewertung des Kompliments. Gotterts Schnellflug
tiber die Geschichte des Kompliments bietet eine erfreulich brei-
te Einsicht in die Gebrauchsgeschichte des Begriffs Kompliment.
Sein Hauptanliegen ist es, Weises Urteil vom Kompliment im
Gegensatz zu Beetz nicht etwa als niemanden betriigende Liige,
sondern als geeignetes Mittel zur Erreichung privatpolitischer
Ziele zu bestimmen. Dieser Zielsetzung ist es geschuldet, dass
Gottert die gelehrte Beschiftigung mit dem Kompliment in den
Fokus stellt. Weise wird als zentrale Figur in der Geschichte der
Rhetorik des Kompliments behandelt. In Bezug auf die Geschich-
te des Kompliments selbst, ausgehend von seiner schriftlichen
Vermittlung durch zur praktischen Verwendung anleitende Kom-
plimentierbticher, wird Weises Rolle jedoch durch diesen Ansatz
tiberschitzt. Keines der nachfolgenden Komplimentierbiicher
nennt Weise als Vorbild, Wegbereiter oder erwihnt ihn tiber-

7% GOTTERT (1987), S. 189-205.
7I' BEETZ (1981a), S. 135-181.
72 Vgl. BEETZ (1981a), S. 138.
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haupt und auch die Vorbildfunktion seines Komplimentierbuchs
beschrinkt sich auf Komplimentierrhetoriken, also Rhetoriken,
die sich, meist in einem Sonderkapitel, mit Komplimenten be-
schiftigen.”” Die weitgehende Nichtbeachtung der praxisnahen
Komplimentieranleitungen hat noch eine weitere Folge: Gottert
verwischt die Grenze zwischen dem Privatkompliment, das vor
allem der Beziehungsstabilisierung im privaten Raum dient und
dem zeremoniellen Kompliment, das ausschliefllich diplomati-
sche Bedeutung hat.”*

Seit Beetz die Komplimentierbiicher wieder in den Blick der
Forschung gertickt hat, erscheinen vorwiegend wissenschaftsge-
schichtlich kontextualisierende Werke zum Thema. Dabei gilt
der Verbindung von Rhetorik und Komplimentierkunst ein be-
sonderes Interesse. In seiner Dissertation Das Gesprich im 18. Jahr-
hundert. Rbetorik und Geselligkeit in Deutschland’® gibt Markus
Fauser eine umfangreiche Standortbestimmung des Gesprichs
und legt den Fokus auf die Beziehung zur Rhetorik. Dabei geht
Fauser auch auf die Stellung des Kompliments ein und vertritt
die sich auf den gemeinsamen Gegenstand berufende These, dass
Komplimente eine Unterkategorie der Lobrede bilden. Die sich
von der Rede grundsitzlich unterscheidende Redesituation des
Kompliments wird dabei nicht als Gegenargument geltend ge-
macht. Fauser unterstiitzt die These durch die auf einen gleich-
zeitigen quantitativen Anstieg sich stiitzende Annahme, dass
ein yinnere[r] Zusammenhang“’® zwischen Komplimenten und
den fiir rhetorische Zwecke nutzbar gemachten Apophthegmen

73 Vgl. hierzu MANFRED BEETZ: Rhetorisches Textherstellen als Problem-
l6sen. Ansitze zu einer linguistisch orientierten Rekonstruktion von
Rhetoriken des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Zeitschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Linguistik, 11:43/44 1981b, S. 164-191, hier: S. 174,
Fuflnote 33.

7 Vgl. GOTTERT (1987), S. 202.

7> MARKUS FAUSER: Das Gesprich im 18. Jahrhundert. Rhetorik und
Geselligkeit in Deutschland. Stuttgart: M und P, Verlag fiir Wissenschaft
und Forschung, 1991.

76 FAUSER (1991), S. 244.
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bestehe. Kurz gefasst sicht Fauser das Kompliment zu Beginn
seines Untersuchungszeitraums zunichst als ,besondere Form
der Lobrede“’”, die sich wie das Apophthegma immer stirker in
das Gesprich integriere, dann ,verbiirgerlicht werde, um gegen
Ende des achtzehnten Jahrhunderts schliefilich fiir die Hoflich-
keit an Bedeutung zu verlieren und ganz aus dem Gesprich zu
weichen. Fauser beachtet, wie Gottert, seinem Forschungsinter-
esse gemafd die der Anstandstradition verpflichteten praxisnahen
Komplimentieranleitungen wenig. Damit fokussiert er nur einen
Zweig der Komplimentierbuchtradition und gibt ein rhetorik-
zentriertes Bild der Komplimentiergeschichte. Fausers Verdienst
fur die Erforschung des Komplimentierwesens ist eine Positionie-
rung des Kompliments in Bezug zum Gesprich und zur Rhetorik
im achtzehnten Jahrhundert.”®

Einen umfassenden und mit relevanten Referenzen versehe-
nen Uberblick bietet Dietmar Tills Artikel Komplimentierkunst
im Historischen Worterbuch der Rbetorik.” Komplimente defi-
niert er in Anlehnung an Beetz als ,ritualisierte, verbale wie
nonverbale Komponenten umfassende, nach Regeln des aptum
und decorum ausgerichtete, schriftliche wie miindliche Hoflich-
keitsbezeugungen“®® und Komplimentierbiicher als ,,pragma-
tisch angelegte (d. h. Handlungsanleitungen vermittelnde)“®!
Lehrbiicher. Der Artikel informiert tiber Forschungsergebnis-
se zu den historischen Entwicklungen des Komplimentbegriffs,
zu der Gattung des Komplimentierbuchs und zu der Kompli-
mentierkunst selbst sowie {iber die Beziehung von Rhetorik und
Komplimentierkunst.

77 FAUSER (1991), S. 244.

78 Eine alternative Position ist in vorliegender Arbeit im Kapitel 6.1 ab Seite
164 zu finden.

77" DIETMAR TILL: Komplimentierkunst. In: GERT UEDING (Hrsg.): His-
torisches Worterbuch der Rhetorik. Band 4, Tiibingen: Niemeyer, 1998,
Sp. 1212-1232.

80 TILL (1998), Sp. 1212.

81 TILL (1998), Sp. 1211f.
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In ihrer sprachgeschichtlichen Untersuchung Sprachkultur
und Biirgertum stellt Angelika Linke die These auf, das Kompli-
ment habe sich im Zeitverlauf zum Gruf§ verkiirzt. Die Entwick-
lung zu Kiirze und Routine in Hoflichkeitsduflerungen hat Linke
zwar zutreffend beschrieben, unterliefy dabei aber eine Abgren-
zung von Kompliment und hoflichem Gesprich. Zusammenge-
nommen mit dem geringen Umfang des Belegmaterials und dem
aus den Komplimentierbiichern selbst sich nicht dokumentie-
renden Annahme des Ubergewichts nonverbaler Komplimente
muss die Giiltigkeit von Linkes Ergebnis ,Vom Compliment
zum Gruss“®? eingeschrinkt oder zumindest iiberpriift werden.

Zur Veranschaulichung von Alteritit und Konventionalitit
von Anstandsregeln empfehlen sich laut Linkes kurzen Beitrag
Das Complimentirbuch oder Die Gabe der gewandten Unterbal-
tung® Anstandsbiicher besonders. Als Quellen werden dabei
vorrangig allgemeinere Anstands- und Konversationsbiicher und
nur ein Komplimentierbuch im engeren Sinne zu Rate gezogen.
Linke betont in diesem Beitrag, dass Anstands- und Konversati-
onsbiicher zwar eine gewisse Aussagekraft tiber die Umgangsrea-
litdt haben, diese aber eingeschrinkt werden muss: Weder giben
sie ein genaues Abbild der Realitdt noch konne ihnen Aktualitit
zugesprochen werden, konservierten sie doch iiber Jahre hinweg
eventuell bereits veraltete Standards.*

Der Diskrepanz von Text und Praxis, von Sprachtheorie und
Sprachpraxis geht Christa Kopplow nach.® Sie kommt zu dem

82 ANGELIKA LINKE: Sprachkultur und Biirgertum. Zur Mentalititsge-
schichte des 19. Jahrhunderts. Stuttgart, Weimar: Metzler, 1996b, aus dem
Titel des Kapitels.

8 ANGELIKA LINKE: Das Complimentirbuch oder Die Gabe der gewand-
ten Unterhaltung. In: Praxis Deutsch, 1987 Nr. 83, S. 10-13.

8 Vgl. LINKE (1987), S. 10.

8 CHRISTA KOPPLOW: Anleitung zum kommunikativen Handeln durch
Konversationsbiicher - Die Complimentierbiicher der Sondersamm-
lung der Universitdtsbibliothek Rostock. In: GISELA BRANDT (Hrsg.):
Sprachgebrauch in soziofunktionalen Gruppen und in Textsorten: Frank-
furt/Oder, 12.-14.9.1994. Band 2, Stuttgart: Heinz, 1995, S. 199-212.
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Ergebnis, dass es in hoflichen Situationen eine Tendenz gebe, ver-
altete Formen zu nutzen, um damit eine besondere Hochachtung
zum Ausdruck zu bringen. Unter Beriicksichtigung der einge-
schrinkten Aussagekraft von Komplimentierbiichern fiir den
realen Umgang, Kopplows Konzentration auf nur zwei Werke
aus der Rostocker Sammlung und der vollstindigen Absenz von
Sekundirliteratur zur Gattung, ist anzumerken, dass Kopplows
Gattungszuordnung der behandelten Werke zum Komplimen-
tierbuch nicht argumentativ gestiitzt ist und die herausgestellte
Tendenz einer genaueren Untersuchung bedarf.

Ebenfalls eingeschriankte Giiltigkeit fiir das frithmoderne
Kompliment muss Ursula Kunderts Untersuchung zum Kompli-
ment in ihrer 2004 veroffentlichten Dissertation Konflikrverliufe.
Normen der Geschlechterbeziehung in Texten des siebzebnten
Jabrbunderts®® zugesprochen werden. Was als Kompliment gilt,
legt sie nicht direkt dar, ihre Textauswahl ist vielmehr gelei-
tet durch den Anspruch, allgemeinere Regeln und Muster des
Umgangs zu demonstrieren. Ihr Vorgehen aber, die Vermitt-
lung und Behandlung von kulturellem Wissen in fiktionalen
Texten zu beschreiben, bietet aufschlussreiche Einblicke in den
Zusammenhang von Regelwissen und Fiktion.

Fiir meine Fragestellung betreffend der Anfinge des Kompli-
mentierens aufschlussreich ist Andrea Redeckers Untersuchung
Zur Bedeutungsgeschichte von Kompliment® . Redecker stellt her-
aus, dass die heutige Bedeutung des Wortes stark eingeschrinkt
ist und mit ,Lob“ weitaus kiirzer reicht als in anderen romani-
schen Sprachen. Auf der Grundlage von Worterbtichern zeichnet
sie die Verbreitung und Bedeutungsgeschichte des Wortes nach.
Sie verwirft die hiufig in Quellen des siebzehnten Jahrhunderts

8 URrRSULA KUNDERT: Konfliktverliufe. Normen der Geschlechterbezie-
hungen in Texten des 17. Jahrhunderts. Berlin: de Gruyter, 2004, S. 81-
106.

% ANDREA REDECKER: Zur Bedeutungsgeschichte von Kompliment. In:
DEPARTAMENT DE FILOLOGIA CATALANA (UNIVERSITAT DE BAR-
CELONA) (Hrsg.): Estudis de Lingiiistica 1 filologia. Barcelona: ’Abadia
de Montserrat, 1995, S. 215-233.
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genannte Etymologie, Kompliment kime von lateinisch ,,com-
plementum®, Ausfiillung, Erginzung. Vielmehr sei im Spani-
schen die spezielle Bedeutung, Kompliment als Plichterfiillung,
Glickwunsch, Geschenk, Schmeichelei (nicht negativ), Entge-
genkommen und zeremoniellem Verhalten ausgebildet worden
und von dort in andere Sprachen gedrungen.®® Zunichst sei das
Wort in seiner weiten Bedeutung ins Italienische, von dort ins
Franzdsische und tiber franzosische Vermittlung schlief3lich ins
Deutsche gelangt, wo es als ,feierliche Anrede, Schmeichelei“®’
verstanden wurde. Die erste Nennung der Pluralform finde sich
bei Aegidius Albertinus schon 1598, im Singular nachweisbar
sei Kompliment seit 1617. Im Verlauf der Zeit nutzte der Begriff
nach Redecker ab. Wihrend noch Grimm 1860 unter dem Begriff
Kompliment sowohl eine Reverenz als auch eine negative Ein-
schitzung der entsprechenden franzosischen Sitte verzeichnete,
ist 1927 darunter nur noch ein Gruf} im Siiden Deutschlands
und in Osterreich verzeichnet.”

Wie angedeutet fuflt das Verstindnis von Komplimentierbi-
chern auf Beetz’ Forschung, erginzend sind vor allem Barners,
Braungarts und Gotterts Untersuchungen zu nennen. Was fehlt,
ist eine diachrone Beschreibung der Gattung, die sowohl ein Fens-
ter zur Realnutzung darstellten kann, als auch an der Scharnier-
stelle zwischen sozialen, rhetorischen und hoflichkeitsbezogenen
Entwicklungen steht.

3.3 Diachrone Beschreibung des
Komplimentierwesens nach Manfred
Beetz

In der Forschung werden starke Stilentwicklungen des Kompli-
mentierens beschrieben, die sich am Epochenwandel in der fiktio-

88 Vgl. REDECKER (1995), S. 216-219.
8 REDECKER (1995), S. 227.
% Vgl. REDECKER (1995), S. 2271.
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nalen Literatur orientieren. Wie gezeigt werden wird, ist jedoch
in der Komplimentierbuchgattung keine homogene, stringente
Entwicklungslinie erkennbar. Stattdessen ist die Gattung stark
geprigt von Briichen, Ubernahmen aus ilteren Werken und Kom-
pilierungen. Wenn nun im Folgenden eine Art Stilentwicklung
des Kompliments wiedergegeben wird, kann sich diese lediglich
auf registrierbare Neuerungen beziehen, deren erstes Auftreten
nicht mehr sicher rekonstruierbar ist. Trotz eingeschrankter
Giiltigkeit der zeitlichen Angaben ist eine solche Ubersicht der
Tendenzen zur Groborientierung innerhalb der diachronischen
Verinderlichkeit des Komplimentierstils hilfreich, zumal diese
Werke zumindest zeitgebunden rezipiert wurden.

Komplimentierbiicher als Kombination aus beschreibender
Wiedergabe und vorschreibender Idealvorstellung von gesell-
schaftlichem, vor allem verbalem, Umgang stehen in einer, zwar
durch die Kompilationspraxis eingeschrinkten, aber dennoch
vorhandenen, Wechselwirkung zu ihrer Umgangsrealitit. Die
Entwicklung der Gattung Komplimentierbuch ist daher verwo-
ben mit den von Beetz beschriebenen Verinderungen der Gesell-
schaftsethik. Zur zeitlichen Strukturierung des Komplimentier-
wesens nutzte dieser die literaturwissenschaftliche Einteilung in
Barock, galante Epoche und Frithaufklirung. Dieser Entwick-
lungstiberblick tiber das Zentralthema der Komplimentierbiicher
wird im Folgenden skizziert, um im Anschluss davon abhebend
einen alternativen Vorschlag zur Beschreibung der Entwicklung
der Gattung zu erarbeiten.

Manfred Beetz stellt in seiner Habilitationsschrift Frizhmoder-
ne Hoflichkeit das Komplimentierwesen im Hinblick auf seine
historische Veranderlichkeit dar. Die Verkleinerung der eigenen
Bedeutsamkeit und Erhohung des Partners, die wesentliche Merk-
male des Komplimentierens darstellen, seien im sechzehnten
Jahrhundert noch sehr mafivoll ausgestaltet gewesen, was Beetz
allgemein am Umgang und nicht explizit an Komplimenten nach-
weist. Dagegen schreibe die Konvention im Barock besonders eh-
rende Worte fiir das Gegeniiber und eine unterordnende Haltung
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vor, so dass, wie Harsdortfer es formuliert ,man die Menschen
wie weiland die Gotter ehren mufy/ wann man nicht fiir Baurisch
wil gehalten werden.“”! Trotz des Zwangs zur Unterwiirfigkeit
beim Zusammentreffen mit Personen hoheren Standes sei ein
schiichternes Auftreten nicht Teil des Umgangsrepertoires am
Hof, da dadurch eine niedrige Herkunft verraten werden konne,
betont Erasmus Francisci.”? Die Kunst des Komplimentierens sei
also, im Umgang mit Hoheren nicht schiichtern zu wirken und
zugleich eine besonders starke Form der relativen Verbesserung
des Gegeniibers zu verfolgen, die sich frei macht von Vorwiirfen
der reinen Konventionserfiillung. Statt der Einldsung primirer
Hoflichkeitskonventionen werde vom Sprecher im siebzehnten
Jahrhundert Uberbietung erwartet. Im achtzehnten Jahrhundert
schliefllich sei mit der Frithautklirung der starken insinuatori-
schen Partnererh6hung und Selbstverkleinerung wieder Einhalt
geboten worden und Selbstsicherheit und Selbstachtung prokla-
miert worden. Diese Entwicklung lief, so bemerkt Beetz, parallel
zum Aufstieg des Biirgertums und zur Steigerung des biirgerli-
chen Selbstbewusstseins.”

Genauer geht Beetz auf drei Entwicklungslinien, die Einfluss
auf die Stilentwicklung des Komplimentierwesens und der Kom-

%1 GEORG PHILIPP HARSDORFFER: Discurs von der Hoflichkeit/ mit
angefiigten vielfdltigen kurtzen Erzehlungen. In: Mercurius Historicus.
Der Historische Mercurius. Das ist: Hundert Neue und denckwiirdige
Erzehlungen (...). Hamburg: 1658, S. 345, zitiert nach BEETZ (1990), S.
259.

Francisci bettet diese Anmerkung in die fiir Umgangsanleitungen des
siebzehnten Jahrhunderts nahezu obligate Anleitung zum Umgang mit
Personen hoheren, gleichen und niedrigeren Standes ein. ,Jedoch soll die
Demut/ gegen grossen [!] Herrn/ nicht knechtisch; sondern mit einer
Genorisitet/ und edelmiitiger Manier/ vermengt seyn: angemerckt/ hohe
Personen eine solche Erniedrigung/ so auf$ knechtischem Gemiiht ent-
stehet/ zu hassen pflegen. ERASMUS FRANCISCI: Die Aller=Edelste
LIST Der Gantzen Welt. vermittels eines anmuthigen und erbaulichen Ge-
sprichs/ welches ist dieser Art/ die Achte/ Und zwar eine Augst=Monats
Vnterredung. Franckfurth: Schiele, 1669, S. 345.

% Vgl. BEETZ (1990), S. 258-262.

92
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plimentierbiicher hatten, ein: (1) Der Wandel der Bedeutung
von Tradition und Mode (2) Die Begriindungen fiir Freundlich-
keit im Umgang (3) Der Zusammenhang zwischen Moral und
Hoflichkeit. Die Kriegserfahrungen, Unsicherheit und Unbere-
chenbarkeit der Zukunft fithrten im Barock zu einer Besinnung
auf althergebrachte Konventionen und die Ablehnung schnel-
ler Verinderungen. Schon in der galanten Zeit sei jedoch eine
Orientierung an Moden und ein Interesse an Abwechslung er-
kennbar geworden. Der Umgang solle zeitgemifd sein, fordern
die Rhetoriklehren. Mit der Vorstellung, die Gegenwart sei eine
Station im Prozess der Zivilisation, konne die Frithaufklirung
schliefllich, nach dem vergangenheitsorientierten Barock und
der gegenwartsorientierten Galanten Epoche, als eine an der
Zukunft orientierte Zeit verstanden werden.”

Freundlichkeit und Hoflichkeit finden, so Beetz, im siebzehn-
ten Jahrhundert andere Begriindungen als im achtzehnten Jahr-
hundert. Das siebzehnte Jahrhundert, geprigt vom Leitbild des
Hofmannes, begriindete hofliche Umgangstormen mit Distink-
tion. Im Barock sei die Beherrschung von Hoflichkeitsregeln
Ausdruck einer Abgrenzung nach unten, Freundlichkeit der ho-
heren Stinde also soziologisch begriindet gewesen. Die Trennung
von decorum und honestum in der Galanten Epoche habe die Hof-
lichkeitsiuflerungen von ihrer Bindung an die Morallehre befreit,
es sei zu einer ,Veriuflerlichung der Etikette“” gekommen und
das Komplimentieren habe schliefilich ganz im Dienste einer pri-
vatpolitischen Strategie gestanden. Aufere Etikette inhaltlich zu
tillen, versuchten schliefilich die Frithautklarer. Die allgemeine
Menschenliebe und die Bestrebungen zu sozialer Harmonie ver-
pflichteten demnach den Hoflichen auf seine Umgangsformen,
doch ohne entsprechende Tugenden fehle dem gewandten dufie-
ren Auftreten die Substanz. Diese Entwicklung gehe einher mit
der Abwendung vom Hofmann als Leitbild und dem Bedeutungs-
gewinn des Kaufmannsideals. Rein duflerliche Standesgrenzen

% Vgl. BEETZ (1990), S. 243-246.
% BEETZ (1990), S. 285.
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verloren an Bedeutung wihrend der innere Arbeitsethos entschei-
dender fiir die Bewertung eines Menschen werde. Nicht mehr
umstindliche Weitliufigkeit und Uberbietung, sondern sparsa-
mere Mittel seien, so Beetz, im frithaufklirerischen Kompliment
gefragt.”

Grob gefasst beschreibt Beetz das Komplimentierwesen im
Barock als moralbasiertes, wortreiches und standesfixiertes Mit-
tel zur Festigung der bestehenden Sozialstruktur, das sich in
der Galanten Epoche noch weiter aufblaht und zur Substanz-
losigkeit und Verinderlichkeit neigt. Zugleich aber erhalte das
Biirgertum mehr Bedeutung, es werde nicht mehr vollstindig
aus dem Diskurs ausgeklammert. Das Komplimentierwesen er-
fahre schliellich in der Frithaufklirung eine Zuwendung zu in-
neren Tugenden und eine erneute Verbindung von honestum
und decorum. Beetz’ Quellen sind hierbei im Sinne der Erfor-
schung des Hoflichkeitsdiskurses weniger reine pragmatische
Komplimentierbiicher als vielmehr sozial- und moralphiloso-
phisch orientierte Schriften. Fiir die Erforschung der Geschichte
des Komplimentierbuchs sind Beetz’ Ergebnisse jedoch insofern
bedeutsam, als sie einen theoretischen Rahmen der Anleitungs-
werke abgeben, der jedoch in den Komplimentierbiichern selbst
selten explizit reflektiert wird. So muss im Folgenden ein Bogen
gespannt werden zwischen Beetz’ Ergebnissen zum Komplimen-
tierwesen im Kontext von Moral sowie im Kontext von Rheto-
rik?” und den Merkmalen des Komplimentierbuchs selbst, das als
Gattung untrennbar verbunden ist mit den entsprechenden theo-
retischen Stromungen. Gleichwohl muss stets eine didaktisch,
okonomisch und pragmatisch motivierte Bearbeitung des Stoffes
in Betracht gezogen werden und auch die Wiederverwertung teil-
weise bereits hundert Jahre alter Texte darf nicht unberticksich-

% Vgl. BEETZ (1990), S. 275-301 und zur Entwicklung der Komplimentant-
worten BEETZ (2002), S. 82-86.

%7 Siche vorangehend beschriebene Beitrige von Beetz: BEETZ (1988), S.
19-32; BEETZ (1990); BEETZ (1991b), S. 30-44 und BEETZ (1991a), S.
281-301.
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tigt bleiben. Zudem wird zu fragen sein, ob literaturhistorische
Epochengrenzen im Fall der nichtfiktionalen Anleitungsgattung
Komplimentierbuch geeignete Zeiteinteilungen bieten oder ob
nicht etwa andere und womdglich mehrere Kategorien hierbei
berticksichtigt werden sollten.



4 Gattungsbeschreibung,
Gattungszuordnung

4.1 Gattungstheoretische Voriiberlegungen

4.1.1 Gattungstheorie und Gattungsgeschichte

Das menschliche Bediirfnis, die Wirklichkeit zu ordnen, um sie
beherrschbarer zu machen, gilt auch im Umgang mit Texten.
Durch das Zusammenfassen von Texten zu Textgruppen wird
eine Abbreviatur vorgenommen und Komplexitit wird redu-
ziert.! Die Vielfalt von schriftlichen Erzeugnissen kann sowohl
alltagspraktisch als auch wissenschaftlich in Gattungen zusam-
mengefasst werden. Beide Einteilungen konnen stark voneinan-
der abweichen. Es erscheint jedoch sinnvoll, die wissenschaftliche
Betrachtungsweise an die alltagspraktische riickzubinden, um
Willkiir in der Kategorisierung zu vermeiden.

Die wissenschaftliche Perspektive auf Gattungen bietet eine
schier uniiberschaubare Menge an Forschungsliteratur zur Gat-

! Vgl. NIKLAS LUHMANN: Sinn als Grundbegriff der Soziologie. In: JUR-
GEN HABERMAS/NIKLAS LUHMANN (Hrsg.): Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie - Was leistet die Systemforschung? Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1971, S. 25-100; WOLFGANG RAIBLE: Was sind Gattungen?
Eine Antwort aus semiotischer und textlinguistischer Sicht. In: Poetica.
Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft, 12 1980, S. 320-349,
hier: S. 323; HORST STEINMETZ: Historisch-strukturelle Rekurrenz als
Gattungs-/ Textsortenkriterium. In: VORSTAND DER VEREINIGUNG
DER DEUTSCHEN HOCHSCHULGERMANISTEN (Hrsg.): Textsorten
und literarische Gattungen. Dokumentation des Germanistentages in
Hamburg vom 1. bis 4. April 1979. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1983,
hier: S. 72 und HORST STEINMETZ: Gattungen: Verkniipfungen zwi-
schen Realitit und Literatur. In: DIETER LAMPING /DIETRICH WEBER
(Hrsg.): Gattungstheorie und Gattungsgeschichte. Ein Symposium. Wup-
pertal: Bergische Univ.-Gesamthochsch., 1990, S. 45-69, hier: S. 51-53
und 671.
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tungstheorie und zur Gattungsgeschichte. Damit einher geht
eine Vielzahl an unterschiedlichen Benennungen, so konstatierte
Klaus Hempfer bereits 1973 eine ,Begriffsanarchie? in der Gat-
tungstheorie. Uneinheitlichkeit herrscht hierbei sowohl im Hin-
blick auf die Beschreibungsebene einzelner (Unter-)Gattungen als
auch bei der Nutzung metatheoretischer Begriffe wie ,Gattung*,
,Genre“ oder ,Textsorte“.?

Zur moglichst praxisnahen und umfassenden Beschreibung
der Textgruppe ,Komplimentierbuch® wird nachfolgend der
Ordnungsbegriff ,Gattung® genutzt. Die ohnehin schon weitge-
hend zuungunsten der Annahme transhistorischer Konstanten
von Gattungen entschiedene Diskussion sowie unterschiedliche
Uberlegungen zu verwandten und alternativen Begriffen, wie
slextsorte“ und ,Genre®, sind in diesem Zusammenhang aus
mehreren Griinden nicht zielfiihrend. Der Begriff , Textsorte®
ist als transhistorischer Begriff fiir eine diachronische Betrach-
tung von Gattungen nicht sinnvoll anwendbar. Das Paradigma
»lextsorte® verliert daher auch in der neueren Gattungstheorie an
Interesse.” ,Genre“, mit Fricke verstanden als eine Unterkatego-
rie einer bereits etablierten Textsorte, zielt auf den historischen

2 Kraus W. HEMPFER: Gattungstheorie. Information und Synthese. Miin-
chen: Fink, 1973, S. 221.

3 Vgl. wa. AXEL DUNKER: 1.8 Terminologien und Gattungsname. In: RU-
DIGER ZYMNER (Hrsg.): Handbuch Gattungstheorie. Stuttgart, Weimar:
Metzler, 2010a, S. 25-269; MARION GYMNICH/BIRGIT NEUMANN:
Vorschlige fiir eine Relationierung verschiedener Aspekte und Dimon-
sionen des Gattungskonzepts: Der Kompaktbegriff Gattung. In: MA-
RION GYMNICH/BIRGIT NEUMANN/ANSGAR NUNNING (Hrsg.):
Gattungstheorie und Gattungsgeschichte. Trier: Wissenschaftlicher Ver-
lag Trier, 2007, S. 1-28, hier: S. 32; HEMPFER (1973), S. 14-29; BIRGIT
NEUMANN/ANSGAR NUNNING: Einleitung: Probleme, Aufgaben und
Perspektiven der Gattungstheorie und Gattungsgeschichte. In: MARION
GYMNICH/BIRGIT NEUMANN/ANSGAR NUNNING (Hrsg.): Gattungs-
theorie und Gattungsgeschichte. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier,
2007, S. 1-28 und STEINMETZ (1990), S. 451.

*  Vgl. HARALD FRICKE/ELISABETH SUCK: Textsorte. In: JAN-DIRK
MULLER (Hrsg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft.
Band III, Berlin, New York: de Gruyter, 2003, S. 612-615, hier: S. 612
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Ort und fasst die einzelne Textgruppe als ,literarische Instituti-
on“ auf.® Aus gleicher Perspektive kann die Anleitungsliteratur
als tiberzeitliche Textsorte gesehen werden, in der die Teilmenge
»<Komplimentierbiicher® sich als ein Genre einordnen lieflen. Auf-
grund der Polysemie des Begriffs ,,Genre®, der meist synonym
mit ,Gattung® verwendet wird, werde ich jedoch im Folgenden
Frickes Begriffsvorschlag nicht folgen.”

Der Begriff ,,Gattung® soll zur Abgrenzung einer Textgruppe
von anderen Textgruppen genutzt werden. Dabei wird in der
Bestimmung dieser Gruppe auf ,Kriterienpluralismus*® gesetzt.
Die Funktion bildet hierbei ein konstitutives Merkmal. Dane-
ben werden typische, nicht-konstitutive Merkmale der Gattung
berticksichtigt: textuelle, individuell-kognitive und kulturell-
historische Merkmale. Die strukturelle und inhaltliche Bestim-
mung der Gattung auf der Textebene wird tiber das Verbindungs-
glied des angenommenen historischen Rezipienten in Bezug ge-
setzt zu kulturell-historischen Beobachtungen. Dabei gilt die An-
nahme, dass der Rezipient eine Verkniipfung herstellt zwischen
der textuellen Ebene’ und der Ebene der Kultur.!® Aus dieser
Anlage sind bereits einige grundlegende Annahmen dieses Ansat-
zes ersichtlich. Gattungen werden sowohl produktions- als auch

und THOMAS BORGSTEDT: Topik des Sonetts. Gattungstheorie und
Gattungsgeschichte. Tiibingen: Niemeyer, 2009, S. 9.
> HARALD FRICKE: Norm und Abweichung. Eine Philospohie der Liera-
tur. Miinchen: C. H. Beck, 1981, S. 132.
6 Vgl. auch DIETER LAMPING: Genre. Berlin, New York: de Gruyter,
1997, S. 704-705, hier: S. 704 und DUNKER (2010a), S. 25f.
7 Vgl. zur Kritik der Begriffe ,Textsorte und ,Genre* auch BORGS-
TEDT (2009), S. 7-9.
RUDIGER ZYMNER: Gattungstheorie. Probleme und Positionen der Li-
teraturwissenschaft. Paderborn: mentis, 2003, S. 109.
®  GYMNICH/NEUMANN (2007), S. 45.
In dieser Strukturierung folge ich weitgehend Gymnichs und Neumanns
Vorschlag zu einem ,Kompaktbegriff Gattung®, der auf einer Integrati-
on verbreiteter Gattungsbestimmungen (textuelle, individuell-kognitive,
kulturell-historische und funktionale Dimension) beruht. Vgl. GYM-
NICH/NEUMANN (2007), S. 1-28.
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rezeptionsseitig als die Wirklichkeit strukturierende Konstrukte
verstanden, die in dieser Eigenschaft verinderliche Konventio-
nen bilden. Dabei stehen sie in einem wechselseitigen, jedoch
keinem spiegelnden, Verhiltnis zu kulturell-historischen Kontex-
ten und sind deshalb nur unter Berticksichtigung diachronischer
Verinderungen adiquat beschreibbar. Im Folgenden sollen diese
Grundannahmen kurz expliziert werden, um im Anschluss das
Vorgehen zur Gattungsbestimmung zu skizzieren.

Als ,konventionalisierte Wirklichkeitsstrukturierungen
stellen Gattungen eine Verbindung zwischen auflerliterarischem
Geschehen und schriftlicher Verhandlung dar. Sie sind , kogniti-
ve[ ], oftmals konventionalisierte[ ] Sinnstiftungsmuster“!? und
damit in der Lebensrealitit zu verorten.”® Als Konventionen
wirken Gattungen sowohl auf Produzenten- als auch auf Rezipi-
entenseite orientierend und sind soziokulturell und historisch
wandelbar.!* Eine diachrone Betrachtung von Gattungen ist da-
her von besonderer Bedeutsamkeit. Nur mit Blick auf ihre Tradi-
tionszusammenhinge sind Gattungen adidquat beschreibbar, da
von Beziigen der einzelnen Exemplare aufeinander ausgegangen
werden kann, sei es in Nachahmungs- oder Variationsabsicht.!?
Daraus folgt, dass Gattungen ohne Berticksichtigung literari-
scher, historischer und sozialer Kontexte wissenschaftlich nicht

«ll

1 STEINMETZ (1990), S. 55.

2 NEUMANN/NUNNING (2007), S. 6.

B3 Vgl. NEUMANN/NUNNING (2007), S. 6.

4 Vgl. DIETMAR TILL: 2.8 Konvention und Gattung. In: RUDIGER ZYM-
NER (Hrsg.): Handbuch Gattungstheorie. Stuttgart, Weimar: Metzler,
2010, S. 73-75.

5 Vgl. KLAUS GRUBMULLER: Die Ordnung, der Witz und das Chaos:
Eine Geschichte der europiischen Novellistik im Mittelalter (Fabliau -
Mire - Novelle). Tiibingen: Niemeyer, 2006, S. 16 und 33f.; GYMNICH/
NEUMANN (2007), S. 38-45; HEMPFER (1973), S. 27; HANS ROBERT
JAauss: Theorie der Gattungen und Literatur des Mittelalters. In: HANS
ROBERT JAUSS/ERICH KOHLER (Hrsg.): Grundrif} der romanischen
Literaturen des Mittelalters. Heidelberg: Winter, 1972, S. 107-138, hier: S.
110; NEUMANN/NUNNING (2007), S. 1-28 und STEINMETZ (1990), S.
50 und 56f.



4.1 Gattungstheoretische Voriiberlegungen 95

angemessen erfassbar sind,'® auch wenn einschrinkend betont
werden muss, dass jede Gattungseinteilung und -beschreibung
immer nur eine mogliche unter anderen darstellt und in Abhin-
gigkeit vom jeweiligen Erkenntnisinteresse steht.

So ist als alternative Moglichkeit zur hier vorgestellten Eintei-
lung und Abgrenzung der Komplimentierbiicher das System der
Gattungen der gedruckten Kinder- und Jugendliteratur bis 1750
zu nennen, das im zweiten Band des Handbuchs zur Kinder- und
Jugendliteratur aufgefiihre ist.'” Entsprechend des Interesses, die
gesamte Kinder- und Jugendliteratur zu strukturieren, sind vier
Grofibereiche erdffnet worden: ,Religiose Literatur®, ;Werke zur
Sprachbildung, Rhetorikerziehung und Realienkunde in der Tra-
dition der Artesliteratur®, ,Offizien-, Virtus- und Civilitaslitera-
tur® und ,,Unterhaltend-didaktische Literatur®.!® Jeder Grofibe-
reich ist wiederum in verschiedene Unterbereiche aufgeteilt. Die
Komplimentierbiicher bilden mit Galanterie- und Konversati-
onsbiichern neben beispielsweise Verhaltenslehren, Anstandsleh-
ren und Tischzuchten, Exempelbiographien und Standeslehren
und Fiirstenspiegeln eine Gruppe der vierzehn Unterbereiche
der ,,Offizien-, Virtus- und Civilitasliteratur®. Die Einteilung
in sich teilweise iberschneidende und gegenseitig beinhaltende

16 Zur Kontextabhingigkeit von Gattungen vgl.: JAUSS (1972), S. 121f., 129f.
und 136f.; WILHELM VOSSKAMP: Gattungen als literarisch-soziale Institu-
tionen. Zu Problemen sozial- und funktionsgeschichtlich orientierter Gat-
tungstheorie und -historie. In: WALTER HINCK (Hrsg.): Textsortenlehre -
Gattungsgeschichte. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1977, S. 27-45; AXEL
DUNKER: 1.9 Methoden der Gattungsforschung. In: RUDIGER ZYMNER
(Hrsg.): Handbuch Gattungstheorie. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2010b, S.
26-29, hier: S. 28; JORG WESCHE: 2.4 Funktion/pragmatische Kontexte
als Bestimmungskriterium. In: RUDIGER ZYMNER (Hrsg.): Handbuch
Gattungstheorie. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2010, S. 33-35 und WER-
NER MICHLER: Kontext und Gattung. In: RUDIGER ZYMNER (Hrsg.):
Handbuch Gattungstheorie. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2010, S. 87-89.

7" Vgl. OTTO BRUNKEN: Einleitung. In: THEODOR BRUGGEMANN
(Hrsg.): Handbuch zur Kinder- und Jugendbuchliteratur. Von 1570 bis
1750. Stuttgart: Metzler, 1991, Sp. 1-56, hier: Sp. 19f.

8 BRUNKEN (1991), Sp. 19f.
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Gattungen dient dem Ziel, die Landschaft der Kinder- und Ju-
gendliteratur tiberschaubar zu machen. Dass in dieser Struktur
Nihen zwischen bestimmten Untergruppen, wie beispielswei-
se die zwischen Komplimentierbiichern und Formularbiichern,
nicht beriicksichtigt werden kénnen, ist einer der Ubersicht-
lichkeit dienenden Abstraktionsbemiihung geschuldet.!” Dem
Interesse an einer umfassenden Uberblicksdarstellung wird die-
se Einteilung gerecht, ein anderes Erkenntnisinteresse kime zu
anderen Unterteilungen.

Neben der Zielorientierung der jeweiligen Deskriptionen kon-
stituieren Gattungsbeschreibungen sich in Abhingigkeit vom
beobachtenden Subjekt und sind keine ontologischen Tatsachen,
sondern Konstrukte.?

Gattungsauffassungen sind also subjektiv bestimmt, sie ent-
wickeln sich und erfahren Verinderungen in formaler und in-
haltlicher Hinsicht und stehen in direkter Abhingigkeit von der
Beobachterposition. Thre Dynamik und Subjektivitit schlieffen
eine starre Gattungsdefinition aus. Der nachtriglich strukturie-
rende Gattungsforscher muss beriicksichtigen, dass Gattungen
»mehr dynamisch als statisch und eng mit dem sozialen und kultu-
relle [!] Kontext verbunden [sind], in dem sie auftauchen.“*! Der

Y Die Nihe der Komplimentier-, Galanterie- und Konversationsbiicher
betont auch Brunken in der Beschreibung der Gruppe. Vgl. BRUN-
KEN (1991), Sp. 44-51.

2 Vgl. dazu einfithrend RUDIGER ZYMNER: Zur Gattungstheorie des
"Handbuches’, zur Theorie der Gattungstheorie und zum ,Handbuch
Gattungstheorie“. Eine Einfilhrung. In: RUDIGER ZYMNER (Hrsg.):
Handbuch Gattungstheorie. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2010, S. 1-5,
hier: S. 2-4. Zum Konstruktcharakter von Gattungen vgl. auflerdem
HEMPFER (1973), S. 122-127 und S. 221; STEINMETZ (1990), S. 55; ZYM-
NER (2003), S. 57f.; NEUMANN/NUNNING (2007), S. 4f. und ANSGAR
NUNNING: Kriterien der Gattungsbestimmung: Kritik und Grundziige
von Typologien narrativ-fiktionaler Gattungen am Beispiel des histori-
schen Romans. In: MARION GYMNICH/BIRGIT NEUMANN/ANSGAR
NUNNING (Hrsg.): Gattungstheorie und Gattungsgeschichte. Trier: Wis-
senschaftlicher Verlag Trier, 2007, S. 73-99, hier: S. 73.

21 ZYMNER (2003), S. 204.



4.1 Gattungstheoretische Voriiberlegungen 97

Nachvollzug der zeitgendssischen Gattungsdefinition {iber die
Frage ,Was verstanden Zeitgenossen unter dem Begriff Kompli-
mentierbuch?“ muss daher kontextualisiert geschehen. Es stellt
sich also die Aufgabe, die Entwicklung auf3erliterarischer Kon-
texte zu rekonstruieren, um die Gattung Komplimentierbuch
gattungstheoretisch und gattungshistorisch zu beschreiben. Eine
ahistorische Bestimmung ignorierte hingegen die Realitdt der
Gattung. Zudem besteht heute keine ,,Folk-Gattungstheorie“*?
zum Komplimentierbuch mehr und folglich ist aktuell, wenn
iberhaupt, nur ein epistemisch stark verzerrter Laienbegriff der
Gattung vorhanden. Eine Berticksichtigung der Verinderlich-
keit und Merkmalsflexibilitit in der Gattungsbeschreibung ist
nicht nur unabdingbar, sie kann zusitzlich Aufschluss bieten
iber mogliche Griinde fiir die begrenzte Lebensdauer der Gat-
tung ,Komplimentierbuch®, vor allem unter funktionsgeschicht-
lichem Aspekt und in Abgrenzung zu anderen Gattungen.

Ein Zugriff auf die vergangene Gattung der Komplimentierbi-
cher sieht sich jedoch mit verschiedenen Problemen konfrontiert.
Neben dem allgemeinen Konstruktcharakter und der Konven-
tionalitdt von Gattungen wird eine Rekonstruktion der Kompli-
mentierbuchgattung dadurch erschwert, dass die Gattung heute
weder produziert noch nichtwissenschaftlich rezipiert wird, so-
dass ein am Alltagsbegriff und -gebrauch orientierter Ansatz
nur iiber eine Rekonstruktion des historischen Verstindnisses
moglich ist. Um dem historischen Begriff vom Komplimentier-
buch beizukommen, muss zunichst ein Korpus gebildet werden.
Schon diese Aufgabe fiihrt in ein Dilemma: Mit Hilfe des Korpus
sollen Merkmale der Gattung erhoben werden, doch die Festle-
gung des Korpus erfordert selbst schon eine auf Gattungsmerk-
malen beruhende Einschrinkung.” Ein rein induktives, von den
Einzeltexten ausgehend gebildetes Korpus ohne deduktive Set-

22 Umberto Eco: Die unendliche Liste, zitiert nach ZYMNER (2010), S. 2.

B Oder mit Giinther Miillers Worten: ,Ein Dilemma aller Gattungsge-
schichtsschreibung ist es, daf wir anscheinend nicht entscheiden konnen,
was zu einer Gattung gehdrt, ohne schon zu wissen, was gattungshaft
ist, und dafy wir doch nicht wissen konnen, was gattungshaft ist, ohne
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zungen ist ,begriffstaub“?*. Rein deduktives Vorgehen dagegen
steht in der Gefahr, willkiirlich, ohne Textriickbindung und his-
torisch unangemessen zu verfahren. Ein Addquatheit bietendes
und zugleich gruppenbildendes Verfahren muss das induktive
und das deduktive Vorgehen kombinieren.?> Dabei bieten bereits
etablierte Gattungsbestimmungen und Gruppenbildungen, de-
nen Angemessenheit unterstellt wird, einen ersten Ansatzpunkt.
Im Folgenden wird angestrebt, ein Korpus zusammenzustellen,
das reprisentativ fiir eine Menge von Werken steht, welche Zeit-
genossen als zusammengehdrig wahrgenommen haben. Durch
den Riickgriff auf historische Begriffsverstindnisse soll eine am
zeitgendssischen Gebrauch orientierte Korpusbildung erreicht
werden.?®

Fiir die Korpusbestimmung des Komplimentierbuchs soll
daher auf den Gattungsnamen zuriickgegriffen werden. Am Bei-
spiel der Gattung Historiette fiihrte Fritz Nies 1973 eine semioti-
sche Gattungsbeschreibung durch. Analog zu Biihlers Organon-
modell stellt Nies das literarische Appellativ, den Gattungsna-
men, in den Mittelpunkt der drei Auflenzonen (a) ,,Informatio-
nen iiber Textart (Inhalte/Strukturen)“? (analog zu Signal), (b)
Textproduzenten und (c) Textrezipienten.?

dies oder jenes zu kennen als zu einer Gattung gehérig.“ Vgl. GUNTHER
MULLER: Bemerkungen zur Gattungspoetik. In: Philophischer Anzeiger.
Zeitschrift fiir die Zusammenarbeit von Philosophie und Einzelwissen-
schaft. Sonderheft: Sprache, 3 1929, S. 129-147, hier: S. 136.

2 ZYMNER (2003), S. 130.

2 Vgl. HEMPFER (1973), S. 128-136; RALPH MULLER: 1.7 Korpusbildung.
In: RUDIGER ZYMNER (Hrsg.): Handbuch Gattungstheorie. Stuttgart,
Weimar: Metzler, 2010a, S. 23-25 und ZYMNER (2003), S. 122-139.

% Vgl. HEMPFER (1973), S. 135f. und MULLER (2010a), S. 24.

¥ FrITz NIES: Das Argernis Historiette. Fiir eine Semiotik der literarischen
Gattungen. In: Zeitschrift fiir romanische Philologie, 89 1973, S. 421-439,
hier: S. 424, Fufinote 11.

2 Vgl. NIES (1973), S. 424.
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Informationen iiber die Textart

RN
HRER
L]
Gattungsname
1777 NN\
[1177 NN\
11171/ VAN

Textproduzent  Textrezipient

Dem Gattungsnamen kommt demnach eine Zeichenfunktion
zu. Vor allem die Appell- und Ausdrucksfunktion des Gattungs-
namens ist dabei von Interesse: Welche Vorstellungen hat das
Signal ,Komplimentierbuch® beim zeitgendssischen Leser her-
vorgerufen und welche hat der Autor bzw. Kompilator mit der
Wahl dieser Gattung beabsichtigt? Diesem kann iiber die Dar-
stellungsfunktion nachgesptirt werden: Welche Werke wurden
als Komplimentierbuch bezeichnet und folglich von Produzent
und Rezipient als Komplimentierbuch wahrgenommen?

Hempfer stellt an das semiotische Verfahren die Forderung,
dass ein solcher am Gattungsnamen orientierter Strukturierungs-
versuch zunichst Reflexionen iiber das Zustandekommen der
Gruppierung anstellen miisse. So werden die unvermeidbaren
Voreinschrinkungen transparent gemacht. Der Gattungsname
der Elegie zum Beispiel bezeichnete in verschiedenen Zeiten
ganz unterschiedliche Texte und konne daher nur bedingt zur
Korpusbestimmung dienen.?” Um vorschnelle Zuordnungen zur
Gattung zu vermeiden, wird zunichst eine kurze etymologische
Skizze zum Komplimentierbuch gegeben werden.

% Hempfer nennt den Ausgang vom Gattungsnamen ein induktives Vorge-

hen, obwohl die Festlegung des Korpus’ iiber die Gattungsbezeichnung
bereits eine deduktive Setzung ist. Vgl. zur Problematik von Gattungsna-
men als Grundlage der Korpusbestimmung HEMPFER (1973), S. 130-132;
ZYMNER (2003), S. 126 und MULLER (2010a), S. 23.
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Der Gattungsname des Komplimentierbuchs hat seinen Ur-
sprung in dem aus der Romania stammenden Verb ,komplimen-
tieren“.>® 1598 findet sich der erste Beleg des Wortes ,,Compli-
ment® in einem deutschen Text, in der Ubersetzung de Gueveras
»Epistolas familiares“ von Aegidius Albertinus. Bereits bei der
ersten belegten Nutzung des deutschen Begriffs zeigt sich ent-
schiedene Kritik an der Praxis des Komplimentierens, die aller-
dings noch als eine rein korperliche verstanden wird. Nach einer
Beschreibung unterwiirfiger Grufisitten in Spanien, Frankreich
und Italien, folgt umgehend die Missbilligung der non-verbalen
Komplimente:

Was ich meines theils hievon halte/ ist/ das ich vermaine/ der
erfinder dieser complimenten und falschen Ehrerbietung/ sey
etwa ein Hailoser Tropff/ vnd grober Délpel gewest: Dann
daf§ einer dem andern die Hend kiist ist scheuf$lich/ vand die
Fuf kiissen/ ist vnstetig. Mit den Henden wischet man die
Nasen/ kratzt den reudigen Leib/ und (darff nit sagen) was
sonsten. Die fiif§ betreffent wissen wir/ das dieselbe gemainlich
vom Schwaif} stincken/ dafl sie lange Negel haben/ vind voller
Hiineraugen vnnd Unflats stecken.’!

30 Uber die italienische Sprache gelangte das spanische Wort ,cumplimien-
to“ (Erfillung der Schuldigkeit/des Hoflichkeitsgebots) ins Franzdsische
(frz. ,compliment® = feierliche Anrede, Schmeichelei“, FRIEDRICH
KLUGE/ALFRED GOTZE (Hrsg.): Etymologisches Worterbuch der deut-
schen Sprache. Berlin: de Gruyter, 1951, S. 404) und wurde schliefilich ins
Deutsche entlehnt. Vgl. FRIEDRICH KLUGE/ALFRED GOTZE (1951),
S. 404; PFEIFER, WOLFGANG (Hrsg.): Etymologisches Worterbuch des
Deutschen. Band 2, Berlin: Akademie-Verlag, 1989, S. 889; FRIEDRICH
KLUGE: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin, New
York: de Gruyter, 2002, S. 516 und REDECKER (1995), S. 215-233.

31 AEGIDIUS ALBERTINUS: Guldene sendtschreiben. Weilandt defl Hoch-
wiirdigen vand Wolgebornen Herrn Antonij de Gueuara ... darinn viel
schone Tractitl/ subtile discursen, arteliche Historien/ herzliche anti-
quiteten, vand lauter gute exemplarische Sachen begriffen/ so allen vad
jeglichen/ hohen vnd nidern/ Geistlich vind Weltlichen Standts Perso-
nen/ vast kurtzweilig/ annemblich vnd niitzlich zulesen. Erster Theil.
Miinchen: Berg, 1598, S. 187.
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Auch die Schreibweise ,,Complement® ist bereits im sechzehn-
ten Jahrhundert durch Jacobus Francus (= Conrad Memmius)
belegt.’? Zu dieser Zeit wurde unter einem Kompliment vor-
wiegend eine ,hofliche Redensart, Schmeichelei“* verstanden,
wihrend in der zweiten Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts die
erweiterte Bedeutung ,Hoflichkeitsbezeigung, hofliches Auftre-
ten, verbindliche Anrede, Schmeichelei, Gliickwunsch“** vor-
herrschte. 1727 hat das Compliment nach Angaben eines Kom-
plimentierbuchs ,schon lingsten das teutsche Biirger=Recht er-
langet“ und kann ,auch vor ein teutsches Wort pafiiren®.* In
den Jahren bis Mitte des neunzehnten Jahrhunderts wird das
Kompliment sowohl als gestischer als auch verbaler Ausdruck
von Hoflichkeit verstanden. Ab Mitte des neunzehnten Jahrhun-
derts beginnt die moderne Bedeutung und die Bedeutung ,,Grufi“
die alte abzulosen.

Als Hypothese soll weiter angenommen werden, dass Werke,
die vom Autor als Komplimentierbuch betitelt oder von Zeitge-
nossen als solche rezipiert wurden, in erster Linie die Funktion
hatten, zum Komplimentieren im Sinn von vorwiegend verba-
len Hoflichkeitsbezeugungen anzuleiten.*® Bestitigt sich diese
Annahme in den Quellen, so kann das Korpus iiber den Gat-
tungsnamen gebildet werden. Der sprechende Name legt, zhnlich
wie etwa beim Gattungsnamen ,,Kochbuch®, eine Ubereinstim-
mung der niheren Bezeichnung des Werks, ,Komplimentier-
oder ,Koch-“, mit der vom Leser angestrebten Tatigkeit ,.kompli-

2 Vgl. WILLIAM JERVIS JONES: A Lexicon of French Borrowings in the
German Vocabulary (1575-1648). Berlin, New York: de Gruyter, 1976, S.
219.

3 PFEIFER (1989), S. 889.

3 PFEIFER (1989), S. 889.

3 GRATIANUS (1727), S. 5.

3 FEine dhnliche Definition von Komplimentierbiichern legt auch Manfred
Beetz vor. Komplimentierbiichern seien ,schriftliche Anleitungen zur
sprachlichen Bewiltigung von Interaktionssituationen, die [...] miind-
liche oder schriftliche Routinehandlungen solcher Art verlangen, daf§
sie den [...] Decorumstandards und sozialen Imagegeboten entsprechen.”
BEETZ (1990), S. 56.
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mentieren® oder ,kochen® nahe.>” Schon aus Griinden der Ver-
kaufsstrategie scheint solch eine eindeutige Benennung im Fall
von Anleitungsliteratur zweckmifSig zu sein. Daneben belegen
ablehnende Bemerkungen zur Gattung, beispielsweise von Adolf
Freiherr von Knigge, dass Komplimentierbiicher als eine zusam-
mengehdrige Textgruppe aufgefasst wurden.’® Die Annahme,
dass Komplimentierbiicher als eine mehr oder weniger homo-
gene Gruppe wahrgenommen wurden, wird dariiber hinaus un-
terstiitzt von der Tatsache, dass Albertis Komplimentierbuch®
einen prototypischen Status erlangt hatte. So wie heute fiir ein
Benimmbuch der Name ,Knigge“ geldufig ist, stand ,,Alberti“
fiir Werke, die zum Komplimentieren anleiteten.*® Auch die
Komplimentierbiicher selbst beziehen sich zuweilen auf verschie-
dene bereits erschienene Gattungsvertreter. Besonders deutlich
wird dies bei den explizit als biirgerlich gekennzeichneten An-
leitungen, die ithr Alleinstellungsmerkmal - fiir Biirger verfasst -

3 Ein satirischer oder spielerischer Umgang mit solchen Gattungsnamen ist

dabei nicht ausgeschlossen und ist im Einzelfall zu priifen. So erscheinen
im vor allem fiir seine programmieraffinen Veréffentlichungen bekannten
O’Reilly Verlag sogenannte ,Kochbiicher®, die stets gleich strukturierte
Losungsanweisungen fiir Programmierprobleme bieten. Die Konnotati-
on ,Kochbuch“ - strukturierte Anleitungen zu einem festgelegten Ziel
wurde hier auf das Programmieren {ibertragen, was als Indiz dafiir gelten
kann, dass der Gattungsname bereits einen verfestigten Status erreicht hat.
Das Spiel mit den Erwartungen, die ein Gattungsname hervorruft, wurde
schlie8lich weitergefiihrt, indem ein ,echtes Kochbuch mit Anleitun-
gen zur Lebensmittelherstellung in Form der Programmieranleitungen
verdffentlicht wurde. MELA ECKENFELS/PETRA HILDEBRANDT: Das
Kochbuch fiir Geeks: [kochen ist auch nicht schwerer als programmieren;
inklusive Referenzkarte]. Beijng: O’Reilly, 2007.

Knigge weist die Annahme von sich, er habe ein Komplimentierbuch
schreiben wollen. Vielmehr beansprucht er fiir sein Werk eine stdrkere
Lebensnihe. Vgl. ADOLPH FRETHERR VON KNIGGE: Uber den Um-
gang mit Menschen. Frankfurt am Main: Fischer, 2008, S. 17. Vgl auch
LESSING (1754), S. 4.

3 ALBERTI (1843).

% Vgl. in vorliegender Arbeit S. 125.

38
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in Kontrast zu anderen Komplimentierbiichern hervorheben.*!
Schlief8lich kann auch die Umbenennung von Werken, die sich
gar nicht mit Komplimenten befassen, in ,Komplimentierbuch®
als Hinweis darauf gewertet werden, dass dem Gattungsnamen
eine, vermutlich absatzsteigernde, Signalwirkung zugesprochen
wurde. Dies ist der Fall bei dem 1772 anonym erschienenen Neu-
en Complimentirbuch, Nebst einer Anweisung und Kunst, wie sich
ein junger Mensch den Leuten angenehm und gefillig zu machen*?,
welches bis auf die neu hinzugefiigte ,Anweisung® identisch ist
mit der Kurtzen Anweisung von der Kunst zu Conversiren® aus
dem Jahr 1749. Beide Werke enthalten keinerlei Anleitungen
zum oder auch nur Hinweise auf das Komplimentieren. Hechtel,
bei dem beide Werke erschienen sind, hatte indessen einen unse-
ridsen Ruf erlangt, da er unerlaubte Nachdrucke verlegte.** Es
liegt daher nahe, in Hechtels Fall von einer 6konomisch motivier-
ten Umbenennung eines allgemeinen, unerlaubt nachgedruckten
Anstandsbuches in ,Komplimentierbuch auszugehen.*

1 Vgl. ETHOPHILUS (1745), S. 5 und GRATIANUS (1727), unpaginiertes
Vorwort.

ANONYM: Neues Complimentirbuch, Nebst einer Anweisung und Kunst,
wie sich ein junger Mensch den Leuten angenehm und gefillig zu machen.
Hamburg und Leipzig: Daniel Christian Hechtel, 1772.

ANONYM: Kurtze Anweisung von der Kunst zu Conversiren, oder von
der sogenannten Conduite, nebst einem Anhang als ein nothiger Unter-
richt vor Kinder, wie sie beym Aufstehen und Schlafengehen, bey der
Mabhlzeit, in der Kirche und Schule, {iberall zu allen Zeiten gottselig und
ehrbar sich verhalten sollen. Franckfurt und Leipzig: Hechtel, 1749.

# Vgl. FRIEDRICH GOTTLIEB KLOPSTOCK: Werke und Briefe: Appa-
rat/Kommentar/Anhang, herausgegeben von HELMUT RIEGE. Walter
de Gruyter, 2004, S. 713 und HEIKO BORCHARDT: Zu ausgewahlten
Aspekten des literarischen Lebens in Magdeburg um 1800: Buchhandel
und literarische Zeitschriften. In: GUNTHER SCHADERA /MICHAEL
SCHILLING/DIETER SCHADE (Hrsg.): Prolegomena zur Kultur- und Li-
teraturgeschichte des Magdeburger Raumes. Magdeburg: Scriptum, 1999,
S. 187-211, hier: S. 197f.

Vgl. auch die Erweiterung des Titels Handbiichlein des guten Tons um den
Zusatz Ein nenes Complimentirbiichlein ab 1829. ANONYM: Handbiich-
lein des guten Tons und der feinen Gesellschaft. Ein neues Complimentir-

42

43

45
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Auch das erste als Komplimentierbuch betitelte uns bekannte
Werk, die Ethica Complementoria, weist darauf hin, dass mit dem
Gattungsnamen die Vorstellung von einer bestimmten Gruppe
von Anstandswerken aufgerufen werden sollte. Jungen Mannern,
die beim Tanz in die Verlegenheit kommen, kein angemesse-
nes Kompliment vortragen zu konnen, empfiehlt der anonyme
Autor, als Entschuldigung vorzubringen, man habe sein Kom-
plimentierbuch leider nicht dabei: ,Ist aber jemand, dem das
Reden/ der Zunge oder Wissenschaft halber/ der Gebiihr nicht
fugen wolte/ derselbe kan sich auff sein vergessen Complemen-
tier=Buch beruffen/ wenn er solches bey ihm hitte/ wolle er
daraus zierliche Reden fiihren®.*

Einen dhnlichen Hinweis gibt Das nach der neuesten Art und
dem wahren Wohlstand eingerichtete Complimentir=Biichlein mit
der Erginzung, dass es sich hierbei um einen ,hoflichen Scherz®
handele.*” Diese humoristische Anspielung auf den normbilden-
den Charakter solcher Werke macht deutlich, dass unter Kompli-
mentierbuch eine Hilfe fiir den Umgang, speziell fiir das Verfas-
sen von Komplimenten verstanden wurde. Der kleine Hinweis
ldsst zudem vermuten, dass der Gattungsname schon vor der
Ethica Complementoria eine gewisse Signalwirkung erlangt hat,
auch wenn uns bis 1643 keine so betitelten Werke vorliegen.

Bereits 1677 dient die Nennung eines mitgefithrten Kompli-
mentierbuchs eindeutig zur Charakterisierung des auf die pe-
dantische Erfillung gesellschaftlicher Umgangsregeln bedach-
ten Komplimentierrats Widewiz in der Complimentir=Comddie

biichlein und treuer Wegweiser fiir junge Leute, sich in Gesellschaft und
im Umgange beliebt zu machen, auf eine gefillige Art zu reden und zu
schreiben und sich in allen vorkommenden Fillen gut und richtig zu be-
nehmen. Nebst einer Anleitung zum Tranchiren und Vorlegen und einem
Anhange neuerer Gesellschaftsspiele und Pfinderauslésungen. Nebst 2
Steindriicken. Ilmenau: Voigt, 3[1829].

#  ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Dviij".

¥ ANONYM ([ca. 1750]), S. 69.
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Christian Weises.*® Der Komplimentierrat reprisentiert einen
weltfremden Typus des Komplimentisten: Seine Komplimen-
te finden kein Ende, sind umstiandlich und weitliufig, werden
,bald altviterisch“® sein und wollen sich nicht so recht in den
Dialogverlauf einpassen. Seine Stellung als vermeintlich vorbild-
hafter Komplimentist und Berater in Hoflichkeitsfragen hat er
daher auch nur erhalten, um seine Mitreisenden Belustigung zu
garantieren.”® Fiir den Komplimentierbuchleser Widewiz repri-
sentiert das Komplimentierbuch seine Kunst und sein Wissen
tiber das Interaktionsritual und wird als Accessoire zur Selbstdar-
stellung eingesetzt.! Die Funktion im Stiick verweist dennoch in
einer zweiten Stufe auf den inhaltlichen Gehalt der angesproche-
nen Gattung. Als Zeichen einer veralteten Komplimentierkunst
steht Widewiz’ mitgefithrtes Komplimentier- und Titularbuch
fir die in der Komplimentierkomdodie abgelehnte starre Wieder-
gabe auswendig gelernter Komplimente. Statt den Biicherbeispie-
len pedantisch nachzueifern passt sich Weises idealer Hoflicher
den duflerlichen Gegebenheiten an.

Bis zur Verdffentlichung der Complimentir=Comddie 1683
sind nur zwei unterschiedliche Komplimentierbiicher - 37 Aus-
gaben der Ethica Complementoria und das New renovirte hiffliche
Complementir=Biichlein®* - als mit ,Komplimentierbuch® beti-

8 Die Complimentir=Comédie ist in Christian Weises Politischem Redner

abgedrucke. WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 294-434.

# WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 316.

0 Vgl. WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 311.

>l Vgl. WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 311.

2 ANONYM: New renovirtes hoffliches Complementir=Biichlein/ Auff
Hochzeiten/ Gastereyen/ Freyereyen/ Verlobnissen/ Kind=Tauffen/
Freud= und Trauer=Fillen anmuthig zu gebrauchen. Nebenst Ange-
henckten neuen Alamodischen Retzel= und Leber=Reim=Biichleins/
Niemals vor diesem so gedruckt. In: Der Jugend Vierfildiger wolrie-
chender Bluhm= und Lust=garten/ Voll Anmiithiger Lehr= Lust= und
Biirgerliche Conversations=Ergetzlichkeiten. Niitzliche Sitten=Lehren/
eines Ehrbaren Wandels unter den Menschen I. Ein artiges Gesprich oder
Complementir=Biichlein. II. Ein new Ritzel=Biichlein. III. Ein rares
und niemahl gedriicktes Leber=Reim=Biichlein. Mehrenteils aufy dem
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telt nachgewiesen. Die Nennung des Gattungsnamens scheint,
wie bereits in der Ethica Complementoria selbst, einen mehr
oder weniger festen Vorstellungsbereich aufzurufen. So ist an-
zunehmen, dass in der Complimentir=Comddie neben der all-
gemeinen Idee eines Komplimentierbuchs als Regelwerk zur
verbalen Hoflichkeit auch die Ethica Complementoria die Vor-
stellung der Gattung beeinflusste. Ob weitere, heute nicht mehr
erhaltene, Komplimentierbiicher den Alltagsbegriff vom Kom-
plimentierbuch beeinflusst haben, ist heute nicht mehr nachzu-
priifen. Neben der Moglichkeit verschollener Werke ist auch auf
eine denkbare Verbreitung des Gattungsbegriffs unabhingig von
entsprechenden Titeln zu verweisen.

Die knapp skizzierten Beispiele zeigen, dass die Bezeichnung
»~Komplimentierbuch® ein Werk einer bestimmten Textgruppe
zuordnete. Fiir diese Gruppe ist erstens anzunehmen, dass mit
dem Gattungsnamen auch Werke bezeichnet werden konnten,
die im Sinne meiner Hypothese nicht zur Gattung zihlen. Die Be-
nennung eines Werkes als Komplimentierbuch durch den Autor,
den Kompilator oder den Verleger kann stattdessen beispielswei-
se mit (tduschender)Verkaufsabsicht geschehen sein. Umgekehrt
muss zweitens angenommen werden, dass auch Werke, die die
Bezeichnung ,Komplimentierbuch® nicht im Titel tragen, zur
Gattung gehoren konnen.

Der im Titel genutzte Gattungsname allein kann also nicht
als ausschlief8liches Kriterium zur Gattungszuordnung herange-
zogen werden. Vom Gattungsnamen ausgehend und nach Durch-
sicht der Mehrzahl der in Deutschland zuginglichen so betitelten
Komplimentierbiicher kann jedoch die funktionale Kernbestim-
mung des Komplimentierbuchs bis um 1830 mit ,,im weiteren
Sinne zum Komplimentieren anleitend® bestdtigt werden. Bei
Werken, die wie das Komplimentierbuch nicht in zeitgendssi-
schen poetischen Reflexionen verhandelt werden, miissen die
Bestimmungsmerkmale der Gattung an den einzelnen Exempla-

Frantzosischen ins Teutsche tibersetzet Hamburg: bey der Borse zu finden

im Giilden A. B. C.,[1672].
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ren abgelesen werden. Der Zugriff auf eine solche ,immanente] ]
Poetik“*’ gelingt im Fall der Komplimentierbiicher am besten
tiber den Titel. Die Signalwirkung gerade dieses Titels galt, wie
gezeigt, fiir das siebzehnte und achtzehnte Jahrhundert stirker
als heute und bietet sich daher als primires Merkmal zur Gat-
tungszuordnung in Vertretung fiir die Funktionsbestimmung an.
Aufgrund der Signalwirkung von ,Komplimentieren im Titel
der Anleitung, der historisch-praktischen Angemessenheit und
fehlender nutzbarer alternativer Zugriffe wird fiir die Korpus-
bestimmung der Gattungsnamen deduktiv gesetzt, um darauf
folgend induktiv weitere Indikatoren fiir Gemeinsamkeiten der
Komplimentierbiicher zu sammeln. Dieses kreisende Vorgehen
lehnt sich an Hempfers rezeptionsisthetisch-konstruktivistisches
Verfahren an.>* Das Korpus wird demnach vor allem anhand des
Titels, der auf Eingruppierungsversuche des Autors und Signal-
wirkung beim Rezipienten verweist, gebildet. Der Gattungsname
,<Komplimentierbuch® soll in unterschiedlichen Schreibweisen
fiir die Aufnahme in das Korpus und die Bibliographie der Kom-
plimentierbiicher entscheidend sein. Er steht fiir die explizite
Zielsetzung, zum ,Komplimentieren® anzuleiten. Dieses Ziel
verfolgen auch Werke, die nicht den Gattungsnamen im Titel

5 JAUSS (1972), S. 124,

> Auf Hempfers strukturalistische Annahme von Oberflichen- und Tie-
fenstrukturen von Gattungen werde ich im Folgenden dagegen nicht
eingehen. (Vgl. HEMPFER (1973), S. 122-127, 189-191, 217-220 und 223-
225.) Zum einen, da diese Annahmen in der Forschung hiufig skeptisch
rezipiert wurden, zum anderen, weil mir diese Annahme im Fall der Kom-
plimentierbticher als schwer zu operationalisieren und dagegen wenig ziel-
fiihrend fiir meine Fragestellung erscheint. Vgl. ZYMNER (2003), S. 143;
BORGSTEDT (2009), S. 9; RALF KLAUSNITZER/GUIDO NASCHERT:
Gattungstheoretische Kontroversen? Konstellationen der Diskussion von
Textordnungen im 20. Jahrhundert. In: RALF KLAUSNITZER/CARLOS
SPOERHASE (Hrsg.): Kontroversen in der Literaturtheorie - Literatur-
theorie in der Kontroverse. Bern, 2007, S. 369-412 und RALPH MULLER:
5.9 Wahrnehmung und Gattung. In: RUDIGER ZYMNER (Hrsg.): Hand-
buch Gattungstheorie. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2010b, S. 126-128,
hier: S. 127.
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tragen. Hiufig finden sich stattdessen, gerade in den barocken
Titeln, Paraphrasen von ,Komplimentierbuch®, die gattungsbe-
schreibend und damit gattungszuordnend wirken. Diese und die
Werke, die ohne explizite Hinweise im Titel zum Komplimentie-
ren anleiten, werden aus Griinden der grofien Textmasse nur in
Einzelfillen zur Untersuchung hinzugezogen. Im Anhang findet
sich die Bibliographie der deutschen Komplimentierbiicher, die
den Namen im Titel tragen. Aus den 35 verschiedenen Kompli-
mentierbiichern, die sich in der Bibliographie versammeln, sind
fiir die Untersuchung 13 Werke ausgewihlt worden.>
Zunichst wird das Korpus strukturell untersucht. Durch Of-
fenlegung von Textiibernahmen und Kompilierungen soll ein
erster Bezug zwischen textueller und historischer Ebene herge-
stellt werden, der durch einen Blick auf die Rezeption vertieft
werden soll. Die individuelle Perspektive kann aufgrund der diin-
nen Quellenlage nur sehr indirekt ausgeleuchtet werden. Dafiir
sollen die seltenen Aussagen zum Komplimentieren und zum
Komplimentierbuch in anderen Gattungen herangezogen wer-
den. Erst durch Kopplung an die kulturell-historische Dimensi-
on (Hoflichkeits- und Rhetoriktradition, Moral) wird das Bild
des Komplimentierbuchs in seiner zeitgendssischen Bedeutung
geschirft. Eine Einbettung in den zeitgendssischen sozialstruk-
turellen Kontext soll schlief8lich iiber die Bedeutung des Kom-
plimentierbuchs in der Stindegesellschaft informieren. In den
einzelnen kontextualisierenden Untersuchungsschritten sollen
Fokussierungen stattfinden. Dabei werden fiir die Gesamtheit
der untersuchten Werke im jeweiligen Kontext reprisentative
oder herausragende Komplimentierbiicher eingehender behan-

delt.

55 Siehe dazu die Ubersichtstabelle ab S. 103.
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4.1.2 Nichtfiktionale Literatur

Komplimentierbiicher sind nichtfiktionale Literatur im Sinne
Giinter Niggls®®. Bewusst wird hier nicht die Unterscheidung
von ,Literatur® und ,,Gebrauchstexten® verwendet, da, wie Niggl
deutlich macht, auch nichtfiktionale Texte literarische Elemente
aufnehmen (kénnen).”” Stattdessen wird im Folgenden zwischen
fiktionaler und nichtfiktionaler Literatur unterschieden. Nicht-
fiktionale Texte beziehen sich auf Sachverhalte auflerhalb des je-
weiligen Textes und dienen der moglichst adiquaten Bearbeitung
derselben. Sie kdnnen aber in dieser Absicht auch literarisierend
verfremden und sich so fiktionalen Texten annihern. Je hoher
die Zweckgebundenheit eines Textes ist, desto unflexibler sei
die Form der jeweiligen Gattung, vermutet Niggl. Die beiden
Pole ,Sachgebundenheit® und ,formale Verwandlungsfreiheit®
spannen demnach ein Kontinuum auf, auf dem sich nichtfik-
tionale Texte als literarische Texte positionieren kénnen. Die
Beriicksichtigung beider Pole bei der diachronen Untersuchung
nichtfiktionaler Literatur bildet eine besondere Herausforde-
rung in der Gattungsgeschichtsschreibung aus.”® Zugleich bietet
das Kontinuum ein zusitzliches Strukturierungsmerkmal von
Gattungen. In die Ethica Complementoria® sind beispielsweise
Anekdoten eingestreut, die ihr eine stirkere literarische Aus-
pragung geben als sie bei reinen Exempelsammlungen, wie das
Neu A la modisch eingerichtete Complementir- Frisier- Trenchier-
und Kunst=Buch®®, erkennbar ist. Entsprechend dieser Merkma-
le kdnnen reine Exempelsammlungen als eher sachgebundene

% GUNTER NIGGL: Probleme und Aufgaben der Geschichtsschrei-
bung nichtfiktionaler Gattungen. In: VORSTAND DER VEREINIGUNG
DER DEUTSCHEN HOCHSCHULGERMANISTEN (Hrsg.): Textsorten
und Gattungen. Dokumentation des Germanistentages in Hamburg vom
1. bis 4. April 1979. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1983, S. 305-316.

Vgl. dazu bspw. die Erzihllust des Verfassers der Ethica Complementoria,
die sich in zahlreichen Anekdoten duflert.

8 Vgl. NIGGL (1983), S. 303-307.

5% ANONYM (1643).

€  ANONYM ([1703]).

57
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Komplimentierbiicher klassifiziert werden, wihrend vorwiegend
die theoretisch anleitenden Komplimentierbiicher stirkere Lite-
rarisierungen aufweisen. Unabhingig vom Grad der literarischen
Bearbeitung sind jedoch beide Formen der nichtfiktionalen Lite-
ratur zuzuordnen.

Fiir die nichtfiktionalen Gattungen gelten einige Annahmen
iber Gattung und Gattungsgeschichte in besonderer Weise. In
starkerem Maf3, als es fiir fiktionale Literatur angenommen wer-
den kann, sind, wie oben bereits angesprochen, Gattungen der
nichtfiktionalen Literatur in soziale, historische und funktionale
Kontexte eingebunden.®! Besonders fillt die Zeitgebundenheit
der nichtfiktionalen Literatur ins Auge. So konstatiert Niggl,
dass Gesetzestexte, Flugschriften, Reisebeschreibungen und an-
dere Gebrauchsformen hiufig schon nach einer Generation nicht
mehr aktuell erscheinen.®?

Im Fall der Komplimentierbiicher ist die Kontextgebunden-
heit vor allem als wechselseitige Bezugnahme erkennbar. Durch
ithren Bezug auf die Umgangsrealitit und den Anspruch, einen
Leitfaden zur kommunikativen Alltagspraxis zu bieten, besteht
ein direkter Zusammenhang zwischen Umwelt und Text. Kom-
plimentierbiicher regen Verinderungen oder Verstetigungen im
Umgang an und rezipieren zugleich Verhaltensweisen. Die Mog-
lichkeit, dass Komplimentierbiicher bereits vergangene Verhal-
tensweisen als wiinschenswert prisentieren oder ein noch nicht
erreichtes Umgangsideal verbreiten, muss besonders mit Blick

61 Vgl. KNUT HICKETHIER: Sachbuch und Gebrauchstext als Kom-
munikation. Fiir eine kommunikationsbezogene Betrachtungsweise
von ,Sach- und Gebrauchsliteratur®. In: LUDWIG FISCHER/KNUT
HICKETHIER /KARL RIHA (Hrsg.): Gebrauchsliteratur. Methodische
Uberlegungen und Beispielanalysen. Stuttgart: Metzlersche Verlagsbuch-
handlung, 1976, S. 58-85, hier: S. 80f.; NIGGL (1983), S. 306f. und PAUL-
LUDWIG VOLZING: Gebrauchstexte, Linguistik und perlokutive Akte.
In: LUDWIG FISCHER /KNUT HICKETHIER /KARL RIHA (Hrsg.): Ge-
brauchsliteratur. Methodische Uberlegungen und Beispielanalysen. Stutt-
gart: Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1976, S. 99-113, hier: S. 108.

62 Vgl. NIGGL (1983), S. 310f.
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auf die Wiederverwertungspraxis der Komplimentierbuchauto-
ren bzw. -kompilatoren in Betracht gezogen werden. Fiir die
vorliegende Untersuchung ergibt sich damit die Aufgabe einer
kontextorientierten Beschreibung der Gattungsgeschichte des
Komplimentierbuchs.

4.2 Korpusbeschreibung

Die Basis der vorliegenden Untersuchung bildet die Gruppe der
Komplimentierbiicher, deren Titel ,Komplimentierbuch® in va-
riierenden Schreibweisen enthalten.® Es liefen sich im insgesamt
35 Werke mit diesem Titel nachweisen, deren Auflagenstirke von
einer bis zu 47 stark variiert. Sie werden in der Quellenbibliogra-
phie im Anhang ab Seite 322 aufgefiihrt. Der Zeitraum der jeweils
ersten bekannten Verdffentlichung erstreckt sich von 1643 bis
1896%, 1901% erschien die letzte Neuauflage. Ob es sich bei den
iberlieferten iltesten Auflagen eines Werkes um Erstauflagen
handelt, muss in einigen Fillen bezweifelt werden. Bei einzelnen
der ersten bekannten Auflagen handelt es sich laut Titel bereits
um die zweite®” oder eine spitere Auflage. Die offensichtlich
stark fragmentarische Uberlieferungssituation der Komplimen-
tierbiicher kann auf die Bibliotheksgeschichte zurtickgefiihrt
63

Die Schreibweisen unterscheiden sich im Anfangsbuchstaben ,K* oder

»,C%, im Suffix ,ier” oder ,ir“, in der Komposition mit Bindestrich, Dop-

pelbindestrich oder durch ungetrennte Kompositumbildung. Einige Titel

bedienen sich des Diminutivs. Die wohl etymologischen Uberlegungen
folgende Schreibweise , Komplementierbuch® in allen Variationen ist ne-
ben der Form ,Komplimentierbuch“ zu finden.

6+ ANONYM (1643).

6 WILLY SCHONFELD: Das neueste Complimentirbuch. Ein Wegweiser
des Wohlbenehmens in allen Gesellschaften und allen Lebenslagen. Nebst
einem Anhange enthaltend eine Sammlung der wirksamsten komischen
Vortrige. Berlin: Weichert, [1896].

% FR. MEYER: Der gute Ton im gesellschaftlichen Verkehr. Ein Kompli-
mentierbuch, enthaltend Anstands- und Bildungsregeln fiir Jiinglinge
und Jungfrauen jeden Standes. Leipzig: Ernst, > 1901.

¢ Vgl. bspw. FRIEDBERG (1892).
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werden. Heute sind vor allem solche Bestinde zuginglich oder
tiber Kataloge und Erwerbslisten rekonstruierbar, die zu kirch-
lichen, kommunalen oder Adelsbibliotheken gehorten. Private
Bibliotheken, die keinem Adligen oder Patrizier gehorten, sind
in den meisten Fillen nicht mehr in vollem Umfang erschlief8bar.
Diese Uberlieferungsliicke hat Auswirkungen auf die Gattun-
gen heute zuginglicher Literatur. Vor allem praktische, aktuali-
tatsgebundene und unterhaltsame Literatur ging verloren. Was
heute aus dieser fiir Verlust anfilligen Gruppe noch zuginglich
ist, ist hdufig als privater Nachlass in besser dokumentierte und
erhaltene Sammlungen, beispielsweise fiirstliche Bibliotheken,
aufgegangen und so erhalten geblieben. Ein weiterer Faktor fiir
die geringe Anzahl an erhaltenen Komplimentierbiichern kann
sein, dass die haufig kleinen und auf diinnem Papier gedruck-
ten Biicher zerlesen wurden. Die geringe Uberlieferungsquote
darf daher nicht vorschnell als Hinweis auf geringe Beliebtheit
der Komplimentierbiicher gelesen werden.®® Da ein Versuch,
die tatsichlichen Daten der Erstveroffentlichung zu rekonstruie-
ren zu Spekulationen fithren wiirde, arbeite ich unter gegebener
Vorsicht mit den mir bekannten Jahreszahlen.

Bei den ersten bekannten Verdffentlichungen ist eine starke
Heterogenitit in Bezug auf ihre Zeitpunkte zu erkennen. Nach
dem ersten Komplimentierbuch 1643 dauert es 29 Jahre und 26
weitere Auflagen bis zu einem deutschsprachigen Nachfolger.*’
Es folgen [1695] und 1717 zwei weitere Komplimentierbiicher,
bis mit 17257°, 172771 und 172872 gleich drei neue Gattungsexem-
plare in drei Jahren erfasst sind, von denen sich zwei explizit an

68 Vgl. zur vorangegangenen Erliuterung der Uberlieferungswege NOTKER

HAMMERSTEIN/CHRISTA BERG (Hrsg.): Handbuch der deutschen Bil-
dungsgeschichte 1. 15. bis 17. Jahrhundert: Von der Renaissance und der
Reformation bis zum Ende der Glaubenskimpfe. Miinchen: C. H. Beck,
1996, S. 443f.

% ANONYM ([1672)).

7° ETHOPHILUS ([1725]).

71 GRATIANUS (1727).

72 ANONYM (1728).
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ein biirgerliches Publikum wenden. In den 1770er Jahren” ist
erneut eine leichte Ballung von Erstnennungen einzelner Wer-
ke erkennbar. Eine Vielzahl an neuen Komplimentierbiichern
erschien Anfang des 19. Jahrhunderts. In den 1820er Jahren be-
gann die Serie mit einer Verdffentlichung von J. J. Alberti”
sowie zwei anonymen Werken aus dem Jahr 18237 und 18287°.
In den 1830er Jahren folgten Komplimentierbiicher von G. M. S.

75

76

ANONYM (1771); ANONYM (1772) und ANONYM: Komplimentir=und
Sittenbuch fiir Personen biirgerlichen Standes in groflen und kleinen
Stidten, dann zum Besten der Landleute, nebst einer Anweisung an Tafeln
geschickt zu tranchiren. Wien: Kurzbeck, 1776.

J.J. ALBERTI: Neuestes Complimentirbuch ... : nebst einem Anhange,
welcher die Regeln des Anstandes und der feinen Lebensart ... enthilt ...
Quedlinburg und Leipzig: [Basse], 1820.

ANONYM: Handbiichlein des guten Tons und der feinen Gesellschaft. Ein
treuer Wegweiser fiir junge Leute, sich in Gesellschaft und im Umgange
beliebt zu machen und sich in allen vorkommenden Fillen gut und richtig
zu benehmen. Nebst einer Anleitung zum Tranchieren und Vorlegen und
einem Anhange ganz neuer Gesellschaftsspiele und Pfinderauslsungen.
Nach dem Franzdsischen. Ilmenau: Voigt, 1823.

ANONYM: Neues Komplimentirbuch, oder Anweisung in Gesellschaften
und den gewohnlichen Verhiltnissen des Lebens hoflich und angemessen
zu reden und sich anstindig zu betragen; enthaltend: Wiinsche, Anreden
und kleine Gedichte bei Neujahrs=, Geburts= und Hoch=zeitstagen;
Gliickwiinsche bei Geburten, Kindtaufen und Gevatternschaften; Hei-
rathsantrige; Condolenzen; Einladungen; Anreden beim Tanze und in Ge-
sellschaften etc. und viele andere Komplimente mit den darauf passenden
Antworten, und eine Anzahl Schemata zu Anzeigen in 6ffentlichen Blit-
tern, Einladungen auf Karten und zu Titulaturen, nebst einem Anhange,
welcher die nothigsten Anstands= und Bildungs=Regeln enthilt, als: 1.
Ausbildung des Blicks und der Mienen. 2. Die Haltung und Bewegung
des Korpers. 3. Gesetztheit. 4. Hoflichkeit. 5. Ausbildung der Sprache. 6.
Komplimente. 7. Wahl und Reinlichkeit der Kleidung. 8. Anstindiges Ver-
halten bei Tafel. 9. Das Verhalten in Gesellschaften. 10. Gesetze der feinen
Lebensart. 11. Vorschriften im Umgange mit Vornehmen und Grofien.
12. Hoflichkeitsregeln im Umgange mit dem schénen Geschlechte. Ein
niitzliches Hand= und Hiilfsbuch fiir junge und iltere Personen beiderlei
Geschlechts. Quedlinburg und Leipzig: Ernst, *1828.
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Fischer’”, Franz Meyer’®, Franz Rittler’?, J. G. Petri®, Friedrich
von Sydow®! und Karl Baumann®?. Die letzte Hiufung von ers-
ten bekannten Auflagen der Komplimentierbiichern findet sich
am chronologischen Ende der Gattung von 1890 bis 1896%.
Uber die Autoren der Komplimentierbiicher kann nur wenig
berichtet werden. Die Ethica Complementoria erschien 1643 zu-
nichst anonym, erst ab 1656 wird Georg Greflinger im Titel als
Uberarbeiter genannt. Der 1620 geborene Journalist, Ubersetzer
und Dichter weist daneben ein breites Spektrum an Veroffent-

77 G. M. S. FISCHER: Komplimentirbuch, oder kurze Anweisung fiir solche,
welche in gebildeten Gesellschaften nicht in Verlegenheit gerathen wollen.
Halle: [Scharre], 1833.

78 FRANZ MEYER: Neues Komplimentirbuch oder Anweisung in Gesell-
schaften ... zu reden ... Quedlinburg und Leipzig: o. V., 71833.

7 FRANZ RITTLER: Echter Anstand, guter Ton und feine Sitte, als be-
wihrte Wegweiser durch das gesellige Leben; oder (zur allgemeinen Ver-
standlichkeit) Neuestes Wiener-Complimentirbuch, fiir Personen beider-
lei Geschlechtes, die sich in allen Verhiltnissen des Umgangs mit ihren
Nebenmenschen, wahrhaft angenehm und liebenswiirdig zu benehmen
wiinschen. Wien: Mayer, 1834.

80 J. G. PETRI: Allerneuestes Complimentir= und Anstandsbuch, oder
Regeln fiir Selbstbildung und feine Lebensart, von J. G. Petri. Wahres
Verdienst ist stets von Artigkeit und Bescheidenheit begleitet, falsches
von Eitelkeit und Hochmuth. Osterode: Sorge, 1836.

81 FRIEDRICH VON SYDOW: Neuer Sitten- und Hoflichkeits-Spiegel. Ein
Complimentirbuch fiir alle Stinde; oder Anleitung, sich in allen geschaft-
lichen und geselligen Verhiltnissen, mit Anstand, der Sittlichkeit und
Schicklichkeit gemiss und dem Geiste der Zeit angemessen zu verhalten,
besonders fiir den Mittel- und Biirgerstand bearbeitet und fiir Personen
jedes Alters und Geschlechts berechnet. Nordhausen: Miiller, 1837.

82 KARL BAUMANN: Allgemeines Gratulations- und Complimentirbuch.

Mit einem Anhang einer Sammlung anziehender Declamationsstiicke aus

den neusten Dichtern. Pest: Heckenast, 1839.

ANONYM: Der Galanthomme oder neuestes Komplimentirbuch. Leicht-

faflliche Anleitung sich bei jedermann beliebt zu machen, und die Gunst

der Damenwelt zu gewinnen. Nebst einem Anhange der beliebtesten Ge-
sellschaftsspiele und Pfinderlosungen. Berlin: Bartels, [um 1890]; ERNST

RITTER: Neues Komplimentierbuch: Regeln des Anstandes und der fei-

nen Lebensart. Styrum a. d. Ruhr, Leipzig: Spaarmann, [1891]; FRIED-

BERG (1892) und SCHONFELD ([1896]).

83
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lichungen auf. Neben Zeitungen und Ubersetzungen verfass-
te der protestantische Autor unter anderem historische Texte
und Anleitungsliteratur zur Haushaltung und zur Gartengestal-
tung sowie Gelegenheitsgedichte, geistliche und weltliche Lie-
der.3* Bis 1789 erschienen alle weiteren Komplimentierbiicher
anonym oder unter Pseudonymen. Das Nexe und wobleingerichte-
te Complimentir- und Sitten-Buch® wurde unter dem Pseudonym
Ethophilus publiziert; ein Autor, der daneben nur als Verfasser
eines moralischen Romain[s J*® in Erscheinung tritt. Ein weite-
res Pseudonym, Civilis Gratianus, ist ebenfalls nicht aufzuldsen.
Beziige zu den Gracian-Ubersetzungen sind im Werk nicht er-
kennbar. Bemerkenswert ist, dass gerade die ersten beiden un-
ter Pseudonymen erschienenen Komplimentierbiicher auch die
ersten waren, die ausdriicklich fiir Biirger bestimmt waren. Im
neunzehnten Jahrhundert hingegen war eine Autornennung bei
den Komplimentierbiichern tiblich und nur wenige erschienen
ohne diese. Unter den Autoren finden sich kaum bekannte Na-
men, die meisten treten vor allem als Unterhaltungs-, Lehrbuch-
und Anleitungsautoren in Erscheinung. Ab Mitte des neunzehn-
ten Jahrhunderts sind die meisten Komplimentierbiicher die
einzigen erhaltenen schriftlichen Erzeugnisse ihrer Verfasser.
Fiir die eingehendere Untersuchung der Komplimentierbii-
cher ist eine Einschrinkung notig, auch aus Griinden der Ver-
fiigbarkeit. Der Fokus der Untersuchung liegt auf dem Zeitraum
von Mitte des siebzehnten bis Anfang des neunzehnten Jahr-
hunderts. Die Komplimentierbiicher des spateren neunzehnten

8 Vgl. HERBERT JAUMANN: Handbuch Gelehrtenkultur der friihen
Neuzeit Band 1: Bio-bibliographisches Repertorium. Berlin: de Gruyter,
2004, S. 312f und ausfithrlich zu Greflingers Leben und Werk ASTRID
DROSE: Georg Greflinger und das weltliche Lied im 17. Jahrhundert.
Berlin: de Gruyter, 2015.

8 ETHOPHILUS ([1725)).

8 ETHOPHILUS: Die obsiegende Tugend In einem moralischen Romain.
Vorstellend die Liebes- und Helden-Geschichte des tapfern Bellerophon
mit seiner unvergleichlichen Philonoe kénigl. Prinzefiin aus Lycien. Lan-
gensaltza: Martini, 1743.



116 4 Gattungsbeschreibung, Gattungszuordnung

Jahrhunderts sind in vielen Fillen reine Anstandsbiicher ohne
Bezug zum Komplimentierwesen. Im Laufe der 1830er Jahre
entwickelten die Komplimentierbiicher sich zu reinen Anstands-
werken und der Gattungsname wies schlief$lich nicht mehr auf
eine tatsichliche Behandlung des Komplimentierens hin. Dies
indiziert eine Verselbststindigung des Gattungsnamens und die
Loslosung von seiner urspriinglichen Bedeutung.

In der folgenden Tabelle wird ein Uberblick iiber die beriick-
sichtigten Komplimentierbiicher gegeben. In der ersten Spalte
wird die Nummerierung in der Bibliographie angegeben. Die
zweite Spalte zeigt den Erscheinungszeitraum der bekannten
Auflagen und in Klammern die Ausgabe, auf die in dieser Tabelle
Bezug genommen wird. In der dritten Spalte wird die Anzahl
der bekannten Auflagen angegeben, in der vierten die Gesamtsei-
tenzahl des Werks sowie, falls andere Gattungen beigebunden
sind, die Seitenzahl des Komplimentierbuchs (KBs) im engeren
Sinne. Inhaltlich wird lediglich unterschieden, ob es sich um ein
theoretisches Anleitungswerk (doctrina), eine Sammlung von
Beispielen (exempla) oder eine Mischung aus beidem handelt.
Erginzend werden in der Untersuchung vereinzelt Werke hin-
zugezogen, die zwar im Wortsinn Komplimentierbiicher sind,
aber dem Titel nach nicht ausdriicklich als solche auftreten.
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Neben der Unterscheidung zwischen Beispielsammlung, reiner
Anleitung und einer Mischung aus beidem, muss mit Blick
auf die Anstandsbiicher ab den 1830er Jahren auch zwischen
Komplimentierbiichern, die tatsichlich zum Komplimentieren
anleiten, und Anstandsbiichern, die sich Komplimentierbuch
nennen, jedoch keine weitere Verbindung zum Komplimen-
tieren aufweisen, unterschieden werden. Ab dieser Zeit kann
eine Ablosung von der Funktion als konstitutives Merkmal der
Gattung beobachtet werden. Werke beider Kategorien wiederum
kénnen sowohl als Exempelsammlung, theoretische Anleitung
und Mischwerk auftreten, so dass folgendes Schema von ,Kom-
plimentierbiichern® entsteht:

mit Anleitungen
und Beispielen

Komplimentier- | Anstandsbuch
buch im (ab 1830er Jahre)
Wortsinn
Reine theoretisches Kom- | theoretisches
Anleitung plimentierbuch Anstandsbuch
Exempel- Kompliment- [Kombination
sammlung sammlung existiert nicht]
gemischt Komplimentierbuch| Anstandsbuch mit

Anleitungen und
Beispielen

Die Linge der einzelnen Komplimentierbiicher im engeren Sinn
variiert von 58 bis 291 Seiten, ebenso wie das Vorhandensein
eines Vorworts nicht obligat ist. Gemeinsam ist den meisten
Werken, dass sie im Oktavformat erschienen sind. Bei meinen
Recherchen mussten mir bei zwei Exemplaren aus dem neun-
zehnten Jahrhundert Seiten aufgeschnitten werden, somit hatte
ihre erste Leserin kein praktisches, sondern ein Forschungsinter-
esse an den Biichern. Das Auflere anderer Komplimentierbiicher,
besonders derjenigen, die mit anderen Lehr- und Anleitungsbi-
chern zusammengebunden waren, wies dagegen auf eine stirkere
Nutzung hin.
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Es lassen sich vielfache Beziige zwischen den einzelnen Kom-
plimentierbiichern aufzeigen. Die einzelnen Werke und ihre
Traditionslinien werden im folgenden Kapitel zur Untersuchung
der Komplimentierbiicher dargestellt.



5 Traditionsbildung,
Kompilation und Rezeption

5.1 Heterogenitat, Textiibernahme und
Neuformulierungen in der
Komplimentierbuchgattung

Unter dem Titelstichwort ,Komplimentierbuch® finden sich
duflerst verschiedenartige Werke versammelt. Theoretische An-
leitungen, Exempelsammlungen und verschieden gewichtete Mi-
schungen aus beidem. Sie treten seltener als durchkonstruiertes
Gesamtwerk auf, dagegen vermitteln viele den Eindruck einer un-
verbundenen Kompilierung zum Thema Umgang. Thr Umfang
schwankt um tiber 200 Seiten, einige wenige sind zweisprachig
angelegt. Thr Aufbau orientiert sich an didaktischen Uberlegun-
gen, an der Alltagspraxis oder an den jeweiligen Anlissen fiir
Hoflichkeitsiulerungen. Neben den vorwiegend miindlichen
Komplimenten behandeln einige wenige auch explizit Briefkom-
plimente, andere nehmen gar keine Unterscheidung zwischen
beiden Typen vor. Und schliefilich fiillen einige Komplimentier-
biicher das gesamte Buch, wihrend andere durch Anhinge oder
weitere Teile erweitert werden, die hiufig nur auf Beispielen
beruhend tiber Titulaturen, die Vorschneidekunst, Leberreime,
Gesprichsspiele oder Polterabendscherze informieren.

Ein konkreter Beginn der Gattung ist nicht auszumachen. Die
Idee der schriftlichen Anleitung zum Komplimentieren ist schon
vor dem ersten bekannten Komplimentierbuch (1643) aufgekom-
men und umgesetzt worden, doch eine Datierung des Anfangs
der sich aus vielen Diskursen speisenden Gattung ist kaum mog-
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lich.! Wie die inhaltliche ist auch die textmaterielle Tradition
nicht mit einem Anfangsdatum belegbar. Teile der Komplimen-
tierbiicher sind bereits im sechzehnten Jahrhundert in Werken
von Erasmus nachweisbar und es sind vielfach wortliche Uber-
nahmen aus einem franzgosisch-deutschen Komplimentierbuch
von 1630 zu finden. Daneben ist die Verschriftlichung der Regeln
und Beispiele als eine Zusammenfassung und eine Rekapitulation
einer bereits vergangenen Entwicklung zu verstehen. Folgende
Zusammenhinge sind entscheidend in der Gattungsgeschichte
des Komplimentierbuchs.

Ethica Complementoria, das ist: Complementir-Biichlein?

Schon der erste Beleg des Gattungsnamens, die anonym erschie-
nene Ethica Complementoria von 1643, prisentiert sich als nach-
traglicher Druck eines nicht niher durch Titel, Sprache oder
Medium bestimmten Werks, welches im privaten Raum kursier-
te und abgeschrieben wurde. Aufgrund der hohen Nachfrage
und Beliebtheit lie} der nicht namentlich genannte Autor sein
Komplimentierbuch drucken.’ Dies erscheint als eine umfassen-

1 Vgl. BEETZ (1990), S. 55f. und ANONYM (1643), unpaginiert, nach La-
genzihlung Ayj".

GEORG GREFLINGER: Ethica Complementoria/ das ist: Complementir-
Biichlein, In welchem enthalten/ eine richtige Art/ wie man so wol mit
hohen als nidrigen Standes-Personen: bey Gesellschafften and Frauen-
Zimmer Hofzierlich reden/ und umgehen solle; Neulich wider iiberse-
hen/ und an vielen Orten gebessert/ und vermehret/ durch Georg Greff-
lingern/ gekronten Poeten, und Not. Pub. Mit angefiigtem, Trenchir-
Biichlein/ auch ziichtigen Tisch= und Leber=Reimen. Enth. auflerdem:
Neues Trenchier-Biichlein, Anleitende: Wie man rechter Art und jzigen
Gebrauch nach, allerhand Speisen ordentlich auf die Tafeln setzen, ... solle;
[Hiebevor an verschiedenen Orten heraus gegeben, neulichst aber mit
Fleiss] tibersehen, und mit schonen Kupffer- Vorbildungen ans Licht
gebracht/ Durch Andreas Kletten, Cygn. Misn. et Jur. Stud; Jungfer Eu-
phrosinen von Sittenbach [d.i. Heinrich Schaevius] Ziichtige Tisch- und
Leber-Reime, An ihre Gespielinnen/ Heinrich Schaevius. Amsterdam: o.
V., 1665a, Titel.

3 Vgl. ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Ajj".



5.1 Heterogenitit, Textiibernahme, Neuformulierungen 125

de 97-seitige Anleitung zum hoflichen Verhalten fiir den jungen
Mann, wobei sich der Autor bei seinen vergleichsweise weni-
gen Beispielen auf den sprachlichen Ausdruck konzentriert. Der
Schwerpunkt liegt nicht auf Komplimentierbeispielen, sondern
auf der theoretischen Anleitung zur Komplimentier- und Um-
gangskunst. Die hofliche Redekunst wird in den philosophischen
Kontext eingebettet und anlassbezogen abgehandelt: Hotkom-
plimente, Komplimente bei Abstimmungen in Versammlungen,
in privaten Gesellschaften, bei Hochzeiten und beim Tanz sowie
allgemein im Umgang mit Frauen und bei der Heimbegleitung
einer Jungfrau. Dabei wird ein unterhaltsamer Ton angeschla-
gen und die doctrina stark durch veranschaulichende Anekdoten
aufgelockert. Im Kapitel zu den Hofkomplimenten finden die
Hofregeln von Erasmus einen neuen Wirkungskreis. Bei Eras-
mus hatten die praecepta aunlica, wie die Hofregeln auch genannt
werden, urspriinglich satirischen, hofkritischen Charakter. In
die Ethica Complementoria sind zehn von ihnen aufgenommen
und in ernstgemeinte Umgangsregeln iiberfiihrt worden.* Die
Gesamtanlage der Ethica Complementoria vermittelt einen ver-
gleichsweise homogenen und in der Kapitelreihenfolge sinnvoll
angeordneten Eindruck.

1643 erscheint das Komplimentierbuch noch ohne Anhang.
Der Anhang Etlicher Alamodischer Damen Sprichwérter® erginzt
ab 1647 einige Auflagen. Ab 1648 tritt bei sehr vielen Auflagen ein
Tranchierbuch hinzu, das zunichst unter Harsdorffers Namen

*  Die praecepta anlica sind zu finden in: VON ROTTERDAM (1682), S. 361ff.
Nummeriert von Praeceptum I bis Praeceptum XXXIII sind die Regeln
bei Petreus von Bl. 1027105 aufgefiihrt: PETREUS (1578). Zu den prae-
cepta anlica siche auch UHLIG (1973), S. 2081. und 219 und KIESEL (1979),
S. 107f. Die Ubernahmen aus der Ethica Complementoria in andere Werke
(s. u.) umfassen auch die Hofregeln.

> ANONYM: Complementier-Biichlein. darin eine Richtige Art abgebildet
wird/ wie man so wol mit hohen als niedrigen Persohnen/ auch bey Ge-
sellschafften und Frauen-Zimmer hofzierlich reden vid umb gehen sol.
vermehret. Dabey ein Anhang Etlicher Alamodischer Damen Sprichwor-
ter. Hamburg: Naumann, 1647a, Titelblatt.
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erscheint. Neben einem Leberreim, der bereits im Komplimen-
tierbuch selbst als unterhaltsamer Zeitvertreib aufgefithrt wird,
erhdlt der Leser ab 1660 an die meisten Exemplare der Ethica
Complementoria eine Sammlung von Zsichtigen Tisch- und Leber-
reimen® angehingt. In der Regel wird das Komplimentierbuch
ab den 1660er Jahren nicht mehr ohne erweiternden Anhang
gedruckt.

Die Ethica Complementoria erscheint aber auch selbst im An-
hang anderer Werke. 1664 und 1690 wird sie Balthasar Schnurrs
Kunst=Haus=und Wunderbuch’ angehingt und tritt damit ne-

¢ GEORG GREFLINGER: Ethica Complementoria, Das ist: Complementir-

Biichlein, in welchem enthalten, eine richtige Art, wie man sowol mit
hohen als nidrigen Standes-Personen, Bei Gesellschafften und Frauen-
Zimmer hoffzierlich reden und umbgehen solle. Neulichst wider tiberse-
hen, an vielen Orten gebessert und vermehret. Durch Georg Grefflingern/
gekronten Poeten/ und Not. Pub. Enth. auflerdem: Euphrosinen von
Sittenbach Ziichtige Tisch- und Leber-Reimen, An jhre Gespielinnen.
Neues TrenchirBiichlein Wie man rechter Art und itzigen Gebrauch nach,
allerhand Speisen ordentlich auf die Tafel sezen, zierlich zerschneiden
und vorlegen, auch artlich wiederum abheben soll/ Hiebevor an verschie-
denen Orten heraus gegeben, neulichst aber mit Fleif3 {ibersehen und
mit schonen Kupfervorbildungen ans Liecht gebracht, Durch Andreas
Kletten. [Hamburg]: [Naumann], 1660b.

GEORG GREFLINGER: Complimentir=Biichlein. In welchem enthal-
ten/ eine richtige Art/ wie man so wol mit hohen als niedrigen Stan-
des=Personen/ bey Gesellschafften und Frauenzimmer Hof zierlich reden
und umbgehen solle. In: BALTHASAR SCHNURR (Hrsg.): Kunst=Hausz=
und Wunder=Buch/ Darinnen allerhand niitzliche Sachen, Wunder- und
Kunst-Stiicke begriffen. Franckfurt am Mayn, 1664a und GEORG GREF-
LINGER: Complimentir=Biichlein. In welchem enthalten/ eine richtige
Art/ wie man so wol mit hohen als niedrigen Standes=Personen/ bey
Gesellschafften und Frauenzimmer Hof zierlich reden und umbgehen
solle. In: BALTHASAR SCHNURR (Hrsg.): Kunst=Hausz= und Wun-
der=Buch/ Darinnen nicht allein allerhand zur Hauf$halten niitz= und
dienliche Sachen/ sondern auch andere rare und approbirte Wunder-
und Kunst=Stiicke begriffen/ Auffs neue wiederumb verbessert: Minnig-
lich/ insonderheit allen Hauflvitern und Haufimiittern/ wie auch andern
Kunst=Liebenden zu grossem Nutz/ und nachsichtlicher Ergétzung/
iber vorige Edition mit noch zwdlff nutzbaren Biichern und Tractit-
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ben einem Titular- und einem Notariatsbuch in eine lange Reihe
anleitender Anhinge an Umgangs- und Hoflichkeitslehren.
Bereits 1648 wurde die noch anonyme Ethica Complemento-
ria der Kunst der Lofflerey angehingt, deren pseudonyme Autor-
nennung .erstlich kurtz verfasset durch den Hochverstiandigen
Herrn Davidem Seladon Osnabruggansem 1.V.D.“® fiir Georg
Greflinger steht. In der Auflage von 1656 der als Anhang zur
Lofflerei=Kunst veroffentlichten Ethica Complementoria wird
erstmals Greflinger im Titel des Komplimentierbuchs genannt,
jedoch als Bearbeiter und nicht als Urheber. Die Annahme, Gref-
linger sei der Autor der Ethica Complementoria’ muss daher,
auch mit Blick auf seine Produktionen zu Beginn der 1640er Jah-
re,'° mit Vorsicht behandelt werden. Eine Verbindung kénnte
darin bestehen, dass Greflinger zunichst tiber die Anhingung an
die Kunst der Lofflerey mit dem Komplimentierbuch in Kontakt
geraten ist und moglicherweise fiir die Neuauflage eine Bearbei-
tung vorgenommen hat. Der Vergleich beider Auflagen der Kunst
der Lofflerey ergibt aber nur geringe Unterschiede, die vor allem

lein vermehret/ mit einem behérigen niitzlichen Register versehen/ und
schonen Kupfferstiicken gezieret. Franckfurt am Mayn: Haaf}, 1690, S.
1250-1287, hier: S. 1250-1287.
ANONYM: Complementier-Biichlein. darinn eine Richtige Art abgebil-
det wird/ wie man so wol mit hohen/ als mit nidrigen Persohnen/ auch
bey Gesellschafften vnd Frawen=Zimmer hoffzierlich reden vad vmb-
gehen sol. vermehret Dabey ein Anhang Etlicher Alamodischer Damen
Sprich=wdrter. In: [GEORG GREFLINGER] (Hrsg.): Cochleatio novissi-
ma. Das ist/ Ware Abbildung der heut zu Tag zu viel vblicher Kunst der
Lofflerey. So erstlich kurtz verfasset durch den Hochverstindigen Herrn
Davidem Seladon Osnabruggansem 1.V.D. Nun aber an vielen Orten
verbessert/ Durch Herrn Gerardum Vogelium Monasterio VVestphalum
der Lofflerey practicum veteranum. Liebstadt: Remel, 1648a, S. 194-321.
Vgl. z. B. GERHARD DUNNHAUPT: Personalbibliographien zu den Dru-
cken des Barock. Band 3, Franck - Kircher, Stuttgart: Hiersemann, 1991,
S. 1683-1688.
10 Vel. zur Produktion Greflingers in den 1650er Jahren ASTRID DROSE:
Georg Greflinger in Danzig. In: BERNHART JAHNIG (Hrsg.): Literatur
im Preussenland von der ausgehenden Ordenszeit bis ins 20. Jahrhundert.
Osnabriick: fibre, 2012, S. 63-77.
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in der Ubersetzung einiger Fremdworter, kleineren orthogra-
phischen Verinderungen, sehr wenigen Streichungen und dem
Zusatz von zwei kurzen historia'! bestehen. Sollte Greflinger
selbst tatsichlich eine Bearbeitung vorgenommen haben, ist sein
Beitrag zur Gestaltung der Ethica Complementoria als gering ein-
zuschitzen. Die in der Folge erscheinenden Auflagen sind mit der
Bemerkung versehen, Greflinger habe das Komplimentierbuch
tibersehen, vermehrt und verbessert, als Autor wird er jedoch in
keinem Komplimentierbuch genannt.

Trotz ihrer beispiellos weiten Verbreitung mit 47 Auflagen in
84 Jahren finden sich keine zeitgendssischen Rezeptionshinweise
zur Ethica Complementoria. Erst 1854 rezensiert August Hein-
rich Hoffmann von Fallersleben das Complimentier-Biichlein
vom Jahr 1654'? zu seinem 200. Jahrestag und sieht in dessen
Abkehr von Schlichtheit und guter Sitte eine Illustration des Ur-
sprungs zu yjenem hoflichen Schlendrian, durch dessen Bliithe
wir armen Deutschen zu Narren, und uns selber entfremdet wer-

1 Vgl. GEORG GREFLINGER: Ethica Complementoria Das ist: Comple-
mentir=Biichlein/ in welchem enthalten/ eine richtige Art/ wie man
sowol mit hohen als nidrigen Standes=Personen/ Bei Gesellschafften und
Frauen=Zimmer hoffzierlich reden und umgehen solle. Neulichst wider
tibersehen/ an vielen Orten gebessert und vermehrt Durch Georg Greff-
lingern/ gekronten Poeten/ und Not. Pub. In: GEORG GREFLINGER
(Hrsg.): Cochleatio Novissima iterata atque aucta. Das ist ernelierte und
vermehrte Lofflerei=Kunst Abgefasset duch David Seladon L. v. D. ver-
bessert von Gerhard Vogelern. mit angefiigten Bettelstab der Liebe. wie
auch der Ethica Complementoria. Liebstadt: Rimmeler, 1656, S. 215-321,
hier: S. 226-228.

12 AUGUST HEINRICH HOFFMANN VON FALLERSLEBEN:
Complimentier-Biichlein vom Jahr 1654. In: Weimarisches Jahr-
buch fiir deutsche Sprache, Litteratur und Kunst, 1854, S. 322-327,
hier: S. 322. Thm lag vor: ANONYM: Complementier Biichlein/ darin
eine Richtige Art abgebildet wird/ wie man so wol mit hohen als mit
niedrigen Personen/ auch bey Gesellschafften und Frawen=zimmer
hoffzierlich reden und umbgehen soll. Vermehret Dabey ein Anhang
Etlicher alamodische Damen Sprichworter/ und itzt tiblichen Reyhme.
Hamburg: Naumann, 1654.
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den.“!? Kapitelweise wird in der Rezension der Inhalt der Ethica
Complementoria wiedergegeben und in Bezug zu den um 1854
herrschenden Zustinden gesetzt. Dem dritten Kapitel der Ethi-
ca Complementoria, in dem die Abldufe in Kollegien geschildert
werden, attestiert Hoffmann von Fallersleben beispielsweise eine
ungebrochene Aktualitdt, worin jedoch kein Lob der vergange-
nen Zeiten, sondern eine Kritik an den Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts geltenden, als veraltet empfundenen Gewohnhei-
ten bei Kollegien zum Ausdruck kommt.

Der geringen Resonanz bewertender und einordnender Art
auf die Ethica Complementoria entspricht die Wiederverarbei-
tungspraxis des Werks hingegen nicht. Es finden sich sowohl na-
hezu vollstindige Ubernahmen, als auch ein Wiederauftauchen
kiirzerer Abschnitte aus dem Komplimentierbuch in anderen
Vertretern der Komplimentierbuchgattung. Die Hofregeln des
Erasmus, die zunichst in der Ethica Complementoria in ernsthaf-
ter Absicht wiedergegeben wurden, fanden in deren Nachfolge
Aufnahme in Gratianus’ Biirgerliches Complimentir=Biichlein.
Sie sind jedoch im Vergleich zu ihrer Verwendung in der Ethi-
ca Complementoria von 1660 teilweise umformuliert worden.
Einige Stellen wurde aber auch wortlich aus den gereimten Merk-
versen {ibernommen.!® Gratianus iibernimmt nur die Hilfte
der Hofregeln aus der Ethica Complementoria, die ausgelassenen
betreffen vor allem den Umgang mit dem Prinzen.!® Dagegen
erweitert er die Sammlung um einen weiteren, in der Liste ginz-

13 HOFFMANN VON FALLERSLEBEN (1854), S. 322.

" Die Ethica Complementoria von 1660 hat im Gegensatz zu ihrer Vorgin-
gerin von 1643 zu jeder Regel einen Merkvers, wie er auch bei Gratianus
zu finden ist. Die Reihenfolge der einzelnen Regeln ist aber in beiden
Auflagen identisch.

5 Vgl. GRATIANUS (1727), S. 16-20.

16 Er ldsst Nr. 4 (griindliche Vorbereitung auf den Besuch am Hof), Nr. 6
(Macht der Hofnarren nicht unterschitzen, denn sie stehen dem Prinzen
nahe, ihnen Geschenke machen), Nr. 12 (nichts sagen, was einem Feinde
am Hof machen kénnte) und Nr. 14-20 (nicht als Aufschneider auftre-
ten, Interessen am Hof wachsam verfolgen, nicht entmutigen lassen von
Riickschldgen, nicht zu hiufig und lang aber auch nicht zu selten und
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lich neuen Punkt: Keine Geringeren solle man sich zum Gegner
machen, denn auch Feinde kénnten dem eigenen Fortkommen
schaden.!” Dieser Punkt wird im Gegensatz zu den anderen zehn
in der restimierenden Zusammenfassung von Gratianus nicht
erwihnt.!® Hier liegt vermutlich eine Schwiche in der Kompi-
lation vor: Die Vorlage fiir das Restimee enthielt diese letzte
Regel offensichtlich ebenfalls nicht und nach der Zuftigung der
Regel wurde die Zusammenfassung nicht aktualisiert. Mogli-
cherweise wurde die elfte Regel von Gratianus erginzt, sei es als
Ubernahme oder selbst formuliert, und eine anschlieffende Ak-
tualisierung der Zusammenfassung versdumt. Da das Reslimee in
der Ethica Complementoria nicht vorkommt und die Hofregeln
sich zugleich nicht liickenlos in Gratianus’ Komplimentierbuch
eingliedern, kann von einem uns nicht bekannten, die Hofre-
geln vermittelnden Werk ausgegangen werden, das zwischen der
Ethica Complementoria oder ihrer Vorlage und Gratianus’ Kom-
plimentierbuch steht. Dass Gratianus’ Werk mehrere Vorlagen
bearbeitet, ldsst sich auch aus dem nicht eingelGsten Verspre-
chen ableiten, das der Titel des ersten Kapitels im ersten Teil
gibt. Die Uberschrift lautet ,Von Complimenten und deren Ur-
sprung“’’. Die Behandlung des Ursprungs wird jedoch mit der
Erklirung, dass die Etymologie des Wortes ,,die Wort=Griibler
untersuchen® sollen, {ibersprungen.?’ Gratianus selbst oder der
Bearbeiter seiner Vorlage kompilierte das Komplimentierbuch
abschnittsweise zusammen. So tibernimmt das Biirgerliche Com-
plimentir=Biichlein aus Christian Weises Politischen Redner einen
allgemeinen Abschnitt zum Komplimentieren iiber knapp drei

kurz beim Prinzen sein, dem Prinzen immer Neues bieten, viel beim
Prinzen klagen, um viel von ihm zu bekommen, den Prinzen nur um
Dinge bitten, die ihm nicht schaden) aus.

7" Vgl. GRATIANUS (1727), S. 20.

8 Vol. GRATIANUS (1727), S. 20.

9 GRATIANUS (1727), S. 5.

2 Vgl. GRATIANUS (1727), S. 5f.
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Seiten wortlich.?! Es werden dabei jedoch Anpassungen an den
neuen Kontext in Form von Auslassungen und einzelnen Text-
verschiebungen durchgefiihrt. Die von Gratianus im Vorwort
angekiindigte Fremdwortvermeidung fiihrt er mit der Ersetzung
von ,Philavtie“?? durch ,Selbst=Liebe® zwar in einem Fall aus,
andere in der Weise’schen Vorlage auch typographisch als Fremd-
worter gekennzeichnete Ausdriicke wie ,Conversation® und ,,ob-
ligiren“? {ibernimmt Gratian jedoch unverindert.?* Inhaltliche
Widerspriiche innerhalb des Werks verstiarken den Eindruck
einer kleinteiligen und inkonsistenten Kompilation.?

Daneben wurde die Ethica Complementoria als gesamtes Werk
mehrfach tibernommen. Neben den bereits erwihnten Anhin-
gungen an Schnurrs Kunst=Hauns= und Wunder=Buch und
Greflingers Kunst der Lofflerey findet sich eine Ubernahme mit
leichten Anderungen in Form von Streichungen, zwei zusitzli-
chen Kapiteln aus Erasmus Zisichtigen Sitten sowie hinzugeftigten
Absitzen im Nen=alamodischen Complementier=DBiichlein von
1728.% Die weitgehende Fremdwortbereinigung fiigt sich in die
im Vorwort angekiindigte Zielsetzung, ein Komplimentierbuch
fiir die des Lateinischen nicht Michtigen vorzulegen.

Eine weitere, wesentlich stirkere Bearbeitung erscheint etwa
1750.%” Das nach der neunesten Art und dem wahren Woblstand
eingerichtete Complimentir=DBiichlein ist strukturell und im Ver-
gleich der Uberschriften der Ethica Complementoria ihnlich,
weist aber nur sehr geringe Uberschneidungen im Wortlaut auf.

21 Vgl. WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 165-168 und GRA-
TIANUS (1727), S. 11-13.

22 WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 166.

2 WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 166.

2 Vel. GRATIANUS (1727), S. 12f.

5 Beispielsweise betont Gratianus auf S. 14, dass eine kurze Aufforderung
zum Tanz ausreichend sei und lingere Komplimente iibertrieben erschie-
nen. Das dritte Kapitel jedoch gibt auf S. 54 drei Beispiele weitaus lingerer
Tanzkomplimente, die zuvor ausdriicklich abgelehnt wurden.

2 Vgl. ANONYM (1728), S. 5-84.

¥ Vgl. ANONYM ([ca. 1750]).
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Es steht dem Nen=alamodischen Complementier=Biichlein niher
als dem gemeinsamen Vorldufer.

Beide Veroffentlichungen versammeln neben dem als Kom-
plimentierbuch gekennzeichnetem Teil, der in etwa der Ethica
Complementoria entspricht, drei weitere mehrfach verarbeitete
Versatzstiicke der Gattung, auf die im Folgenden eingegangen
werden soll:

(1) Die Ziichtigen Sitten von Erasmus von Rotterdam wurden
wiederholt verarbeitet, umformuliert und neu angeordnet.

(2) Eine Sammlung von Gesprichskomplimenten wurde aus
der franzosisch-deutschen Komplimentsammlung Les Compli-
mens de la Langve Francoise. Hoffliche Reden in Frantzosischer
Sprachen®® von Claude Jaunin und Anger Nicole in zahlreichen
Komplimentierbiichern sowohl wortlich als auch umformuliert
tibernommen.

(3) Eine Sammlung von Redensarten wird in Verbindung mit
der Komplimentsammlung Jaunins und Nicoles abgedruckt.?

Die Praxis der Ubernahmen in Komplimentierbiichern unter-
scheidet sich dabei nicht von der bei anderen Anstandswerken.
Aloys Bomer bemerkt, dass Interpolationen tiblich waren und
daher Auslassungen, Zusitze oder andere Verinderungen bei der
Ubernahme aus Anstandswerken hiufig zu finden seien.®

Erasmus von Rotterdams Ziichtige Sitten

Erasmus von Rotterdams Zsichtige Sitten wurden zuerst 1530 auf
Latein als De civilitate morum puerilium verdftentlicht. Darin
widmet Erasmus dem Sohn des Fiirsten Adolf von Burgund die
Sammlung von Vorschriften und Leitlinien zum duflerlichen
Verhalten. Die einzelnen Kapitel beschiftigen sich mit allgemei-
nen, grundlegenden Anmerkungen zur Sittenerziehung und den
Sitten von Knaben, wie Gesichtsausdruck, Hygiene und Korper-
haltung, mit der Kleidung, dem Verhalten in der Kirche, bei der

2 CLAUDE JAUNIN/ANGER NICOLE (1630).
¥ Vgl. ANONYM ([1703]) und ANONYM ([ca. 1750]).
30 Vgl. BOMER (1904), S. 236f.
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Mahlzeit, auf der Strafle, beim Spiel und im Schlafzimmer. Schon
1531 erschien die erste Ubersetzung ins Deutsche.’! Das Werk gilt
als das entscheidende Anstandsbuch des Humanismus, welches
einen langen Entwicklungsgang abschloss und zusammenfasste.
In dieser Funktion konnte es noch lange Einfluss auf die An-
standsliteratur nehmen konnte.*? In seiner Weiterverbreitung
unterlag das Werk jedoch vielfach, auch innerhalb der Kompli-
mentierbiicher, einer Abkopplung vom erasmischen Gedanken-
gebiude.” So finden sich die Anweisungen aus den Zsichtigen
Sitten ohne erlduternde oder einordnende Worte wiedergegeben
in den genannten Bearbeitungen der Ethica Complementoria und
stirker bearbeitet, jedoch weiterhin identifizierbar, in dem an-
onym erschienenen Neuen Complimentierbuch, oder Anweisung
zu einer vernsinftigen und anstindigen Auffiibrung von 1771.%*
Wie angesichts der synthetisierenden und einflussreichen Stel-
lung der Ziichtigen Sitten zu erwarten ist, finden sich dhnliche
Regelfolgen und Formulierungen in weiteren Werken, bei denen
aber ein direkter Zusammenhang nicht mehr nachweisbar ist.”

31 ERASMUS VON ROTTERDAM (1531).

32 Vgl. BOMER (1904), S. 249.

33 Vgl. zur Rezeption und Tradierung der Zsichtigen Sitten WILHELM KUHL-
MANN: Literarisierung und Zivilisierung. Anmerkungen zur Kulturan-
thropologie und zu *De Civilitate morum puerilium’ (1530) des Erasmus
von Rotterdam. In: RUDIGER SCHNELL (Hrsg.): Zivilisationsprozes-
se. Zu Erziehungsschriften in der Vormoderne. Kéln: Bohlau, 2004, S.
278-294, hier: besonders S. 290-292.

3*  ANONYM (1771).

35 Tn der Ubersicht auf S. 127 ist dieser Teil als ,Anstandsbuch® aufgefiihrt.
Vgl. ALBERTI (1843); ANONYM: Neues Komplimentirbuch, oder Anwei-
sung in Gesellschaften und den gewdhnlichen Verhiltnissen des Lebens
hoflich und angemessen zu reden und sich anstindig zu betragen; enthal-
tend: Wiinsche, Anreden und kleine Gedichte bei Neujahrs=, Geburts=
und Hoch=zeitstagen; Gliickwiinsche bei Geburten, Kindtaufen und Ge-
vatternschaften; Heirathsantrige; Condolenzen; Einladungen; Anreden
beim Tanze und in Gesellschaften etc. und viele andere Komplimente
mit den darauf passenden Antworten, und eine Anzahl Schemata zu Ein-
ladungen auf Karten und zu Anzeigen in 6ffentlichen Blittern, nebst
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Claude Jaunins und Anger Nicoles Les Complimens de la Langve
Francoise. Hoffliche Reden in Frantzésischer Sprachen

Die 1630 erschienene zweisprachige Komplimentsammlung Les
Complimens de la Langve Francoise. Hoffliche Reden in Frantzosi-
scher Sprachen ist ein oft verarbeitetes Vorbild in der Anstands-
und Umgangsliteratur. Grundlage bildet eine franzosischspra-
chige Sammlung von dialogischen Komplimenten, die Claude
Jaunin 1624 zum Zwecke des Franzdsischlernens der deutschen
Leserschaft widmete. In der zweisprachigen Version, deren deut-
schen Anteil Anger Nicole iibersetzt hat, sind zum gleichen
Zweck synoptisch einige Komplimentiergespriche abgedruckt.
Jaunin mochte sich ob der erneuten Veroffentlichung seiner Kom-
plimente nicht dem Vorwurf der Ruhm- oder Gewinnsucht aus-
gesetzt sehen. Besonders aber wehrt er sich gegen die mogliche
Unterstellung, er wolle die deutsche Sprache mit der franz3si-
schen Sprache zurtickdriangen und ihr franzdsische Komplimente
einpflanzen. Sein einziges Ziel sei, mit Hilfe der dafiir besonders
geeigneten Komplimente, das Franzosische zu lehren.*® Seinen
Wunsch kehrten spitere Autoren in ihren Ubertragungen ins
Gegenteil: Sie extrahierten aus dem zweisprachigen Werk die

einem Anhange, welche die nothgsten Anstands= und Bildungs=Regeln
enthalt, als: 1. Ausbildung des Blicks und der Mienen. 2. Die Haltung
und Bewegung des Korpers. 3. Gesetztheit. 4. Hoflichkeit. 5. Ausbildung
der Sprache. 6. Komplimente. 7. Wahl und Reinlichkeit der Kleidung.
8. Anstindiges Verhalten bei der Tafel. 9. Das Verhalten in Gesellschaf-
ten. 10. Gesetze der feinen Lebensart. 11. Vorschriften im Umgange mit
Vornehmen und Groflen. 12. Hoflichkeitsregeln im Umgange mit dem
schonen Geschlechte. Ein niitzliches Hand= und Hiilfsbuch fiir junge
und altere Personen beiderlei Geschlechts. Flinfte mit kurzen Titulaturen
vermehrte Auflage. Reutlingen: Fleischhauer und Spohn, >1830; FR. MEY-
ER: Neues Complimentirbuch: eine Anweisung, in Gesellschaften hoflich
und angemessen zu reden und sich anstindig zu betragen; nebst den né-
thigsten Anstands- und Bildungsregeln; ein Buch des guten Tons und der
feinen Lebensart. Quedlinburg [u. a.]: Ernst, 171850; RITTLER (1834);
PETRI (1836); FROTSCHNER (1865); FRIEDBERG (1892) und SCHON-
FELD ([1896]).
3% Vgl. CLAUDE JAUNIN/ANGER NICOLE (1630), S. 3 und 5.
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deutschsprachige Komplimentsammlung und strichen stattdes-
sen den eigentlichen Lehrinhalt, die franzosischsprachige Halfte
sowie die erlduternden Vorworte.

Dieser deutschsprachige Teil findet sich in vier deutschen
Komplimentierbiichern wieder. Dariiber hinaus konnte auch ei-
ne ab 1634 erschienene englischsprachige Verarbeitung der Kom-
plimentsammlung ermittelt werden.”” Bemerkenswert ist, dass
sich das Werk, dhnlich wie die Ethica Complementoria und Eras-
mus’ Ziichtigen Sitten, iber mehr als 100 Jahre weiter tradierte.
Bei der Komplimentsammlung sind jedoch wesentlich stirkere
Verinderungen erkennbar.

Etwa 1672 erscheint das Neu renovirte hofliche Complementir-
Biichlein ohne Autornennung, welches in einigen wenigen Kapi-
teln Beziige zu dem deutschen Teil der Hofflichen Reden in Frant-
zosischer Sprachen erkennen lisst. Die Kapitel zur Begegnung auf
der Strafle, zum Anbieten von Gesellschaft, zur Einladung zum
Mittagessen und zu den Zeremonien vor der Mahlzeit stellen ge-
kiirzte, neu formulierte Versionen des zweisprachigen Pendants
dar.*® Moglicherweise handelt es sich hier um eine neue Uberset-
zung oder eine Ubernahme aus einer anderen Bearbeitung von

37 Vgl. ANONYM: The Mirrour of Compliments. [London]: [Harper],
[1634] sowie weitere Auflagen: ANONYM: The Mirrovr of Complements.
A pleasant and prositable Academy, for all such as have occasion to fre-
quent Court, or to converse with persons of worth and quality. Lon-
don: Harper, 1635 und ANONYM: the Mirrour of Complements. Or
A Manuall Of Choice, requisite, and compendious Curiosities wherein
Gentlemen, Ladies, Gentlewomen, and all others may practise Comple-
mentall and amorous expressions, in speaking or writing Letters, upon
any subject or occasion. Exactly performed, with Addition of witty Songs,
Sonnets, Poems, Epigrams, Essays, Characters, &c. The fourth Edition,
with very many Additions: Also a Dictionary and Explanation of hard
Words frequently in use, taken out of the Greeke, Latine, French, and
other Tongues. London: Harper, 1650c.

3 Vel. ANONYM ([1690)), S. 3-5, 5-9, 14-17 und 20f. sowie CLAUDE JAU-
NIN/ANGER NICOLE (1630), S. 75-83, 85-89, 105-11 und 115-121. Die
Auflage von [1672] ist mit der von [1690] identisch, sie unterscheidet sich
von ihrem Nachfolger allein im Seitenumbruch und fehlender Seitenzih-
lung, weshalb hier die jiingere Auflage zitiert wird.
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Jaunins Sammlung. Die hinzugefiigten Gespriche im Anschluss
an die Ubernahmen aus Les Complimens de la Langve Francoise.
Hoffliche Reden in Frantzésischer Sprachen sind wahrscheinlich
ebenfalls aus Vorlagen {ibernommen. So wird das erste Ritselge-
sprach in beiden Auflagen mit der Zahl 28 versehen, ohne dass
zuvor auch nur eine einzige Nummerierung angegeben wurde.”
Die Vorlage dieses Teils, moglicherweise eine Ritselsammlung,
wird nummeriert gewesen sein und bei der Kompilation wurde
vermutlich eine Streichung der 28 versiumt. Die weiteren Be-
standteile des Komplimentierbuchs sind mit Riicksicht auf ihren
Inhalt und ihre Form sehr wahrscheinlich vollstindig aus weite-
ren Vorlagen zusammengefiigt worden. Eindeutige Bruchstellen
sind dabei das Ende der Komplimentiergespriche nach Jaunins
Vorbild* sowie der Anfang und das Ende einiger eingeschobener
Ritselgespriche. Diese finden sich innerhalb einer Folge von Ge-
sprachen im Kontext einer Hochzeitsfeier eingefiigt und dienen
der geschlechteriibergreifenden Belustigung.*!

Deutlichere Parallelen lassen sich dagegen zwischen der zwei-
sprachigen Vorlage und ihren beiden, in dieser Ubernahme
identischen, Nachfolgern aufzeigen: dem Neu A la modischen
Complimentir- Frisier- Trenchier-und Kunstbuch ((1703]) und
dem bereits in Bezug auf seine Ubernahmen aus der Ethica
Complementoria behandelten New=alamodischen viel vermehr-
ten Complementier=DBiichlein (1728). Der erste Teil des Nen A
la modischen Complimentir- Frisier- Trenchier-und Kunstbuchs
((1703]) und der zweite Teil des New=alamodischen viel vermehr-
ten Complementier=Biichleins (1728) fithren Anreden an Fiirsten
und Fiirstinnen, Komplimentiergespriche mit heimgekehrten
Freunden, zufillig angetroffenen Bekannten, zum Angebot,
Gesellschaft zu leisten und solche im Kontext einer Mahlzeit aus

¥ Vgl. ANONYM ([1690]), S. 146.
0 ANONYM ([1690)), S. 36.
1 Vgl. ANONYM ([1690]), S. 146-164.
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Jaunins und Nicoles Sammlung auf.*? Die beiden Nachfolger
sind im entsprechenden Teil bis auf geringe orthographische
Unterschiede sowie Zeilen- und Seitenumbruch, identisch. Beide
lassen auf die Komplimentiergespriche eine neue, ebenfalls
identische, alphabetisch geordnete Sammlung von Redensarten
zu bestimmten Anlissen folgen.*

Im Vergleich mit Jaunins und Nicoles Komplimentsammlung
sind keinerlei Kiirzungen und nur eine Hinzunahme innerhalb
eines Komplimentiergesprichs erkennbar.* Lediglich verinderte
Formulierungen der gleich begrenzten Sitze sind auszumachen.
Als Griinde fiir die Unterschiede sind eine vollstindige Neu-
tibersetzung des franzdsischen Teils oder eine Neuformulierung
der etwas unbeholfen wirkenden deutschen Ubersetzung Anger
Nicoles denkbar. Die zweite Vermutung wird durch teilweise
identische Formulierungen in Vorlage und Bearbeitungen unter-
stiitzt. Es ist jedoch [1703] und 1728 ein ganzes Gesprich zum
Empfang eines Freundes hinzugekommen, das sich noch nicht
bei der Vorlage von 1630 findet.*

Das Nen=alamodische viel vermehrte Complementier=Biichlein
(1728) ist ein regelrechter Knotenpunkt unterschiedlicher Tra-
dierungslinien der Komplimentierbiicher. Nicht nur die bereits
angesprochene Verarbeitungen der Ethica Complementoria und
von Erasmus® Zichtigen Sitten im ersten Abschnitt sowie die
Ubernahme der genannten Teile von Jaunins und Nicoles Samm-
lung im zweiten und der Redensarten aus dem Nex A la modischen
Complimentir- Frisier- Trenchier- und Kunstbuch ([ca. 1703]) im

2 Vgl. ANONYM ([1703]), S. 3-9, 11-13 und 14-17; ANONYM (1728), S.
85-92,94-97 und 98-101 und CLAUDE JAUNIN/ANGER NICOLE (1630),
S. 25,27,59-91, 105-111 und 115-131.

® Vgl. ANONYM ([1703]), S. 17-26 und ANONYM (1728), S. 101-111.

# Das Kapitel ,Gepringe/ umb die Hinde zu waschen/ und sich zur Ta-
fel zu setzen® schliefit [1703] mit einem Absatz, in dem die Menge der
Speisen und eine zuvor unerwihnte bevorstehende Reise des Gastgebers
thematisiert werde. Dieser Zusatz fiigt sich nicht fugenlos in das vorherige
Gesprich ein.

# Vgl. ANONYM ([1703]), S. 9-11 und ANONYM (1728), S. 92-94.
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dritten Abschnitt belegen diesen Status. Auch in die Folgezeit
wirkt der anonyme Band nach: Das nach der neuesten Art und
dem wahren Woblstand eingerichtete Complimentir=DBiichlein
([ca. 1750]) ist im Hinblick auf Kapitelstruktur nahezu identisch
aufgebaut wie das New=alamodische viel vermehrte Complemen-
tier=Biichlein (1728), jedoch mit neuem Wortlaut und einem
zusitzlichen Kapitel ,Von Complimenten, bey einem Gonner,
dem man sich empfehlen will“#® versehen. Ein Vergleich mit den
jeweiligen bekannten Vorlagen zeigt jedoch eine groflere Nihe
zum Werk von 1728 als zu den fritheren Versionen der einzelnen
Abschnitte. Vereinzelt finden sich sogar gleiche Formulierungen.

Das Handbiichlein des guten Tons und der feinen Gesellschaft. Ein
neues Complimentirbiichlein*’

Auch wenn Kompilation als ein entscheidendes Merkmal der
Mehrzahl der Komplimentierbiicher gelten muss, gibt es ori-
ginidre Werke in dieser Gattung. Das Handbiichlein des guten
Tons ist dazu zu zihlen.* Es erscheint zuerst 1823 ohne Ver-
fassernennung und noch nicht als Komplimentierbuch betitelt.
Anschlieflend wird es durch Ferdinand von Biedenfeld und Jo-
hann August Friedrich Schmidt bearbeitet und erst in dritter
Auflage findet das Wort Komplimentierbuch seinen Platz auf
dem Titelblatt. Schliefilich wird es von Ludwig von Alvensleben

# Vgl. ANONYM ([ca. 1750]), S. 45-48. Die Vorlage dieses Kapitels ist nicht
bekannt. Dass es sich um eine Ubernahme aus einem anderen Werk han-
delt, zeigt der einleitende Satz zu dem einzigen Beispielkompliment dieses
Kapitels: ,Bediene dich indessen folgender beeder Aufsitze, [...]“ (S. 47).
Dazu lisst die fehlende Korrektur der Erlduterung eine wenig sorgsame
Kompilierung vermuten.

¥  ANONYM ([1829]), Titel.

# Vgl. VON ALVENSLEBEN (1860). Vgl. auch JOHANN PETER VOIT: Com-
plimentirbiichlein fiir Biirger und Landleute mit einem Anhange von
Beispielen und Formularen schriftlicher Aufsitze bei Vorfillen des biir-
gerlichen Lebens. Niirnberg: Weigel und Schneider, [1789]
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um einen vorangestellten Theorieteil betrichtlich erweitert.*
Der Vergleich der Ausgaben von 1823 und 1860 fithrt zu dhnli-
chem Ergebnis, wie der Vergleich der bisher genannten Werke
mit ihren Vorlagen. Der erste Teil des unter Alvenslebens Namen
1860 erschienenen Handbiichlein des guten Tons ist vollstindig
neu hinzugekommen. Der zweite Teil hingegen entspricht mit
einigen Abweichungen, die beispielsweise die Streichung des
Kapitels zum Duell, einige Weglassungen und Hinzufligungen
innerhalb bereits bestehender Kapitel und neue Exempel betref-
fen, ebenso wie der Anhang der ersten Auflage von 1823. Die
stark ausgearbeitete theoretische Grundlegung des ersten Teils
ergibt in Verbindung mit den theoretischen Aussagen zu Beginn
des zweiten Teils ebenfalls den Eindruck einer Kompilation. Im
Unterschied zu den vorhergegangenen Kompilationen gibt sich
hier jedoch nicht jede Auflage wie ein eigenstindiges und neues
Werk. Es wird stattdessen bewusst auf den Erfolg der vorheri-
gen aufgebaut und der Bezug zu vorangegangenen Auflagen im
Vorwort betont.™

# Vgl. ANONYM (1823); [FERDINAND VON BIEDENFELD ]: Handbiich-
lein des guten Tons und der feinen Gesellschaft; ein treuer Wegweiser
fiir junge Leute, sich in Gesellschaft und im Umgange beliebt zu machen
und sich in allen vorkommenden Fillen gut und richtig zu benehmen;
nebst einer Anleitung zum Tranchiren und Vorlegen und einem Anhange
ganz neuer Gesellschaftsspiele und Pfinderauslésungen. Ilmenau: Voigt,
21824; ANONYM ([1829]); [JOHANN AUGUST FRIEDRICH SCHMIDT ]:
Handbiichlein des guten Tons und der feinen Gesellschaft: ein neues
Complimentirbiichlein und treuer Wegweiser fiir junge Leute, sich in Ge-
sellschaft und im Umgange beliebt zu machen, auf eine gefillige Weise zu
reden und zu schreiben und sich in vorkommenden Fillen gut und richtig
zu benehmen. Nebst einer Anleitung zum Tranchiren und Vorlegen und
zum Anordnen der Tafel und einem Anhange neuer Gesellschaftspiele
und Pfinderauslésungen. Ilmenau: Voigt, 1832; FERDINAND VON BIE-
DENFELD: Handbiichlein des guten Tons und der feinen Gesellschaft: ein
neues Complimentirbiichlein und treuer Wegweiser fiir junge Leute, ...
Weimar: Voigt, >1851 und VON ALVENSLEBEN (1860).

0 Vgl. VON ALVENSLEBEN (1860), Vorwort, unpaginiert.



140 5 Textiibernahmen und Rezeption

Die Frage nach dem Urheber

Die knappe Nachverfolgung der wichtigsten Tradierungslinien
im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert zeigt ein entschei-
dendes Merkmal der Komplimentierbiicher: In vielen Fillen han-
delt es sich um Verarbeitungen bereits existierender Anstands-
biicher. Auf diesen Umstand verweist auch Norbert Elias im
Zusammenhang mit Erasmus’ Zsichtigen Sitten und der heraus-
ragenden Bedeutung, die die individuelle Bearbeitung eines An-
standsbuch in Erasmus’ Fall einnimmt. Nach Erasmus, der zwar
in seinem Anstandsbuch noch eigene Vorstellungen von Gesell-
schaft und Sitten verarbeitete und keine Kompilation vorlegte,
aber zugleich sichtbar in antiker und mittelalterlicher Tradition
stehe, sinke die Tatigkeit des Anstandsbuchschreibens ,,zu den
Geistern zweiten und dritten Ranges herab, die nachschreiben,
fortfiihren, ausweiten, und es bildet sich wieder, wenn auch nicht
ganz so stark wie im Mittelalter, eine unpersonliche Tradition
der Manierenbiicher.“>!

Abgesehen von der schlichtweg fehlenden Moglichkeit, ge-
sicherte Aussagen zur Geisteskraft der Komplimentierbuchau-
toren zu treffen, ist Elias’ Einschitzung auch auf die, dem An-
standsdiskurs zugehorigen, Komplimentierbiicher anwendbar.
Kompilationen und Weiterschreibungen bestimmen das Erschei-
nungsbild der Gattung. In einigen Fillen sind die Urspriinge
nicht ermittelbar, doch unmittelbare Wiederholungen einer Re-
gel mit anderer Formulierung oder gar Widerspriiche innerhalb
eines Werks weisen auf eine nicht sehr sorgfiltige Kompilations-
arbeit hin. Dies kann auf Zeitdruck in der Produktion verweisen,
aber auch darauf, dass die Gattung im Verlag den Stellenwert
einer schnell zu konsumierenden Anleitung und nicht eines iiber-
zeitlich Geltung beanspruchenden Kunstwerks hatte. Dass es
sich bei den Komplimentierbiichern bis zu Beginn des neun-
zehnten Jahrhunderts zudem um eine ,unpersonliche Tradition®
handelt, bestitigt sich in der nur durch Georg Greflinger durch-

51 ELIAS (1980a), S. 90-93.
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brochenen Regel der anonymen oder pseudonymen Autor- bzw.
Bearbeiterschaft.

Dennoch thematisieren Vertreter der Gattung und die Verle-
ger selbst die Schwierigkeit, den Urheber einiger Werke zweifels-
frei festzustellen. Albertis Neuestes Complimentirbuch® und das
anonym erschienene Newe Komplimentir-Buch> sind Beispiele
eines solchen Konflikts. Die Verlagswerbungen fiir Albertis Kom-
plimentierbuch warnen ab 1828: ,Da noch ein dhnliches Werk
unter gleichem Titel existirt, so bemerken wir dies nachtriglich,
daf$ nur diejenigen Exemplare als echt anzusehen sind, auf deren
Titel der Name des Verf., ]. J. Alberti gedruckt steht.“>* Dagegen
geht die konkurrierende Veroffentlichung der Ernst’schen Buch-
handlung offensiver vor. Im Vorwort zur 4. Auflage, die 1828
erscheint, distanziert sich der namentlich nicht genannte Verfas-
ser von Albertis Komplimentierbuch, das eine ,Nachahmung“*
sei. Es sei zwar ,dem meinigen dem Preise nach gan z, in der
dufleren und inneren Einrichtung beinahe ganz,in Hin-
sicht des Styles aber fast gar nicht Zhnlich, weil darin
Redensarten vorkommen, die ein parisischer Stutzer allenfalls zu
Ludwig XIV. galanten Zeiten seiner Dulcinea vorgewinselt und
sie dadurch gewif} nicht geriihrt haben mag, als der schmihen-
de Don Quixote seine verzauberte Prinzessin von Toboso und
die Konigin Zenobia.“>® Dass die Titelbezeichnung Neues/tes ]
[C/K Jomplimentirbuch dem Verlag Ernst zustehe, sei leicht nach-
zupriifen, da in Albertis Verlag nicht, wie im Reufnerschen bzw.
jetzt Ernst’schen bereits 1770 und 1772 ein Komplimentierbuch

52 Vgl. ALBERTT (1843).

5 ANONYM (1828).

5 Allgemeiner Anzeiger der Deutschen. Der &ffentlichen Unterhaltung
iiber gemeinniitzige Gegenstinde aller Art gewidmet. Zugleich Allge-
meines Intelligenz=Blatt zum Behuf der Justiz, der Polizei und der biir-
gerlichen Gewerbe. 78/2. Gotha, 1829, Sp. 2600 und 2773 und KARL
FRIEDRICH AUGUST MULLER: Die Bayer’sche Landbétin. Erste Jahres-
hilfte. Miinchen, 1832, S. 148

5 ANONYM (1828), Vorwort S. VIL

5%  ANONYM (1828), Vorwort S. VL
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erschienen sei. Heute jedoch lisst sich keine solche Veroffent-
lichung mehr nachweisen. Dagegen erschien die erste Auflage
des anonymen Newuen Komplimentirbuchs erst 1827°, wogegen
Albertis Komplimentierbuch bereits 1820 nachweisbar ist.

Ein Vergleich der beiden Werke zeigt, dass zwar weitgehend
gleiche Themen abgehandelt werden und der Grobaufbau gleich
ist, jedoch unterschiedlich formuliert wird. Beide geben im ers-
ten Teil ein Komplimentierbuch im engeren Sinn, in dem in
dhnlich benannten Kapiteln mit dhnlichem Inhalt aber vollig
unterschiedlichen einzelnen Komplimenten aufgefiihrt werden.
Es schliefit sich bei beiden ein Anstandsbuch mit teilweise gleich
benannten Kapiteln aber unterschiedlichen Formulierungen an.

Alberti hat zudem einige zusitzliche Themen eingeflochten
sowie einige Kapitel des Anhangs in mehrere aufgesplittet und
so eine iibersichtlichere Ordnung hergestellt. Die Komplimente
Albertis fallen zudem knapper und weniger kompliziert aus und
bieten mehr Personenkonstellationen, als die in der Ernst’schen
Sammlung.

Welcher Autor sich nun, wenn iiberhaupt, am anderen bei
Titelgebung und Aufbau orientiert hat, ist nicht mehr zu entschei-
den. Einflussreicher war jedoch Albertis Komplimentierbuch. Es
nahm um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts die Position
eines Protokomplimentierbuchs ein und wird mehrfach zugleich
mit Knigges Umgang mit Menschen genannt. Zur Charakterisie-
rung eines unangenchmen Zeitgenossen wird beispielsweise die
Annahme herangezogen, dieser habe nie , Alberti’s Complimen-
tirbuch oder Knigge’s Umgang mit Menschen in irgend einer
der erschienenen 25 Auflagen je gelesen*®. Ahnlich verweist ein
Prinzipal einen Unhoflichen ,in die gehdrigen Schranken des
Anstandes zuriick®, indem er ,ihm ein paar Exemplare von Knig-

7 Vgl. ANONYM (1828), Vorwort S. IIIf.
8 JOSEPH MENDELSOHN: Ueberall Jesuiten! Schwank in einem Act. Ham-
burg: Berendsohn, 1853, S. 25f.
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ge’s Umgang mit Menschen und Albertis Complimentirbuch an
den Kopf“*? wirft.*

Anstandsbiicher in der Tradition von Erasmus von Rotterdams
Ziichtigen Sitten

Im Verlauf des neunzehnten Jahrhunderts schrumpft die viel-
seitige Ubernahmepraxis der Komplimentierbiicher radikal auf
ein gemeinsames Versatzstiick zusammen. Acht der neun in die
Quellenbibliographie aufgenommenen Komplimentierbiicher
dieses Zeitraums weisen in einem Abschnitt eine Zhnliche The-
menwahl mit nahezu identische Kapiteliiberschriften und Rei-
henfolgen auf. In diesen, hier als ,Anstandsbuch“ bezeichneten,
Buchteilen wiederholen sich von Werk zu Werk beispielsweise
Kapitel zum Thema Haltung, Kleidung, Hygiene, Gastgeber-
und Gastrolle. Wortliche Ubernahmen sind nicht erkennbar.
Es gibt zudem Variationen in der Anzahl und Reihenfolge der
behandelten Themenbereiche. Dennoch ist ein gemeinsamer
Themenkern erkennbar, der die einzelnen , Anstandsbiicher®
miteinander verbindet. Ein beliebter Bestandteil der Vorreden
zuden verschiedenen Variationen des Anstandsbuch ist eine Beto-
nung der Eigenstindigkeit des vorliegenden Werks im Gegensatz
zu den meisten vorangegangenen Komplimentierbiichern. So
verspricht Rittler keine ,zusammengestoppelte Compilation®

% AUGUST BLASING: Humoristische Schilderungen aus einem fiinfund-
zwanzigjihrigen Buchhandlungsgehiilfenleben. Erlangen: Selbstverlag,
1866, S. 15.

Weitere Belege zur betrichtlichen Verbreitung von Albertis Komplimen-
tierbuch finden sich in ANONYM: Etwas Uber Mode, Hofligkeit und
Etikette bei verschiedenen Volkern. In: Blitter fiir literarische Unterhal-
tung, 1838 Nr. 91-94, S. 369-374, 377-378 und 381-383, hier: S. 369; C.
VOGT: Mittheilungen an Professor Bronn gerichtet. Uber Hugi’s Glet-
scher und erratische Bldcke. In: Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geo-
gnosie, Geologie und Petrefakten-Kunde, 1843, S. 178-188, hier: S. 182
und FRANZ JAKOB SCHELL: Mein Austritt aus der romischen Kirche.
Frankfurt a. M.: Riitten, 1846, S. 11f.

60
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sondern ,ein systematisch und logisch geordnetes Ganzes“¢! und

Petri wirft seinen Vorgingern vor, dass sie ,sich zum Theil wort-
lich abschrieben, und somit gleichsam Wasser in den Brunnen
trugen.“®? Auch wenn keine direkten Ubernahmen erkennbar
sind, befinden diese Anstandsbiicher sich augenscheinlich in der
Tradition von Erasmus von Rotterdams Zzichtigen Sitten.
Dieses Anstandsbuch hat in den spiten Vertretern der Gat-
tung ein deutliches Ubergewicht erhalten. Gleichzeitig kommt
es im neunzehnten Jahrhundert zu einer beinahe vollstindigen
Zuriickdringung von Komplimentierexempeln in der Gattung.
Es zeigt sich darin die Entwicklung von einer, den Gattungsna-
men spiegelnden Komplimentieranleitung zu einem allgemeiner
gelagerten Anstandswerk. Nach der Etablierung des Gattungsbe-
griffs drangen immer stirker Anleitungen und Beispiele aus der
Komplimentierkunst peripheren Themenbereichen ein. Dabei
spielte die allgemeine Anstandslehre, besonders aber das Beneh-
men bei Besuchen und Mahlzeiten eine besondere Rolle. Der
Bedeutungsverlust des Komplimentierens in seiner eigenen Gat-
tung kann, wenn kritische Bemerkungen zu diesen Interaktions-
ritualen aus anderen Kontexten berticksichtigt werden, als Indiz
fiir seinen Funktionsverlust im realen Umgang gewertet wer-
den. Auch wenn eine gewisse Verzogerung und Verarbeitung der
realen Zustinde durch die Anleitungswerke sowie ein wechselsei-
tiger Einfluss angenommen werden muss, bietet die Geschichte
des Komplimentierbuchs doch ein Anschauungsbeispiel fiir das
Verschwinden eines Kulturphinomens. Die Gattungsbeispiele
illustrieren die Aufspaltung des Komplimentierens in einerseits
eine Referenz oder Verbeugung und anderseits eine knappe Be-
griiffung oder reine Artigkeit. Die ritualisierte, insinuierende
Ansprache, die in Anleitungen aus dem siebzehnten und acht-
zehnten Jahrhundert mehr als zwei Druckseite einnehmen konn-
te, verlor offensichtlich, zumindest als Thema der Anleitungen,

61 RITTLER (1834), Vorrede, unpaginiert.
62 PETRI (1836), Vorwort, unpaginiert.
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an Bedeutung und ist heute in ihrer Ursprungsbedeutung nicht
mehr bekannt.

Titellibersicht

Zur Ubersicht folgt eine Tabelle mit Verzeichnung der wortli-
chen Ubernahmen (U) und der Bearbeitungen bzw. der erkenn-
baren Orientierung an einem bekanntem Vorbild (B). Da die
Mehrzahl der Komplimentierbiicher als Kompilationen gelten
kann, werden in der folgenden Ubersicht zur Illustration dieser
Tatsache alle auf Ubernahmen untersuchten Komplimentierbii-
cher aufgefiihrt.

Ubernahmen und Bearbeitungen

Al Ethica Complementoria (1. Vorkommen), darin:
Evasmus’ Hofregeln (B)

A2 Gesprichskomplimente von Jaunin und Nicole (B) (S.
1-36),

Sammlung von Komplimentier- und anderen
Gesprichen v. a. mit Franen (S. 36-172) (einziges
Vorkommen, aber offensichtlich selbst aus
Vorlage(n) zusammengetragen)

A3 Gesprichskomplimente von Jaunin und Nicole
wortlich tibernommen (U) und in Reihenfolge und
durch Weglassungen und Hinzufiigungen einzelner
Gespriche bearbeitet (B) (S. 3-16),

Redensarten (1. Vorkommen) (S. 17-26),
Briefsammlung (einziges Vorkommen) (S. 27-48)

A5 Ethophilus (1. Vorkommen)
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Ubernahmen und Bearbeitungen

A6

Komplimentieranleitung Gratianus = kleinteilige
Kompilation mit einer identifizierten Vorlage
(Weises Politischer Redner leicht bearbeitete
wortliche Ubernahme (U) (B)) (S. 5-15) (einziges
Vorkommen),

Erasmus’ Hofregeln (B) (S. 16-20),

Titularbuch (S. 21-26) (einziges Vorkommen)
Komplimentsammlung Gratianus (S. 27-87) (1.
Vorkommen,

Gespriche Gratianus’ (S. 87-96) (einziges
Vorkommen)

A7

Komplimentierbuch A7 (S. 1-84) = Kompilation
aus Ethica Complementoria wortliche Ubernahme
mit Bearbeitungen und neuer Vorrede (U) (B) (Kap.
1, 4-10), darin: Erasmus’ Hofregeln (U) (B),
Erasmus’ Zichtige Sitten (B) (Kap. 2 und 3),
Gespriichskomplimente von Jaunin und Nicole (B) (S.
85-101),

Redensarten (U) (S. 101-111)

A8

Komplimentierbuch A8 (S. 6-78) = Kompilation
aus Ethica Complementoria Bearbeitung (B),
Erasmus’ Ziichtige Sitten starke Bearbeitung (B),
Komplimentierbuch A7 starke Bearbeitung (B);
Gespriichskomplimente von Jaunin und Nicole (B) (S.
79-96),

Redensarten (B) (S. 96-111);

Titelbild identisch mit dem von A6

A9

Abschrift aus einem oder mehreren unbekannten
Komplimentierbiichern
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Ubernahmen und Bearbeitungen

A10 Hoflichkeitsregeln A10 = Aufzahlung syntaktisch
unverbundener und thematisch geordneter
Lebensregeln (S. 3-43), darin eingeflochten werden
Regeln aus Erasmus’ Ziichtigen Sitten® (B);
Komplimentsammlung A10 (einziges Vorkommen)
(S. 44-50);

Sammlung von Komplimentiergesprichen zwischen
Kavalier und lediger Dame (S. 51-59)%%;

100 Grundsitze zur klugen Lebensfiihrung (S. 60-80)

A1l Umbenennung eines Anstandsbuchs in
»<Komplimentierbuch“

A12 Ethophil Bearbeitung (B) mit zahlreichen
wortlichen Ubernahmen (U) (S. 3-104);
Spriiche fiir Kinder (einziges Vorkommen) (S.
104-125);

Trenchierbuch (126-158)

A13 Vit = sehr wahrscheinlich keine Ubernahmen®
(einziges Vorkommen)

63

64

65

Erasmus’ Regeln wenden sich an ein ,du®, die anderen halten es allgemei-
ner mit ,man®.

Von der Art der Gespriche wie die Komplimentiergespriche in A2, hier
jedoch unabhingig von A2.

Voit war als Pidagoge und Theologe in Schweinfurt titig. Seine Versf-
fentlichungen befassen sich vor allem mit der Bildung junger Menschen,
darunter auch Werke explizit fiir dem biirgerlichen Nachwuchs. Das Kom-
plimentierbuch fiigt sich in das Gesamtwerk Voits ein. Zudem sind die ab-
gedruckten Komplimentierbeispiele durch Ortsnennungen eindeutig dem
Schweinfurter Raum zuzuordnen. Vgl. JOHANN GEORG MEUSEL: Das
gelehrte Teutschland oder Lexicon der jetzt lebenden teutschen Schriftstel-
ler. Achter Band. Lemgo: Meyersche, 1800, S. 251f. und HELMUT HILZ:
Ein Panorama der Handwerksberufe um 1800. Voits Beschreibung ,,der
gemeinsniitzlichsten Kiinste und Handwerke®. In: Kultur und Technik -
Das Magazin aus dem Deutschen Museum, 2006 Nr. 3, S. 40, hier: S. 40.
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Ubernahmen und Bearbeitungen

Al4 Explizit als Kompilation gekennzeichnet.®
Exempelsammlung inklusive Titularkapitel mit
nur wenigen einleitenden Absitzen zur Anleitung
= Mischung aus Exempeln aus
Komplimentsammlung Gratianus Bearbeitung (B)
mit wortlichen Ubernahmen (U) und weiteren
Textteilen ohne bekanntes Vorbild (S. 5-58);
kanzlistischer Anhang (einziges Vorkommen) (S.
58-80)

A15 Gesamt: dhnliche Kapitelstruktur wie A17,
offensichtliche Konkurrenz zu A17;
Komplimentsammlung (S. 1-70);

Anstandsbuch in Anlehnung an Evasmus’ Ziichtige
Sitten (1. Autkommen) (S. 71-105);
Polterabendscherze (einziges Vorkommen) (S.
106-123);

Titularbuch (S. 124-128)

Ale Das Handbiichlein des guten Tons (einziges
Vorkommen) wurde durch verschiedene Autoren
stark bearbeitet, Vorlage unbekannt, laut Titel
(1828) aus dem Franzosischen iibertragen.

A17 Anstandsbuch (B), dhnliche Kapitelstruktur wie
A15, offensichtliche Konkurrenz zu A15

% Tm Vorbericht an den Leser teilt der Verleger mit, das Buch sei ,,mit al-
lem Fleify der Jugend zum Besten aus denen beriihmtesten teutschen und
frantzdsischen complaisantesten Autores zusammen getragen worden.
ANONYM: Kurzgefafiter Briefsteller und Complimentirbuch, darinnen
unterschiedliche Briefe auf allerhand Gelegenheiten, wie auch Obligatio-
nen, Quittungen, Wechsel= Lehr= und Geburtsbriefe, Ehestiftung, Voll-
machten und dergleichen, nebenst einigen Reden bey Gliickwiinschung,
Anwerbung, Geburts= Namens= und Neujahrstagen, Hochzeiten und
Kindtaufen zu finden sind. 0. O.: 0. V., [ca. 1803], unpaginiert, nach
Lagenzihlung A2".
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Ubernahmen und Bearbeitungen

A19 Anstandsbuch (B),

A17 (B) mit zahlreichen wortlichen Ubernahmen
©)

A20 Anstandsbuch stark gekiirzte Bearbeitung (B),
auflerdem geringe Ahnlichkeiten in kleinen
Abschnitten mit A17 und A26,

expliziter Verweis auf Knigges Umgang mit
Menschen, jedoch keine I“Jberschneidungen
erkennbar

A21 Anstandsbuch (B)
A26 Anstandsbuch (B)
A33 Anstandsbuch (B),

hiufig zustimmende Zitierung von Knigges
Umgang mit Menschen

A34 Anstandsbuch (B)

Die Komplimentierbiicher, denen keine Vorlagen oder Parallel-
werke zugeordnet wurden, sind nicht zwangsldufig als originire
Werke anzusehen. Ein Grofiteil der Komplimentierbiicher und
Anstandswerke, die als Vorbilder dienen konnten, ist heute nicht
mehr in Katalogen nachgewiesen. Die siebte bekannte Auflage
von Albertis Neuestem Komplimentirbuch® (1848) ist beispiels-
weise laut Titelblatt bereits die 16. verbesserte Auflage des Werks.
Wenn diese Angabe korrekt ist, so sind in diesem Fall mehr als 50
Prozent der urspriinglichen Auflagen nicht mehr nachgewiesen.
Da neben so hiufig neu aufgelegten Werken auch einige mit nur
einer oder zwei Auflagen nachgewiesen sind, kann davon ausge-
gangen werden, dass ein nicht unerheblicher Teil der im Untersu-
chungszeitraum kursierenden Komplimentierbiicher bei dieser

67" J.]. ALBERTI: Neuestes Complimentirbuch ... Quedlinburg und Leipzig:
[Basse], 1©1848.
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Ubersicht nicht beriicksichtigt werden konnte. Daneben muss,
angesichts der grofien Menge allgemeinerer Anstandsliteratur
und Umgangslehrern, beachtet werden, dass Vorlagen in weiteren
gattungsfremden Werken zu finden sein konnen. Die kleinfor-
matige Kompilierung darf dariiber hinaus nicht unterschitzt
werden. Ein Grofiteil der die Lehre illustrierenden Schwinke
in den Komplimentierbiichern, haufig als historia bezeichnet,
kursierten vermutlich bereits in den unterschiedlichsten For-
men. Im Fall des beispielhaften Schicksals des unbeholfenen Max
Stolprians verweist der Verfasser des Galanthommes oder neues-
ten Komplimentirbuchs beispielsweise ausdriicklich auf Heinrich
Zschokkes Darstellung.®®

Die Gattung der Komplimentierbiicher, wie sie sich mit Blick
auf das Korpus darstellt, ist gepriagt von Kompilationen, unge-
nannten Ubernahmen und Umformulierungen. Die Feststellung,
»als Texturheber [kommt] die Gesellschaft sozusagen ,personlich’
in Betracht“® erhilt auf diese Weise neue Konturen: Uber Beetz’
Annahme, dass die Gesellschaft ,,dem einzelnen Autor die Regeln
diktiert’° hinaus muss eine innerliterarische Uberarbeitungs-
und Ubernahmepraxis betont werden. Die, auch von Beetz nicht
postulierte, den realen Umgang spiegelnde Funktion von Kom-
plimentierbiichern ist damit vollstindig hinfillig. Neben der
Bearbeitung der im Alltagsgebrauch angenommenen Regeln und
Gewohnheiten ist eine zweite, innerliterarische Bearbeitung von
entscheidender Bedeutung. Hier liegt auch eine Erklarungsmog-
lichkeit fiir die den Komplimentierbiicher vorgeworfene Riick-
stindigkeit:"! Eine Weiterverarbeitung eines bereits veralteten
Anleitungswerks birgt die Gefahr des Forttragens und Hoch-
schraubens des Unzeitgemiflen. Eine verbreitete nicht sehr sorg-
filtige Kompilationstechnik, die Doppelungen und Widersprii-

8 Vgl. ANONYM (fum 1890]), S. 3 und HEINRICH ZSCHOKKE: Heinrich
Zschokke’s ausgewihlte Schriften. 13. Theil. Des Schweizerboten Spruch
und Schwank. Aarau: Sauerlinder, 1825, S. 217-226.

% BEETZ (1990), S. 8.

7% BEETZ (1990), S. 8.

71 Vgl. auch in vorliegender Arbeit ab S. 134.
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che nicht tilgt, indiziert zudem, dass behutsame Aktualisierun-
gen wohl nicht bei allen Werken erwartbar sind. Deshalb muss,
noch einmal verstirkt, betont werden, dass ein unreflektierter
Riickschluss von Komplimentierbiichern auf die zeitgendssische
Umgangsrealitit verschobene Eindriicke vermittelte.

5.2 Rezeption

Ein Einblick in die Rezeption der Komplimentierbiicher kann
bei der Einordnung der Eindriicke hilfreich sein. Einen Hinweis
auf eine bereits vorhandene Nutzung der Bezeichnung ,Kompli-
mentierbuch® liefert der beschriebene scherzhafte Tipp aus Ethi-
ca Complementoria von 1643, bei Unvermogen zum Komplimen-
tieren auf das vergessene Komplimentierbuch zu verweisen.”? Es
ist zu vermuten, dass schon vor 1643 ,Komplimentierbuch® eine
gangige Bezeichnung fiir Werke ist, die zum verbalen Umgang an-
leiten. Im gleichen Jahr finden sich aber auch schon erste kritische
AuBerungen zur Komplimentierkunst. Komplimente seien als
uneigentliche Sprechweisen wie Liigen zu verstehen, keiner wisse
sicher, wie damit umzugehen sei und zudem verdringe der Kom-
plimenteur den redlichen Deutschen. Mit dieser Ablehnung des
franzosischen Komplimentierens setzt sich Christoph Schorer
fiir die deutsche Sprachreinheit ein. Er prophezeit zudem, dass
aufgrund der Verkomplizierung des Umgangs sich der redliche
Deutsche aus Unwissenheit aus der Gesellschaft zurtickziechen
werde. Damit liefert Schorer zugleich ein mogliches Erklirungs-
modell fiir die Verbreitung der Komplimentierbiicher.”> Der
unwissende Deutsche benétigt schriftliche Hilfe und Anleitung,
um den modernen Anforderungen an sein gesellschaftliches Ver-
halten entsprechen zu kénnen.

72 Vgl. ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Diij".

73 Vgl. CHRISTOPH SCHORER: Der Vnartig Teutscher Sprach=Verderber.
Beschrieben Durch Einen Liebhaber der redlichen alten Teutschen Sprach.
0.0.:0.V, 1643, S. 3-11.
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Vor der Gattung selbst warnt Georg Greflinger unter dem
Pseudonym Seladon ein seiner Lofflerei=Kunst. In dieser An-
leitung zum Umgang mit Frauen, weniger in hoflicher als in
amourdser Hinsicht, rit Greflinger die Minnern, ihren Frauen
und Tochtern Zugang zu Komplimentierbiichern, dem Amadisro-
man, Ovids Ars Amatoria, Liebesbiichern, Historien sowie Boc-
caccios ,zwei hundert Historien® zu verweigern, da die Damen
in solchen Werken ,die Praxin und den Stylum bald fassen/ und
euch zusehend betriegen® wiirden.”* Erstaunlicherweise werden
die Leser nicht vor den Auswirkungen der wesentlich derberen
Loffleres=Kunst selbst auf die Frauen gewarnt. Diesem Werk ist
die Ethica Complementoria angehingt, und Greflinger selbst be-
arbeitete das Komplimentierbiichlein zumindest laut Titel. Hier
liegt keine ginzliche Ablehnung der Komplimentierkunst und
-gattung aus moralischen oder sprachpolitischen Griinden vor,
sondern lediglich der explizite Ausschluss von Frauen aus dem
Rezipientenkreis, da die Lektiire sie verderben konne.

Eine ganz anders gelagerte Kritik findet sich verstarkt ab Mitte
des achtzehnten Jahrhunderts: Die Komplimentierbiicher tra-
dierten eine veraltete Sprache und veraltete Regeln und verrieten
eine geringe Herkunft. Sie seien ,grofStentheils noch unter den
Hinden des gemeinen Mannes oder auch des gelehrten Pobels
[...], und von der Mode schon lingst verlassen worden®, charakte-
risiert ein Briefsteller von 1766 die Vertreter der Gattung.” Dass
Komplimentierbiicher sogar ein falsches Bild vom herrschenden
»Gesellschaftston“ zeigen konnen, betont eine Rezension zu Bie-
denfelds Handbiichlein des guten Tons. Glaubten spitere Leser,
sie wiirden hier eine realititsnahe Darstellung erhalten, ,so0 wiir-

7% SELADON [GEORG GREFLINGER]: Cochleatio Novissima iterata atque
aucta. Das ist ernetierte und vermehrte Lofflerei=Kunst Abgefasset duch
David Seladon L v. D. verbessert von Gerhard Vogelern. mit angefigten
Bettelstab der Liebe. wie auch der Ethica Complementoria. Liebstadt:
Rimmeler, 1656, S. 159.

7> JOHANN CHRISTOPH STOCKHAUSEN: Grundsitze wohleingerichteter
Briefe nach den besten Mustern der Deutschen und Auslinder; nebst
beygefiigten Erlduterungen und Exempeln. Wien: Trattner, 1766, S. 176.
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den sie in der That [...] gewaltig getduscht und betrogen werden
konnen.“’® Drastischer formuliert ein Rezensent 1790 sein Wi-
derstreben gegen die veraltete Gattung. Er habe bereits zwanzig
Jahre zuvor gedacht, nie wieder ein Komplimentierbuch lesen
zu miissen, doch nun habe das riickstindige Niirnberg tatsich-
lich ein weiteres hervorgebracht. Gerne hielte der Rezensent das
Biichlein, gemeint ist Voits Complimentirbiichlein fiir Biirger und
Landleute’”, fiir eine Satire, doch Voit iiberzeuge in der Vorrede
von seiner ernsthaften Absicht. Nachdem der Rezensent einen
Inhaltsiiberblick dieser in seinen Augen ,ganz entbehrlichen Sa-
che“’8 gegeben hat, stellt er den Nutzen des Werks priziser in
Frage. Landminner und Biirger bendtigten seiner Meinung nach
nicht mehr als die durch Erfahrung erworbenen Umgangsfor-
men, weitere verfeinerte wirkten nur licherlich. Grundsitzlicher
ist die Frage, ,,ob Complimente iiberhaupt zum guten Tone ge-
hérten, oder nicht“.”” Der Rezensent prophezeit dem Buch, das
alles auffithrt, ,was seit 50 Jahren kein verniinftiger Mensch
mehr sagen mag“ noch hundert Jahre spiter vollig ,neu und un-
verletzt* sein zu werden.®® Unerlaubte Nachdrucke, Abschriften
und Nachahmer brauche Voit aus gleichen Griinden keinesfalls
zu fiirchten. Diese Kritik bestdtigt die bereits getroffenen Ein-

76 VIR. [AUTORKURZEL NICHT AUFGELOST]: Ilmenau, b. Voigt: Hand-

biichlein des guten Tons und der feinen Gesellschaft. Nach dem Franzosi-
schen. Nebst Kupfertafeln. 1825. 12. (12 gr.). In: Erginzungsblitter zur
Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung, 1825 Nr. 28, Sp. 223f., hier: Sp.
223f.

77 VoIr ([1789)).

78 RF.: Complimentirbiichlein fiir Biirger und Landleute, mit einem An-
hange von Beispielen und Formularen schriftlicher Aufsitze bey Vorfillen
des biirgerlichen Lebens, von einem Freunde beyder Stinde, J. P. V. Niirn-
berg bey Weigel und Schneider, 134 Seiten, in 8. In: Allgemeine deutsche
Bibliothek Berlin und Stettin: Nicolai, 1790, Bd. 87/1, S. 282-285, hier: S.
283.

79 RF. (1790), S. 283.

80 Tatsichlich musste ich bei meinen Bibliotheksbesuchen einige Kompli-
mentierbiicher erst aufschneiden lassen. Andere hingegen wiesen deutli-
che Nutzungsspuren auf.
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schrinkungen: Riickschliisse von einem Werk auf die Zeit des
Erscheinens sind unzuverlissig, die Wahrnehmung von dem, was
zu einem bestimmten Zeitpunkt einem bestimmten Stand ange-
messen war und was nicht, differierte stark. Hierbei sind auch
individuelle Positionierungen bei Fragen der Nivellierung oder
Aufweichung von Standesgrenzen und Distinktionsbestrebun-
gen von Bedeutung. Voit, der selbsternannte ,Freund beyder
Stinde“®!, war offensichtlich bestrebt, den niedrigeren Stinden
eine Moglichkeit zu einer eigenen, die Abgrenzungsbestrebun-
gen der hoheren Stinde nicht unterlaufende, Hoflichkeitssprache
anzubieten. Dieses Angebot hielt der Rezensent fiir tiberfliissig.

Einem 1838 verdffentlichten Uberblick siber Mode, Hoflichkeit
und Etikette bei verschiedenen Vilkern ist unter anderem eine Be-
schreibung der Komplimentierbiicher verschiedener Nationen
zu entnehmen. In China sei Hoflichkeit zum Gesetz erhoben
worden und eine Missachtung kénne mit empfindlichen Stra-
fen belegt werden. Daher seien einige Hoflichkeitsanweisungen
entstanden, deren Beschreibung eine Ahnlichkeit zu den zeitge-
nossischen Komplimentierbiichern aufweist. Solche Verotfent-
lichungen erschienen jetzt auch in Europa und besonders auch
in Deutschland, teilt der Verfasser mit. Diese Erscheinung hitte
noch hundert Jahre zuvor keinen Absatz gefunden, wire doch
Hoflichkeit und Etikette in Paris oder durch franzosische Gou-
vernanten oder andere Vermittlern gelernt worden. Wer hierzu
wie die ,Mittelclasse” keinen Zugang hatte, habe auch kein Be-
diirfnis nach solcher Bildung gehabt. Erst seit durch franzosische
Vermittlung eine Aufweichung der Standesgrenzen in Deutsch-
land Einzug gehabt habe, sei ,die Sucht, mehr zu scheinen, als
man ist“ verbreitet worden. Lehrbuch fiir die nach oben Stre-
benden sei vor allem Albertis Komplimentierbuch, das ,,weil es
eine Menge von Auflagen erlebt und so vielen Einfluf auf das
Benehmen der niedern Stinde duflert, fiir deren Hoflichkeitsora-
kel es gilt, eine beachtenswerthe Erscheinung der Zeit bildet.“%?

1 vorr ([1789]), Titel.
82 ANONYM (1838), S. 368.
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Als Beispiel fiir die Nutzung der Komplimentierbiicher fithrt
der Autor eine Gruppe von Bedienten und Nihmidchen an, die
sich in Nordwestdeutschland einmal wochentlich trifen, um die
Regeln Albertis abzufragen. Missbilligend beschreibt der Ver-
fasser es als ,eine Katechismusstunde der Hoflichkeit“.8* Was
thm an Albertis Komplimentierbuch missfillt, fithrt der Autor
nicht weiter aus, er betont lediglich: ,Die meisten Volker Euro-
pas haben jetzt Complimentirbiicher; sie sind nur, wenn nicht
geistreicher, doch wenigstens besser geschrieben als jenes“®*. Die
,Complimentirbiicher” anderer Nationen, die in der Folge ange-
sprochen werden, entsprechen dem Titel und den wenigen knap-
pen Beschreibungen nach zu urteilen eher Anstandsbiichern als
Komplimentierbiichern im Wortsinn. Die Mehrzahl der zur Zeit
des Artikels erscheinenden sogenannten Komplimentierbiicher
waren dem Inhalt nach bereits mehr Anstands- als Komplimen-
tieranleitung. Die Vermutung, der Gattungsname habe sich im
Zeitverlauf an den Grenzen ausgefranst und sei ein Synonym
fur allgemeineres Anstandsbuch geworden, findet sich in diesem
Artikel bestitigt.®

Eine spite Kritik an den Auswirkungen der Komplimentier-
buchgattung auf die Vielfalt menschlicher Charaktere und Aus-

8 ANONYM (1838), S. 369.

8  ANONYM (1838), S. 370.

5 Ahnlich nutzen HERMANN MARGGRAFF: Deutschland’s jiingste
Literatur- und Culturepoche. Leipzig: Engelmann, 1839, S. 116; Jo-
HANN TRAUGOTT SCHUSTER: Galanthomme oder der Gesellschafter,
wie er sein soll. Eine Anweisung sich in Gesellschaften beliebt zu machen
und die Gunst des schonen Geschlechts zu erwerben. Enthaltend: Regeln
fiir Anstand und Feinsitte; Liebesbriefe und Gedichte; Anreden; Liebes-
erklarungen; Heirathsantrige; Blumen=, Zeichen= und Farbensprache;
Geburtstagsgedichte; Neujahrs= und andere wiinsche; declamatorische
Stiicke; Gesellschaftslieder; belustigende Kunststiicke; Gesellschaftsspiele;
Pfinderauslosungen; scherzhafte Anecdoten; Akrosticha; Denkspriiche
fiir Stammbiicher und Trinkspriiche. Ein Handbuch fiir Herren jeden
Standes. Quedlinburg und Leipzig: Ernst, 1842, Vorrede; VOGT (1843),
S. 182 und SCHELL (1846), S. 11f. den Begriff Komplimentierbuch fir
Anstandsanleitungen.
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drucksweisen verurteilt ihre Gleichmacherei. Die individuel-
le, unnormierte poetische Diktion habe sich nur bei den weni-
gen Menschen erhalten, die keine Komplimentierbiicher kennen
oder sie erst spit im Leben gelesen haben, so die Begriindung.®
Der Gegensatz von in Komplimentierbiichern vorgeschriebenen
Verhaltens- bzw. Redeweisen und Individualitit, Kreativitit und
Authentizitit wird in der germanistischen Forschung bis in die
erste Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts betont.®”

Schliefilich erscheinen 1854 und 1865 zwei Artikel zu Kom-
plimentierbiichern aus dem siebzehnten Jahrhundert, die vor
allem kontrastierend zum zeitgendssischen Umgang dargestellt
werden. Die beschriebenen Regeln und Beispiele werten die Ver-
fasser dabeti als realititsabbildende Darstellungen.®

Uber die 250 Jahre der Komplimentierbuchgeschichte hinweg
hat sich sowohl der Inhalt als auch die Wahrnehmung der Gat-
tung verdndert. Nach der schon zu Beginn durchaus kritisierten
Anleitung zum Komplimentieren und der Beispielsammlung
mehr oder minder standardisierter Komplimente mit optional
beigefiigten Regeln zum Umgang konzentrierte die Gattung
sich schliefllich auf den allgemeinen Umgang ohne besondere
Beriicksichtigung der namensgebenden Interaktionsrituale. Kri-
tik wurde der Gattung vor allem wegen ihrer Trigheit und der
fehlenden Flexibilitit der Umgangsformen zuteil.

8 Vgl. ANONYM: Der Kunstdilettant auf der Brautfahrt. In: Ingolstidter

Wochenblatt, 19. Februar 1860, S. 63, hier: S. 63.

87" Vgl. bspw. die Ubersicht bei BEETZ (1990), S. 22-30.

8  Vgl. HOFFMANN VON FALLERSLEBEN (1854), S. 322-327 und AN-
ONYM: Ein Complimentirbuch des 17. Jahrhunderts. In: Blitter aus
Krain. Beilage zur "Laibacher Zeitung’, 8. April 1865 Nr. 14, S. 56.
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5.3 Der Komplimentierdiskurs und Christian
Weises Niederlandischer Bauer

Die Vermittlung von Komplimentierwissen fand in schriftlicher
Form vorwiegend tiber die Komplimentierbiicher statt. Litera-
rische Verarbeitungen, die auf Umgangs- und Komplimentier-
regeln verweisen, rezipieren zwar die Gattung nicht explizit,
haben aber dennoch am Komplimentier- und Hoflichkeitsdis-
kurs und indirekt an der Komplimentierbuchrezeption teil.¥’
Ein Beispiel dafiir ist das Schauspiel vom Niederlindischen Bau-
ern von Christian Weise. Hoflichkeitsregeln und damit auch
iiber Komplimentierbiicher verbreitete Komplimentierregeln
sind Teil der Regeln, die den Umgang in einer Gesellschaft orga-
nisieren. Dass ,,Dichter mit den Spielregeln der Gesellschaft“®,
spielen, zeigte Gerd Althoff 1999 anhand offentlicher, ritueller
Kommunikationsbeispiele aus mittelalterlichen Quellen.”? Dass
zudem allgemeine Hoflichkeits- und Umgangsregeln, die nichts
anderes als Spielregeln des Umgangs darstellen, Gegenstand des
Dichterspiels werden konnen, ist beispielsweise an den Werken
Jane Austens gezeigt worden.”? Um einzuschitzen, welche Hof-

8 In iiberarbeiteter Form sind Teile dieses Kapitel bereits an anderer Stelle

erschienen. HESSELINK (In Druckvorbereitung).

% GERD ALTHOFEF: Spielen die Dichter mit den Spielregeln der Gesell-
schaft? In: NIGEL F. PALMER /HANS-JOCHEN SCHIEWER (Hrsg.): Mit-
telalterliche Literatur im Spannungsfeld von Hof und Kloster. Ergebnisse
der Berliner Tagung, 9.-11. Oktober 1997. Tiibingen: Niemeyer, 1999, S.
53-71, hier: S. 53.

%l Vgl. ALTHOFF (1999), S. 53-71.

%2 Vgl. PENELOPE JOAN FRITZER: Jane Austen and Eighteenth-Century
Courtesy Books. Westport: Greenwood, 1997 Selbstverstindlich finden
sich ebenso ideale Figuren in der Literatur, die Handlungs- und Verhal-
tensvorbilder darstellen. Horst Wenzel zeigte, dass in héfischen Epen vor-
bildliche Manner und Frauen als ,Identifikationsfiguren handlungsleitend
und -orientierend wirken, weil sie als Gedichtnis- und Vorstellungsbil-
der so vergegenwirtigt werden konnen wie die Bilder lebender Personen
auch.“ Ebenso wie die lebendigen Vorbilder, die sich Lernende laut Tho-
masin von Zerclaere fiir die Hoflichkeitsbildung suchen sollten, wirken
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lichkeitsregeln ungebrochen oder reflektiert {ibernommen wor-
den sind, kann der Leser aktuellerer Texte des eigenen Kultur-
kreises tiblicherweise auf sein Erfahrungswissen zurtickgreifen.
Dem Leser kulturell oder temporal entfernte Texte sind dagegen
nicht immer problemlos auf diese Weise auflosbar. Konventionen
hoflichen Verhaltens haben zunichst nur in der urspriinglichen
(Sub-)Kultur allgemeine Giiltigkeit. Auf die in einem, dem Leser
historisch oder kulturell fern liegenden, fiktionalen Text ver-
mittelten expliziten und impliziten Regeln kann lediglich tiber
die Niederschrift der Regel im jeweiligen Werk und im Idealfall
ihrer zusitzlichen schriftlichen Fixierung in anderen Zusammen-
hingen zurtickgegriffen werden. Eine didaktisierte schriftliche
Vermittlung von Hoflichkeitsregeln in Anleitungsliteratur setzt
dabei, wie bereits angesprochen, immer schon eine Bearbeitung
voraus. Die Verkniipfung von Komplimentierbuchwissen und
dem ,Spiel® mit ithm im Schauspiel vom Niederlindischen Banern
perspektiviert zum einen die Bedeutung des Wissens um die Gat-
tung und ihren Vermittlungsinhalt und zum anderen wird so ein
weiterer Blickwinkel auf den Komplimentierdiskurs eréffnet.
Christian Weises Schauspiel vom Niederlindischen Banern wur-
de 1685 im Zittauer Rathaus als Schulauffiihrung zum ersten und
einzigen Mal zu seinen Lebzeiten aufgefiihrt. Erst 1700 erschien
das Stiick in Druckform. Das Schauspiel zieht einen Grofiteil
seiner Komik aus der Unfihigkeit der Hauptfigur Mierten, der
kodifizierten Hoflichkeit im Einzelnen und der Reziprozitit der
Héflichkeit im Allgemeinen zu entsprechen.” Dariiber hinaus
lasst der Bauer Mierten es an kommunikativer Indirektheit man-
geln, wie gezeigt werden wird. Die bauerlichen Regelverstofie
legen die Differenzen bzw. Defizite Miertens, was die Hoflich-

ideal Handelnde in den héfischen Epen auf die Hoflichkeitsbildung ein.
HORST WENZEL: zubt und ére. Hofische Erziehung im ,Welschen Gast*
des Thomasin von Zerclaere (1215). In: ALAIN MONTADON (Hrsg.):
Uber die deutsche Hoflichkeit. Entwicklung der Kommunikationsvorstel-
lungen in den Schriften tiber Umgangsformen in den deutschsprachigen
Lindern. Bern: Lang, 1991, S. 21-42, hier: S. 41.

% Vgl. zur Reziprozitit HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 49-56.
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keitsauffassung betrifft, offen.”* Neben dem komischen Effekt,
den Miertens Missachtung von Hoflichkeitsregeln hervorruft,
ist hervorzuheben, dass er die Regeln der Hoflichkeit aus Un-
kenntnis hinterfragt und damit indirekt Kritik am Hoflichkeits-
wesen {ibt. Christian Weise fangt diese naive Form der Hofkritik
zum Teil auf, indem er Mierten als Grobianus inszeniert. Ein
Eindruck von der Problematik unreflektierter Hoflichkeit und
Privatpolitik bleibt dennoch, zumindest fiir heutige Leser, beste-
hen.”

Es folgt nun ein Uberblick iiber die Handlung des Stiicks.
Herzog Philippus, genannt ,,der Gute®, findet bei seinem Abend-
spaziergang, der ihm eine Aura der Volksnihe verleihen soll,
den seinen Rausch ausschlafenden Bauern Mierten. Nachdem
der Herzog sich kurz zuvor noch in der Rolle des ,Wichter des

% Gerade diese Fille sind fiir die Erforschung der Hoflichkeit und héflicher
Dialoge von Interesse. Vgl. KIRSTEN ADAMZIK: Beziehungsgestaltung in
Dialogen. In: GERD FRITZ/FRANZ HUNDSNURSCHER (Hrsg.): Hand-
buch der Dialoganalyse. Tiibingen: Niemeyer, 1994, S. 357-374, hier: S.
368f.

Vgl. zur Frage nach Christian Weises Stellung im Spannungsfeld ,,hofisch-
gegenhofisch“ auch JANE O. NEWMAN: Mierten’s Wife, or: (Dis)Locating
the Site/Sight of Meaning in Christian Weise’s Ein wunderliches Schauspiel
vom Niederlindischen Baner (1685). In: Modern Language Notes, 105 1990
Nr. 3, S. 512-535, hier: S. 518-520. AufSerdem: WILHELM KUHLMANN:
Macht auf Widerruf - Der Bauer als Herrscher bei Jacob Masen SJ und
Christian Weise. In: PETER BEHNKE/HANS-GERT ROLOFF (Hrsg.):
Christian Weise. Dichter - Gelehrter - Padagoge. Beitrige zum ersten
Christian-Weise-Symposium aus Anlaf} des 350. Geburtstages, Zittau
1992. Bern: Lang, 1994, S. 245-260; KNUT KIESANT: Inszeniertes Lachen
in der Barock-Komddie — Andreas Gryphus’ ,Peter Squenz® und Christi-
an Weises ,Der niederlindische Bauer®. In: WERNER ROCKE/HELGA
NAUMANN (Hrsg.): Komische Gegenwelten. Lachen und Literatur im
Mittelalter und Frither Neuzeit. Paderborn, Miinchen u.a.: Schéningh,
1999, S. 199-213, hier: S. 209-213 und ARND BEISE: Geschichte, Politik
und das Volk im Drama des 16. bis 18. Jahrhunderts. Berlin, New-York:
de Gruyter, 2010, S. 163-166.

95
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Volckes“*® gefallen hat, kommt ihm nun die seinem Volk eher
undienliche Idee, dem Bauern einen Streich zu spielen:

P hil. Solt es nicht angehen / dafl wir den vollen Kerlen nach
Hofe brichten / liesse ihn wohl ausruhen / und tractirten
ithn den gantzen Tag auffs kostlichste / da wire ihm leicht ein
Rausch wieder zugebracht / und wenn er an diesen Ort geleget
wiirde / so miiste er sich nothwendig einbilden / als wenn ihm
von dergleichen Herrligkeit getrdumet hitte.”

Der Bauer wird daraufthin von zwei Trabanten in einer Schub-
karre an Philippus’ Hof gebracht, wo er am nichsten Morgen
desorientiert und mit Schwierigkeiten, seine eigene Identitdt zu
erinnern, aufwacht. Thm wurde der Kammerdiener Cornelis zu-
geteilt, der thm helfen soll, sich in seine neue Rolle als Fiirst
einzufinden. Schon im ersten Wortwechsel prallen die direkte
Sprache des Bauern und die formelle Hoflichkeit des Kammer-
dieners aufeinander. Diesen Unterschied bemerkt selbst Mierten,
der in seiner Sprache seine Identitét als Bauer demonstriert sieht.

C o r n. Wer hat denn gesagt / dafl ihr Gnaden ein Bauer sind.
Miert. Ich sags / und wers nicht glauben will / dem will ichs
mit meiner Sprache beweisen.

C o r n. Die Sprache klingt nicht anders / als sie gestern
geklungen hat.

Miert. Das weif§ ich wohl / gestern soff ich im Wirths-Hause
zur giildenen Lichtputze / da klang meine Sprache eben so /
aber wo ich ietzo bin / das weif} ich nicht.”®

Auch der Kammerherr Robert und der Hofjunker Leo konnen
Mierten nicht so leicht davon {iberzeugen, dass er ein Fiirst sei.
Um den Bauern seine voriibergehende Rolle dennoch als seine
eigentliche Identitdt glaubhaft zu machen, versucht Robert das
Vertrauen des Bauern zu erlangen. Zu diesem Zweck spielt er

% WEISE (1969), S. 16.
% WEISE (1969), S. 171.
% WEISE (1969), S. 22.
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Mierten vor, sein Freund zu sein. Das erklirte Ziel dieser Farce
durch die Hofleute ist aber nicht der Spafy am Schauspiel, sondern
»die Gnade des Fiirsten durch artige Mittel [zu] erhalten*”’.

Erst allmdhlich beginnt Mierten die thm angetragene Fiirsten-
rolle anzunehmen, die er dennoch nicht tiberzeugend verkorpern
kann: Thm fehlt das explizite Hoflichkeitswissen. Wenn Mierten
sich als allzu ungeschickt im Hinblick auf die Hoflichkeitskon-
ventionen erweist und damit den Fortgang des ,Schauspiels®
aufzuhalten droht, zeigen und erldutern ithm seine eingeweihten
Mitspieler, allen voran Robert, die allgemeinen Regeln des Um-
gangs, die zugleich in der Inszenierung Miertens als Fiirsten die
Spielregeln darstellen. Die Bemiihungen der Hofleute fruchten
augenscheinlich wenig, Mierten bleibt in seinem dufleren Um-
gang ein Bauer, in Gedanken aber findet er immer mehr Gefallen
an seiner neuen Rolle. Es beginnt sich eine Kluft aufzutun zwi-
schen Miertens Selbstwahrnehmung und seiner Auflenwirkung.

Bei seinem ersten thm bewussten Zusammentretfen mit dem
Herzog Philippus begriifit Mierten Philippus als einen Kollegen,
schlie8lich seien sie beide Fiirsten und daher ebenbiirtig. Dieses
Verhalten wire selbst fiir einen echten Fiirsten eine Anmafiung,
schlie8lich musste auch mit Gleichgestellten die héfliche Form
gewahrt werden. Im Gesprich mit anwesenden Hofleuten wer-
den nun vor allem Gepflogenheiten des Hofes verhandelt. Die
Hofleute treiben dabei ihren Spott mit Mierten. Anlass fiir thre
Hime ist Miertens unrasiertes Gesicht. Philippus rit ihm, sich
den Bart abzurasieren, doch Mierten hat Furcht vor dem Messer.
Die Hofleute scherzen, Miertens Bart filtere beim Trinken den
Schmutz aus den Getrinken. Dem Bauern schwant, dass er ver-
lacht werde, woraufhin thm Robert erklirt, dass dies licherlich
machende Argern, genannt ,vexieren®, am Hof Mode sei und er
nur mitspielen solle.!®

9 WEISE (1969), S. 25.
100 Vol. WEISE (1969), S. 38. Leo bestitigt spiter im Gesprich mit der Kam-
merfrau Brigitte die Aussage Roberts, dass Vexieren eine Mode sei: ,Ihr
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Nach seinem Treffen mit dem Herzog soll Mierten seiner hof-
lichen Pflicht nachkommen und auch die Prinzessin besuchen.
Der Botenbericht der Kammerfrau Brigitte an den Hofjunker
Leo bestitigt, was geahnt wurde: Mierten hat erneut bewiesen,
die Hofregeln nur singulir zu kennen und selbst diese nicht um-
setzen zu konnen. Weder nahm er seinen Hut ab, noch passte
er seine Sprache der hohen Partnerin an, schliefilich wurde er
auch noch ,zu treuhertzig“!°!, so dass die Herzogin ihren Besu-
cher an ihre beiden Hofjungfern Edelmuth und Adelheit abtrat.
Mit diesen beiden spielt Mierten eine ungelenke, ins Anziigliche
weisende Version des galanten Spiels unter den Geschlechtern.

Gemeinsames Essen ist fiir das gesellschaftliche Leben am
Hof von zentraler Bedeutung. Miertens Verhalten bei den bei-
den Mahlzeiten gibt daher mafigeblichen Aufschluss iiber seine
Fihigkeiten zur Selbstinszenierung. Wie zu erwarten war, zeigt
Mierten gerade beim Nahrungsmittel seine schlechten Manieren.
Nicht nur, dass er die angebotenen Speisen nach einigem Miss-
trauen mit besonderer Gier annimmt. Dariiber hinaus beweist
er Unkenntnis tiber den Speiseplan am Hof, hilt Rebhiihner fiir
Tauben und Auerhihne fiir Ginse. Offensichtlich hat er bisher
weder an einem feierlichen Mahl teilgenommen, noch jemals in
einem der weitverbreiteten Tranchierbiicher gelesen.!%?

Ein weiterer gesellschaftlicher Anlass, dem Mierten selbst als
stummer Zuschauer beiwohnt, ist ein allegorisches Schauspiel,
das dem Herzog zu Ehren gegeben wird. Damit neigt sich Mier-
tens Fiirstentag schon seinem Ende zu. Der Abschied aus der
firstlichen Welt wird, wie vom Herzog angekiindigt, mit einem
,dichten Rausch“!® begangen. Herzog Philippus wird durch ei-
ne fingierte Anklage des Bauern wegen Totschlags ermoglicht,
auch Miertens ,Ent-Tauschung“ beobachten zu konnen. Mierten

lebt allzeyt bey der Mode / wenn ihr einen Tag niemanden vexiren sollet
/ so denckt ihr / es fehlet euch etwas. WEISE (1969), S. 45.

101 \WEISE (1969), S. 45.

102 Vol. WEISE (1969), S. 25-28 und 59-61.

103 \WEISE (1969), S. 81.
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verteidigt sich gegen den Mordvorwurf, indem er sein Alibi vor-
bringt: Er habe zur Tatzeit friedlich getriumt, er sei ein Fiirst.
Dabei setzt er den Trauminhalt in eins mit einer selbst erschaffe-
nen Realitit oder Einflussnahme auf die Realitit. Schon Roberts
Einwand, dass die Anwesenden nichts von ithren Rollen in Mier-
tens Traum wissen, verwischt die Grenze zwischen Traum und
Wirklichkeit. Mierten nimmt diesen Faden auf und konstruiert
seine eigene Auslegung des Zusammenhanges beider Bereiche:

M iert. Da seht ihrs / dass arme Leute auch was befehlen
konnen / will mich der Fiirste nicht zu Gaste bitten / so laf§
ich mirs traumen / und setze mich wieder seinen Willen am

Tisch.'%

Traum und Wirklichkeit vermischen sich hier, der Bauer ver-
steht seinen Traum als Machtmittel eines Machtlosen. Philippus
begnadigt ihn, scheinbar aufgrund seines Alibis. Mierten sieht
durch den Freispruch jedoch die realititsbestimmende Wirkung
seines Traumes attestiert und traumt sich seine Wirklichkeit am
Ende des Stiickes selbst: ,Ach kommt zu guter letzt / und seht
Printz Mierten an.“1%

Das wunderliche Schauspiel vom niederlindischen Bauer wel-
chem der berithmte Prinz Philippus Bonus zu einem galanten Trau-
me geholffen hat verzichtet im Gegensatz zu anderen Bauer-als-
Fiirst-Texten!% auf Transzendenzverweise.'” An die Stelle der

104 \WEISE (1969), S. 104.

105 \WEISE (1969), S. 105.

106 Zum Beispiel Jacob Masens Rusticus Imperans oder Jacob Biedermanns
Uropia. Zu den Bauer-als-Fiirst-Texten und der Sonderstellung des Nie-
derlindischen Banern siche CLAUS-MICHAEL ORT: Die Kontingenz des
»Spiels und das Ende der Allegorie. Zu Christian Weises Schauspiel vom
Niederlindischen Bauern. In: PETER HESSE (Hrsg.): Poet und Praecep-
tor: Christian Weise (1642-1708) zum 300. Todestag; Tagungsband / 2.
Internationales Christian-Weise-Symposium, 21.-24. Oktober 2008 in
Zittau. Dresden: Neisse-Verlag, 2009, S. 143-166, hier: S. 148-163 und
WEISE (1969), Nachwort von Harald Burger

17 Vel. ORT (2009), S. 143-166 und VOLKHARD WELS: Der theologi-
sche Horizont von Andreas Gryphius’ Absurda Comica. In: STEFANIE
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allegorischen Auslegung des Traumes als vergingliches Leben,
in dem es sich zu beweisen gilt und des Unvermégens, Traum
und Wirklichkeit zu unterscheiden, tritt bei Christian Weise die
Konfrontation mit ,explizit reflektierter Differenz, Kontingenz
und Temporalisierung“!®, die der Figur des Bauern im Zuge
seines Erwachens selbst bewusst wird:

M i e r. Ich weif} nicht / hinte traumete mir als wenn ich ein
Fiirste wire / heute traumte euch / als wenn ich ein Strassen-
Riuber wire / geht nur heim / und schlafft den Tummel aus /
morgen wird alles beydes nicht wahr seyn.!%

Mit dem Verlust der Transzendenz geht auch die moralische
Implikation des ,tue Gutes* verloren. Handlungsleitend fiir die
Figuren am Hof werden stattdessen die durch Mode bestimmten
Konventionen der Hoflichkeit und die Privatpolitik.'°

Der nirrische Bauer Mierten kann aufgrund seiner Sozialisa-
tion und seines Lebenswandels weder wissen, welche Regeln der
kodifizierten Hoflichkeit am Hof gelten, noch sie umsetzen und
einhalten. Er fithrt dagegen ex negativo vor, was einen Hofmann
ausmacht. Das Erscheinen und die Behandlung von Hoflich-
keitsregeln im Schauspiel vom Niederlindischen Bauern lasst sich
der Verhandlungsweise nach in drei Kategorien einteilen. Die
am wenigsten markierte Form ist die hofliche Auffithrung der
Hofleute selbst (Hofleute als tigliche Schauspieler), die Miertens
Ungehobeltheit kontrastiert. Die gleichen Figuren geben zwei-
tens explizit Regeln des Umgangs und des Hofs kund (Hofleute
als Anstandslebrer). Drittens stellt das (sprachliche) Verhalten des
Bauern die Hoflichkeitsregeln verbal und performativ in Frage
(Demaskierung durch Mierten). Das Eintagesschauspiel, in das der

AREND/THOMAS BORGSTEDT/NICOLA KAMINSKI/DIRK NIEFAN-
GER (Hrsg.): Anthropologie und Medialitit des Komischen im 17. Jahr-
hundert (1580-1730). Amsterdam: Rodopi, 2008, S. 371-402, hier: S. 400-
402.

108 ORT (2009), S. 150.

109 WEISE (1969), S. 94.

10 Vol ORT (2009), S. 144f.
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Bauer ungewollt als Hauptfigur eingesetzt wird, versetzt ithn in
die Lage, unbeabsichtigt die Spielregeln der Hofgesellschaft und
der entsprechenden Hoflichkeit offenzulegen.

Hofleute als tagliche Schauspieler

Die Menschen, denen Mierten am Hof begegnet, sind wie er
Schauspieler des Stiickes, dessen einziger Zuschauer und zugleich
Regisseur der Herzog Philippus ist.!!! Im Unterschied zum Bau-
ern sind sie sich aber ihrer schauspielerischen Aufgabe im Stiick
des Eintagesfiirsten bewusst. Sie folgen einer unumstofllichen
Spielregel, die dem Zweck dient, einen guten Eindruck zu vermit-
teln und das , Fortkommen*® zu beférdern. Der Geltungsbereich
dieser Regel erstreckt sich {iber das Eintagesschauspiel hinaus, er
ist am Hof uneingeschrinke giiltig. Diese eine Regel lautet: ,Sei
hoflich®.

Erving Goffman fasst die doppelte Zielgerichtetheit guten
Benchmens in seinem Essay ,,Uber Ehrerbietung und Beneh-
men* folgendermafen zusammen: , Eine Handlung, durch die
jemand anderen Ehrerbietung erweist oder sie verweigert, bringt
zum Ausdruck, daf8 er ein sich gut oder schlecht benehmender
Mensch ist.“!1? Begrifflich sind damit Ehrerbietung und Beneh-
men trennbar, die Handlungen selbst sind nach Goffman aber
selten in diese beiden Begriffe aufspaltbar.

Problematisch wird die Verpflichtung zur Hoflichkeit in dem
Moment, in dem die Ziele ,Ehrerbietung” und ,gutes Benehmen®

1 Dies kann als weiterer Ausdruck des Transzendenzverlusts gewertet wer-
den. Der Herzog nimmt damit die Position des gottlichen Regisseurs in
der klassischen theatrum-mundi-Vorstellung ein. Zum theatrum-mundi
vgl. grundlegend BARNER (1970), S. 86-132. Zum Zusammenhang von
Hoflichkeit und Theaterspielen vgl. auch BEETZ (1990), S. 151-155 so-
wie zum grundsitzlichen Schauspielcharakter von Interaktion ERVING
GOFFMAN: Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag.
Miinchen, Ziirich: Piper, 2003. Vgl. auflerdem WEISE (1969), Nachwort
von Burger, S. 120.

ERVING GOFFMAN: Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter
Kommunikation. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S. 90.

112
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auseinanderfallen. Einige Hoflinge erleben diese Trennung sehr
intensiv, weil durch die vortibergehende Erhebung des Bauern
zum Fiirsten die Hoflichkeitsformen bestimmende Hierarchie
in Unordnung gebracht worden ist. Innerhalb des Eintagesschau-
spiels ist dem Bauernfiirsten Ehrerbietung wie einem echten
Fiirsten entgegen zu bringen. Auf lingere Sicht hin befiirchten
die Figuren jedoch, ihr Schauspiel konne thnen als schlechtes
Benehmen ausgelegt und sie selbst kénnten zum Narren gehalten
werden.

Ungeachtet der Frage, ob die Hofleute selbst zum Objekt des
Schauspiels und der Komik werden, ist festzuhalten, dass sie der
fundamentalen Forderung nach Hoflichkeit in den meisten Fal-
len nachkommen. Hier ist mit Haferland und Paul jedoch zu
unterscheiden zwischen der kodifizierten Hoflichkeit, die leicht
zu erkennen i1st, weil sie markiert ist, und der elementaren so-
wie der reflektierten.!’> Dass die Hofleute schon die elementare
Hoflichkeit nicht mehr einhalten, ist vor allem daran ablesbar,
dass sie das Leben und die Wahrnehmung des Bauern manipu-
lieren. Die elementare Hoflichkeit tritt im Zuge der Rollenver-
wirrung um den Bauernfiirsten in Konflikt mit der reflektierten,
utilitarisierten Hoflichkeit, da im Eintagesschauspiel ein Zurtick-
nehmen elementarer Hoflichkeitsforderungen zugunsten eines
reflektierteren Hoflichkeitsverhaltens gefordert ist. In dieser Aus-
nahmesituation bildet die elementare Hoflichkeit nicht mehr
zwangsldufig die Grundlage der reflektierten Hoflichkeit. Um
hofliches Verhalten klug einzusetzen, sind die Hofleute gezwun-
gen, elementare Hoflichkeitsregeln zu brechen. Diese Divergenz
zwischen der untersten und obersten Evolutionsstufe der Hof-
lichkeit fordert schliefflich den Liigenvorwurf heraus. Die beiden
extremen Hoflichkeitsstufen sind im Stiick schwerer als die kodi-
fizierte Hoflichkeit zu identifizieren, da sich die Verbindlichkei-
ten der Hofleute dem Bauern gegeniiber - die eher auf der Stufe
der elementaren Hoflichkeit angesiedelt sind - und dem Herzog

113 HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 7-69.
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gegeniiber - die dagegen eher aus dem Bereich der reflektierten
Hoflichkeit kommen - diametral entgegenstehen.

Die kodifizierte Hoflichkeit der Hofleute erscheint besonders
offenbar in Situationen, in denen Miertens Verhalten das Hofli-
che kontrastiert und damit die Reziprozititsforderung der Hof-
lichkeit bricht. Schon bei Miertens erstem Kontakt am Hof zeigt
sich die Differenz im Verhalten zum Kammerdiener Cornelis,
der gekommen ist, um Mierten zu wecken und ihn anzukleiden.
Obwohl Mierten sich zwar schimt, nur halb bekleidet zu sein,
gelingt thm keine der Hofsprache angemessene Formulierung
seiner Verwirrung. Er fragt den Kammerdiener ,H6rt doch /
wen seyd thr?“!"* wihrend dieser Mierten fortwihrend mit ,,Ihr
Gnaden® betitelt und sich der Strategie der kommunikativen
Indirektheit bedient:

Ihr Gnaden werden vielleicht etwas linger ruhen wollen /
drum mufl ich um Verzeihung bitten / daff ich so unverschimt
bin herein gangen. [...] [S]ie haben mir gestern befohlen / daf}
ich um diese Zeit auffwarten soll / drum wolt ich fragen / was
sie vor ein Kleid verlangten.!!®

Mierten reagiert darauf mit offenem Unverstindnis, hatte er
diesen Befehl ja in Wirklichkeit nie gegeben.

Noch stirker wird hofliches Verhalten wahrnehmbar, wenn
Komplimente in Vertretung tiberbracht werden. Karsten, ein
Hofbursche, spricht bei Mierten vor, um ithm im Namen der
Frauen am Hof fiir die Unterhaltung am vorangegangenen
Abend zu danken. Hitte die Zusammenkunft tatsichlich stattge-
funden, so entspriche es der hoflichen Praxis, diesen Dank zu
iberbringen.

K a r. Ihr Gnaden / das simtliche Frauen-Zimmer zu Hofe
last erkundigen / ob sie diese Nacht wohl geruhet haben /
und schicken hier etwas weniges auff den gestrigen Rausch /
wiindschen / daf§ es thm wohl bekommen méchte.

14 \WEISE (1969), S. 21.
115 WEISE (1969), S. 21.
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M e r. Wer schickt mir das Ding?
K ar. Das gesammte Frauenzimmer / welches gestern die Ehre
gehabt / mit Thr Gnaden in Conversation zu leben.!1

Neben dem erforderlichen Titulieren insinuiert Karsten zudem
durch Verkleinerung des mit ihm und seinen Auftraggeberinnen
Verbundenen. Das Friihstiick, das Karsten tiberbringt, ist alles an-
dere als ,etwas weniges®, jedoch wiirde eine ehrliche Benennung
dieses Fakts dem Gebot der Insinuation zuwiderlaufen. Mierten
wird tiberdies erhoht, indem der Umgang mit ihm als ,,Ehre®
charakterisiert wird, fiir die es sich zu bedanken gilt. Dagegen
sprengt Miertens Entgegnung den Rahmen der Hoflichkeit, weil
er sich seinem Gegentiber nicht sprachlich anzupassen vermag.

Im galanten Gesprach mit den Jungfrauen Adelheit und Erd-
muth zeigt sich Mierten gewandter als in den fritheren Szenen
und lobt die Schonheit der beiden. Der Eindruck der Hoflich-
keit wird jedoch gestort: Indem der Bauer in seinem Ubermut
beide Jungfrauen zugleich beeindrucken will, unterlduft er seine
eigenen Bemithungen und gibt damit ungewollt eine Persiflage
auf den galant homme. Der Kammerjunker Heinrich bemerkt er-
staunt und anerkennend die galanten Fihigkeiten des Bauern im
Umgang mit Frauen: ,Wer solte dencken / daf die Bauern in Lie-
bes=Sachen so klug seyn / die Schelmen wissen auch / wie man
die Jungfern ans Narren=Spiel binden soll.“!"” Der Bauer selbst
gibt hier, im Gegensatz zu den vorangegangenen Beispielen, eine
Probe des Verhaltens eines Hoflings. Miertens Auftritt ist aber
auch hier ein komischer. Er lisst sich naiv von den zweifelhaften
Schmeicheleien seiner Partnerinnen beeindrucken.

Im Schauspiel vom niederlindischen Banern wird iiber die bishe-
rigen Beispiele hinausweisend eine Hoflichkeitsregel vorgefiihrt,
die in Komplimentierbiichern nicht explizit thematisiert wird.
Als Zeichen fiir eine positive Grundeinstellung und Sympathie
fiir den Gesprichspartner werden Erkundigungen nach dem Be-
finden eingeholt. Mehrfach fragen die Hofleute Mierten, ob er

116 WEISE (1969), S. 26.
17 \WEISE (1969), S. 46.
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gut geschlafen habe. Der ob dieses Interesses verdutzte Mierten
durchbricht die Routine und antwortet nicht auf diese Frage.!!8
Dass keine erneuten Nachfragen folgen und keiner der Hofleu-
te auf eine Antwort insistiert, illustriert, dass bei dieser Frage
wie beim Komplimentieren nicht der Inhaltsaspekt, sondern der
Beziehungsaspekt im Vordergrund steht.!'” Hinter dieser Frage
kann einmal ein wirkliches Interesse gestanden haben, sie unter-
lag aber einer Bedeutungserosion und erfiillt im vorliegenden
Fall nur noch die Funktion, eine positive Einstellung zu signali-
sieren.'? Die Kammerfrau Brigitte spricht selbst die Prioritit des
Beziehungsaspekts an. Sie erkundigt sich im Auftrag der Herzo-
gin nach Miertens Befinden, der jedoch weiter nichts mitzuteilen
hat, als dass er nun Fiirst sei und nicht verstehen kann, warum
die Herzogin wissen wolle, wie es thm gehe. Brigitte erklirt ihm,
dass die Herzogin durch die hofliche Frage mit ihm bekannt
werden wolle und markiert damit ihre hofliche Frage selbst als
phatisch und allein der Beziehungsanbahnung verpflichtet.!?!

Hofleute als Anstandslehrer

Bereits im ersten Aufzug treffen die beiden Biirger France und
Hugo im Gasthaus auf ,unhéffliche Giste“!??, gemeint sind die
Bauern um Mierten, die ithren Feierabend lautstark mit Bier
feiern. Dieser Lirm und die ihnen unangenehme Gesellschaft
veranlassen die beiden Biirger, das Gasthaus zu verlassen.

Am Hof, dem Ort der Hoflichkeit, stehen ginzlich andere
Reaktionen auf Unhéflichkeit an. Uberschreitet Mierten hier die
Grenzen der Hoflichkeit zu weit oder stellt sich in den Augen

118 Vol WEISE (1969), S. 21, 23f., 31f. und 36.

119 Zu Beziehungs- und Inhaltsaspekt beim Kompliment vgl. BEETZ (1990),
S. 135-141.

0 Vgl. allgemein zur Bedeutungserosion bei der Hoflichkeit HAFERLAND/
PAUL (1996b), S. 30.

121 Vgl. WEISE (1969), S. 40.

122 WEISE (1969), S. 5.
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der Hofleute gar zu ungeschickt an, zogern sie nicht, thm die
geltenden Hoflichkeitsregeln mitzuteilen.

Mierten bemerkt gleich bei seinem ersten Kontakt mit dem
Kammerjunker Cornelius, dass er anders behandelt wird, als er
es als Bauer gewohnt war und wittert eine Narrenposse dahin-
ter. Er fordert, Cornelius solle auf seine Seele schworen, dass er
kein Spiel mit Mierten veranstalte. Der Kammerdiener umgeht
jedoch mit einer hoflichen Belehrung den Schwur: ,Ihr Gna-
den wissen wohl / daf} dieser Schwur zu Hofe nicht mode ist /
und man gliubet seinen Kammerdiener wohl ungeschworen /
dafl er sich gegen seinen Herrn so nicht versiindigen wird.“1%
Mode bestimmt die Form des Umgangs und die Hoflichkeitskon-
ventionen. Sie wechselt in manchen Zeiten so schnell, dass die
Komplimentierbuchautoren dies beklagen. Um seine vermeint-
liche Ehrlichkeit trotzdem zu stiitzen, verweist Cornelius auf
eine hierarchisch begriindete Treue.

Zum Hofleben gehort die Kontaktpflege, Mierten ist diese
Beziehungsarbeit jedoch weitgehend fremd. Der morgendliche
Besuch von dem Kammerherrn Robert und dem Hofjunker Leo
irritiert Mierten, doch Robert erklidrt ihm, dass dies Gepflogen-
heit am Hof sei.!?* Es ist auch Robert, der Mierten die Frage
beantwortet, warum die beiden Besucher ithm so unterwiirfig
begegnen. Auch hier verweist er auf die Konvention am Hof:
,Freylich ist das meine Schuldigkeit.“!? Innerhalb des Eintages-
schauspiels liest sich die Schuldigkeit als Verpflichtung gegen den
fremden Fiirsten Mierten. Auflerhalb der Grenzen dieses Stiickes
sagt Robert ebenso die Wahrheit: Er ist dem Herzog Philippus
zum Gehorsam verpflichtet, der dieses Schauspiel befohlen hat.

Zwar weifd Mierten selbst, dass am Hof besondere Umgangs-
regeln herrschen, aber er ist sich auch bewusst, dass er diese nicht
kennt und daher nicht ohne Hilfe umzusetzen vermag. Er fiirch-
tet, sich beim anstehenden Zusammentreffen mit dem Fiirsten

123 WEISE (1969), S. 22.
124 Vol. WEISE (1969), S. 24.
125 WEISE (1969), S. 29.



5.3 Komplimentierdiskurs und Niederlindische Bauer 171

lacherlich zu machen und fordert Hilfe vom Kammerherrn Ro-
bert: ,[E]r mufl mir sagen / was ich sprechen soll / und wo
ich hintreten soll.“!?® Im Eintagesschauspiel miisste Mierten es
eigentlich besser wissen als der Kammerherr, wie thm Robert mit-
teilt. Er schmeichelt Mierten innerhalb des Schauspiels fiir etwas,
was dieser durch seine Rolle zwangslaufig beherrschen miisste:
angemessenen Umgang am Hof. In Wirklichkeit aber ist Mierten
keineswegs in der Lage, die Hoflichkeitsregeln zu erfassen und
umzusetzen. Aus dieser Perspektive kann dem Kammerherrn ei-
ne Unhoflichkeit vorgeworfen werden, da es als unschicklich gilt,
jemanden fiir etwas zu loben oder ihn fiir etwas zu schmeicheln,
das offensichtlich nicht auf ihn zutriffe.'

Komik entsteht, abgesehen von Miertens Nichtbeachtung und
Unkenntnis von Hoflichkeitsregeln, auch aus seiner Missdeutung
der Konventionen. Als er beispielsweise dem Herzog begegnet,
behilt Mierten in der Annahme, dies stehe ithm als Fiirst ebenso
wie Herzog Philippus zu, seinen Hut auf dem Kopf, obwohl ein
héflicher Gast den Hut abgenommen hitte.!?® Mierten versteht
zwar, dass sein biuerliches Verhalten dem Hof unangemessen
ist, kann aber nur in seltenen Fillen eine angemessene Einschit-
zung der Situation vornehmen und das durch Sozialisation und
Ubung zu erwerbende héfliche Verhalten vorweisen. Stattdessen
schwankt er zwischen Nichtbeachtung, Fehlinterpretation und
Unverstandnis der Regeln, was in manchen Fillen sogar expli-
zite Hoflichkeitsdefinitionen seitens der eingeweihten Hofleute
provoziert. Auf Miertens Zweifel hin, ob es sich fiir ihn schicke,

126 WEISE (1969), S. 32. Hier wird neben der verbalen Komponente der
Hoflichkeit auch die Bedeutung des Korperlichen angesprochen.

127 Vgl. WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 192 und JOHANNES
RIEMER: Lustige Rhetorica Oder Kurtzweiliger Redner, In welchen Ein
gantz neuer Weg Rede=Kunst Jedoch mit lauter Verwunder=und Licher-
lichen Gleichwol aber Wahren Exempeln/ Reden und Complimenten
Zur Belustigung und Verstand Der gantzen Oratoria Auch ernsthaffte
Reden dadurch zu imitiren Gewiesen wird. Merseburg: Forberger, 1682,
S. 362.

128 Vgl. WEISE (1969), S. 36.
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die Frau des Herzogs zu besuchen, da diese ja eine verheirate-
te Frau sei, erliutert Robert ithm das Ziel hoflichen Verhaltens:
»Es ist eine hoffliche Auffwartung / wers nicht thut / den hilt
man vor einen Bauer.“!?’ Die Konventionen selbst sind demnach
mittlerweile sinnentleert, der eigentliche Zweck der Bezeugung
von Hochachtung, Respekt und Freundschaft ist verflacht und
zurtiickgeblieben ist die ehemals sekundire Funktion, sich selbst
als Hoflichen zu inszenieren.

Demaskierung durch Mierten

Miertens Verstindnislosigkeit fiir einige Hoflichkeitsregeln am
Hof legt den Blick frei auf ihre Konventionalitit und ihren Ver-
dienst. Er hinterfragt aus Unwissen die impliziten Regeln und
stellt weitere durch sein Verhalten performativ in Frage. Zudem
fallt es ihm schwer, mit kommunikativer Indirektheit umzuge-
hen, geschweige denn sich selbst dieser Strategie zu bedienen.
Der Kontrast zwischen Bauerndasein und Hofleben ist am
Morgen, als er mit seiner Rolle als Herzog konfrontiert wird, be-
sonders frisch und stark. Schon die Titulierung als ,Ihr Gnaden®
durch den Kammerdiener Cornelius irritiert den Eintagesfiirs-
ten: ,Nu heif ich ihr Gnaden / vorzeiten hat ich manchmahl
Thiere / die mir im Barte nistelten / die lebten meiner Gnade.“!%
Nicht minder verunsichert den Bauern die bereits angesprochene
bestindig auftauchende Frage nach seinem Schlaf und seinem
Befinden.!*! Dass hinter diesem Verhalten eine Konvention steht
und es nicht zwingend auf ein ernsthaftes Interesse oder eine
positive innere Einstellung hinweisen muss, ist Mierten nicht
bewusst. Das von den Hofdamen fiir Miertens vermeintliche Un-
terhaltung am Vorabend gestiftete Frithstiick versteht Mierten
als Ausdruck der Wohltitigkeit der Stifterinnen. Die hofliche
Versicherung des Uberbringers, dass die Wohltiterinnen umso

129 WEISE (1969), S. 40.
130 WEISE (1969), S. 23.
131 Vol WEISE (1969), S. 21, 23f., 31f., 36 und 40.
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gliicklicher sein werden, je mehr Mierten vom Friihstiick ,,ge-
nief3t“!*2, nimmt Mierten wortlich, er leert den ganzen Teller.
Die Gier des Bauern, der ohne Genuss und Wertschiatzung der
Mahlzeit und der Getrinke alles verschlingt, was thm angeboten
wird, gipfelt gar in dessen Ausruf ,denn es ist alles meine.“!** Der
Nutzen von Hoflichkeit wird hier durch den Grobianus Mierten
Lesern und Zuschauern klar vor Augen gefiihrt: Affektgeleitetes,
gieriges, selbststichtiges Verhalten soll durch die Einhaltung von
Hoflichkeitskonventionen gemildert und verdeckt werden, nur
hat Mierten ein solches Verhalten nie gelernt.

Mabhlzeiten sind die gesellschaftlichen Ereignisse, bei denen
Miertens fehlende Bildung in Hoflichkeitsfragen am stirksten
hervortritt. Gastgeber sind verpflichtet im Zuge der Insinuati-
on die angebotenen Speisen und Getrinke niedrig zu bewerten,
wihrend die Giste zur Uberbewertung der gleichen verpflichtet
sind.** Miertens Gastgeber erfiillen ihre Aufgabe, wenn sie die
Furcht vorbringen, Mierten kdnne nicht satt geworden sein, ob-
wohl er eindeutig viel und gierig gegessen hat. Der Bauer beruhigt
seinen Gastgeber ehrlich aber ohne Beachtung der Konventio-
nen damit, dass er zwar erst wirklich satt sei, wenn ihm schlecht
werde, dass er aber trotz allem gut gegessen habe. Nach der quan-
titativen Niedrigbewertung des angebotenen Essens entschuldigt
sich der Gastgeber regelgemifl auch fiir die mindere Qualitit.
Auch diese Konvention kennt Mierten nicht, er antwortet wie
auf eine ernst gemeinte Entschuldigung, die mehr als nur Kon-
ventionserfiillung und Insinuationsmittel ist. Es sei schon in
Ordnung gewesen, nur habe der Bauer nicht gewusst, was er im
Einzelnen gegessen habe.!?> Die Hoflichkeit erst ermdglichen-
de Reziprozitit ist damit gestort.!*® Der Wirt erniedrigt sich,
der Gast ignoriert die ihn betreffende Forderung zum gleichen
132 WEISE (1969), S. 29.

13 WEISE (1969), S. 28.
134 Vol. ANONYM (1643), unpaginiert, gesamtes 5. Kapitel.
135 Vol. WEISE (1969), S. 59-61.

136 Zum Zusammenhang von Reziprozitit und Héflichkeit vgl. HAFER-
LAND/PAUL (1996b), S. 49-56.
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Verhalten. Zudem weif} der Bauer die angebotenen, delikaten
Speisen nicht zu wiirdigen, macht keinen Unterschied zwischen
Bier und Wein, zwischen Taube und Rebhuhn, solange er nur
seinen Magen fiillen kann.

Neben der Inszenierung Miertens als Grobianus, der ex negati-
vo den Wert der Hoflichkeit klar herausstreicht, 6ffnet Miertens
Unwissenheit den Blick auch fiir andere Konventionen am Hof.
Als Robert dem Bauern, der sich zum Narren gehalten fiihle,
erliutert, dass nun einmal das Necken am Hof Mode sei, lie-
fert eben dieser ungebildete Bauer eine genaue Beobachtung zu
dieser Konvention, nimlich, dass sie sich nur auf Eingeweih-
te beschrinken konne und damit, wie alle Hoflichkeitsformen,
sozialexklusiv und gruppenbildend wirke.!?”

Der echte Herzog und der falsche Fiirst

Christian Weise stellt im Schauspiel vom Niederlindischen Bauern
zwei Personengruppen gegentiber, die hoflichen Hofleute, die
durch Konventionserfiillung und gewandte Hoflichkeit ithren
Stand markieren, und die Bauern, denen all dieses mangelt. Die
Kontrastierung hebt einerseits hervor, dass Hoflichkeitskonven-
tionen die Funktion erfiillen, den Umgang zu erleichtern und
berechenbar zu machen. Andererseits tritt auch die Konventiona-
litat und damit die scheinbare Arbitraritit einiger Regeln hervor.
Diesen Kontrast verstirkt die Tatsache, dass Mierten nicht als in
hoéflichen Dingen ungebildeter Bauer, sondern wie ein Fiirst be-
handelt werden soll. Damit treffen die Hoflichkeiten, die einem
edlen Hofgast zu erweisen wiren einen diese Umgangsformen
nicht verstehenden, teilweise nicht einmal wahrnehmenden Bau-
ern. Die Hofleute legen mit ihren fehlgeleiteten Hoflichkeiten
ein extremisiertes Vorteilshandeln an den Tag. Normalerweise
richten sich Hoflichkeiten an eine Einheit aus Empfinger der
Hoflichkeiten und der Person, die es zu beeindrucken gilt. Dies
wird besonders an Stellen in Komplimentierbiichern deutlich,

137 Vgl. WEISE (1969), S. 38f.
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an denen mehrere Personen unterschiedlichen Standes zu glei-
cher Zeit begriifit werden sollen. Hier wird angeraten, Personen
niedrigeren Standes hochstens heimlich zu begriifien, weil allein
dem Standeshoheren alle Aufmerksamkeit gebiihre.!® Ziel der
Selbstdarstellung und Insinuation ist in dieser Konstellation der
Standeshohere, Hoflichkeiten gegen Niedrigere konnten dem
Wunsch, einen guten Eindruck beim ersteren zu hinterlassen,
zuwiderlaufen und werden daher unterlassen oder zumindest ver-
heimlicht. Die Personalunion von Hoflichkeitsempfanger und
zu Beeindruckendem bleibt durch diesen Trick bestehen. Im Nie-
derlindischen Banern ist diese Einheit durch den Schauspielbefehl
Herzog Philippus’ gebrochen. Ein Bauer ist keine Person, von
der der Hofling einen Vorteil erwarten kann. Stattdessen gilt
es, den stindigen Beobachter Herzog Philippus von der eigenen
Hoflichkeit und dem eigenen Gehorsam gegentiber dem Schau-
spielbefehl zu tiberzeugen. Die Aufspaltung der beiden Hoflich-
keitsziele auf zwei Personen potenziert den Schauspielcharakter
der Hoflichkeit. Ein erster, zeitgendssisch giangiger Vorwurf der
Heuchelei wird Hoflichkeiten schon in nicht manipulierten Si-
tuationen gemacht, weil Herz und Wort sich nicht zwangsliufig
decken. Den Hofleuten an Philippus’ Hof kann nun ein zweiter
Liigenvorwurf gemacht werden, weil eine Personalunion von
Rezipient der Hoflichkeit und tatsichlicher Zielperson der Hof-
lichkeit nicht vorhanden ist. Hohere Personen am Hof kénnen
mit dieser Diskrepanz aufgrund der Sicherheit ihres Standes um-

138 Vgl. ANONYM: Lebhaffte Abbildungen und Grund=Risse Der Thorheit
und Klugheit/ Oder: Griindlicher Unterricht/ Wie sich ein Mensch aller
abgeschmackten und schidlichen Auffithrung entdussern/ Und hergegen
einer Klugen Conduite, Sowohl In Ansehung GOttes und seiner selbst,
als auch hauptsichlich in Ansehung anderer Menschen insgemein/ und
insonderheit in seine eigenen Hause/ auf offener Strassen/ in allgemeinen
Versammlungen/ in der Conversation, und in seinen Beruffs=Geschifften
zu befleissigen habe. Samt einer Vorrede Von dem Unterschied dieser und
40. anderer von der Klugheit handelnden/ hier sowohl dem Inhalt/ als
auch der Lehr=Art nach/ kiirtzlich recensirten Schrifften. Frankfurt und
Leipzig: Schmid, 1715, S. 131 und 153. Dazu auch BEETZ (1990), S. 154{.
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gehen, niedrigere geraten in Schwierigkeiten, ihre Priorititen
zu bestimmen. Adelheit und Erdmuth zum Beispiel sind sehr
unzufrieden mit thren Rollen bei der Tindelei mit Mierten. Sie
befiirchten einen Ehrverlust.

A d e l. Ich wolte daff iemand anders an meine Stelle hitte
treten sollen / der Fiirste sahe uns zu / und wir solten mit dem
Narren viel Possen machen.

H e i n. Ich halte wenn der Fiirst nicht da wire / und iemand
von meiner Gattung solt an des Bauern Stelle treten / so wire
die Kurtzweile etwas angenehmer.

E r d. Davon kdnnen wir nicht judiciren / bifiweilen sind die
Leute falsch / und man muf} sich in Complimenten gar zu sehr
in acht nehmen.!

Die Erwiderung des Kammerjunkers Heinrich fordert Erdmuth
zu einer Kritik am Hofleben heraus.

Der Stand der Hofjungfern liegt zwischen dem der hoheren
Hofleute und dem des Bauern. Die Hofjungfern nehmen in ihrer
Hoflichkeitsauffassung eine Mittelstellung ein: Sie vertreten die
dufleren Hoflichkeiten des gehobenen Standes und fiithren ein
Leben am Hof, sie plagt aber die Sorge um Statusverlust und
sie bekriftigen den Liigenvorwurf gegen die Hoflichkeit. Im Ge-
gensatz zu Mierten haben die Hofjungfern jedoch Einblick in
die Regeln der Hoflichkeit und wissen sie zu befolgen, aber eine
vollendete, unbeschwerte und freie Hoflichkeit ist thnen nicht
moglich. In dem gleichen Zwischenbereich wie die Hofjungfern
befinden sich die Hofburschen Karsten und Breit, die Mierten
zum Trinken animieren sollen. Karsten klagt, dass alle unterhal-
ten werden mochten, aber ob die eingeweihten Schauspieler, hier
die Hofburschen, mit ihrer Rolle zufrieden seien, interessiere
niemanden.!*

Die Dreiteilung der Hoflichkeit von Haferland und Paul in
elementare, kodifizierte und reflektierte kann mit Einschrin-
kungen auch auf das Schauspiel vom Niederlindischen Banern

139 WEISE (1969), S. 51.
10 Vol WEISE (1969), S. 82.
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angewandt werden.!*! Mierten ist auf seine eigene elementare
Art freundlich zu denen, die ithm freundlich erscheinen. Allein
die konventionalisierten Hoflichkeitsregeln sind thm unbekannt,
deshalb erscheint er dem Zuschauer als grob. Die Hofjungfern
und die Hofburschen kennen die konventionalisierten Hoflich-
keitsregeln und konnen sie einhalten. Sie sind aber nicht so sicher
im Umgang mit der Hoflichkeit, dass sie eine solche Storung wie
die der Hierarchieverwirrung durch das Eintagesschauspiel ohne
Probleme meistern konnten. Damit konnen allein die Hofleute
in ithrem vergleichsweise sicheren Stand, umgehen, da sie die
Stufe der reflektierten Hoflichkeit erreicht haben. Hier aller-
dings wird durch die Einteilung Haferlands und Pauls nicht die
gesamte Bedeutungsweite erfasst. Zwar sind die Hoheren sou-
verdn im Umgang mit Hoflichkeiten und kommen auch mit
Storungen zurecht, grofle Abweichungen von den Konventio-
nen erlauben sie sich trotz allem nicht. Schwerer wiegt aber die
Tatsache, dass nicht die hohen Hofleute die Konventionalitit
und die potentielle Unwahrheit der Hoflichkeiten zur Sprache
bringen, sondern das im Zwischenbereich zu niedrigeren Stin-
den befindliche Hofpersonal. Das teils unmoralisch anmutende
Verhalten gegentiber Mierten legt die Vermutung nahe, dass die
Figuren des Schauspiels zwar zu Teilen die Stufe der reflektier-
ten Hoflichkeit erreicht haben, die elementare Hoflichkeit aber
keineswegs zwingend eingehalten wird. Elementare Hoflichkeit,
so kann gefolgert werden, ist nicht unabdingbare Grundlage fiir
die Hoflichkeit an Philippus’ Hof. Dieser Umstand fordert den
Vorwurf, Hoflichkeit sei ein Akt der Falschheit, geradezu heraus.

Neben den drei Hoflichkeitsstufen kann fiir den Niederlin-
dischen Bauern ein zweites Spektrum aufgespannt werden, das
die Offenlegung von Hoflichkeitstaktiken betrifft. Mierten legt
als Bauer ebenso wie seine lindlichen Verwandten und Bekann-
ten unbewusst die Wirkungsweise und Regeln der Hoflichkeit
offen, zum einen durch Provokation von Regelerlduterungen
und zum anderen performativ in der Regelverletzung, die je-

11 Vol. HAFERLAND/PAUL (1996b), S. 7-69.
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dem hoflich auch nur marginal gebildeten Leser und Zuschauer
auffallen miissen. Die im Zwischenbereich lebenden unteren
Hofleute sind mit der Hofsphire zwar vertraut, aber fiigen sich
nicht widerstandslos in die Normen ein. Sie erkennen die Vorteil-
haftigkeit der Regelbefolgung und handeln politisch klug, soweit
ihre Fihigkeiten thnen das erlauben. Ihr unsicherer Stand er6ff-
net ithnen zugleich einen kritischen Blick auf die Problematik
der Hoflichkeit und sie duflern sich daher mitunter hofkritisch
und stellen den Sinn der Inszenierung in Frage.!*? Die hoheren
Hofleute schliellich, die ganz in der Hoflichkeit zu Hause sind,
haben die Scheinhaftigkeit des hoflichen Umgangs internalisiert
und reflektieren sie nicht mehr (6ffentlich). Hier besitzt Ho6f-
lichkeit keinen Stellvertreterwert fiir Zuneigung und Respekt
mehr, sondern hat einen Eigenwert, der zunichst einmal die Gel-
tung der hoflich agierenden Person vermitteln soll und zudem
kontingenzmindernd wirkt.

Durch ein Aufeinanderlegen dieser beiden Skalen entsteht
ein vieldeutiges Bild. Mierten erscheint als kritikwiirdige und
zugleich unterhaltsame Figur, weil er Kontingenz zurtick in die
Hofsphire bringt. Dartiber hinaus lehrt der Bauer durch sein
Fehlverhalten den Zuschauern Hoflichkeit. Christian Weise setzt
Miertens Verhalten bewusst ein, schliefilich hat er die Grobianus-
Didaktik in seinem Vorwort zum Politischen Nischer explizit
beworben. ,Er [der Rezipient; C.H.] meynet iiber etliche Pos-
sen zu lachen/ und siehet/ was ein Mensch bedarff/ wenn er
nicht will zum Gelichter werden.“!* Die Hofleute hingegen
beherrschen die perfekte Hoflichkeit, machen sich und Mierten
aber wissentlich zum Spielball zur Unterhaltung des Herzogs,

142 Zur Diskussion um den Sinn der Inszenierung Vgl. KIESANT (1999), S.
208f.

43 CHRISTIAN WEISE: Politischer Nischer/ Aus unterschiedenen Gedan-
cken hervor gesucht/ Und Allen Liebhabern zur Lust/ Allen Interessen-
ten zu Nutz/ Nunmehro in Druck beférdert. Leipzig: Gleditsch, 1693,
Vorrede, unpaginiert. Vgl. zum handlungsorientierten Ansatz Weises
auch KONRADIN ZELLER: Pidagogik und Drama. Untersuchungen zur
Schulcomédie Christian Weises. Tiibingen: Niemeyer, 1980, S. 72.
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sogar bis zur Anklage wegen Mordes wird dieses Spiel nach dem
Willen Herzog Philippus’ getrieben. Am harmlosesten erschei-
nen die durch duflere Einfliisse genotigten niedrigen Hofleute,
die zwischen berechnendem Vorteilshandeln und kritisierender
Erkenntnis ihrer Situation schwanken. Jenseits kritischer Uber-
legungen zum Eintagesschauspiel und befreit von der Verpflich-
tung, selbst Hoflichkeiten zu verteilen, steht der inszenierende
Herzog Philippus.

Besonders der Hofmarschall Egmund erweist seinem Herrn
beispielhafte Hoflichkeit. Philippus spielt in diesem Schauspiel
die moralisch zweifelhafteste Rolle, Christian Weises Charak-
terisierung gibt Anlass zur Kritik an der Figur. Wihrend der
Herzog sich selbst als guten Herrscher in Szene setzt, handelt
er nicht gerade herzoglich. Er instrumentalisiert seine Unterge-
benen als Lockvogel und Schauspieler in einer groflangelegten
Posse, spielt mit Miertens Empfinden und Einsicht und vernach-
lassigt sogar seine diplomatischen Pflichten als Herzog, als er
reisenden Kavalieren die Bitte abschligt, sich das allegorische
Schauspiel am Hof anzuschauen, weil er das andere Schauspiel,
das Eintagesschauspiel um den Bauern, alleine genieflen mochte.

Wihrend nun also Mierten kritisiert werden kann, weil er
die Hoflichkeitskonventionen nicht kennt und beherrscht und
zuweilen sehr grob erscheint, kann auch das Verhalten des Her-
zogs Philippus nicht besonders positiv bewertet werden. Er trifft
Entscheidungen, die seinem eigenen Befinden zu Gute kommen
und den Pflichten gegeniiber seinem Volk auf mehreren Ebenen
zuwiderlaufen. Gerade Egmund, der seinem Herzog so hiufig
schmeichelt, formuliert die entscheidende, jedoch von ihm wohl
nicht als solche intendierte, Kritik an seinem Herrn. Als der
Hofmarschall fiir Philippus den Inhalt des allegorischen Schau-
spiels zu dessen Ehren knapp zusammenfasst, kommt es zu einer
Wechselrede, in der die Bedeutungen der allegorischen Figuren
des Stiickes aufgeschliisselt werden. Philippus interpretiert die
Figur Plutos als die Gefahr des Geizes fiir einen Herrscher und
auch die Nennung von Bacchus fiihrt dazu, dass der Herzog den
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Alkohol verurteilt, weil er den Herrscher an seiner Pflichterfiil-
lung hindert. Allein die Bedeutung des Satyrs ist Philippus nicht
klar und er fragt Egmund nach einer Erklirung.

E g m. Ferner wird ein Satyrus mit allerhand Puppen-Wercke
darzu kommen.

P hil. Was soll dieser bedeuten?

E g m. Wie viel sind Fiirsten / die sich allerhand eitele Ergotz-
lichkeit / und andere vergebene Pracht gefallen lassen!!**

Philippus fiihlt sich von dieser Gefahr nicht bedroht, obwohl sein
Verhalten und seine Anweisungen auf Gegenteiliges schlieffen
lassen.

Das Schauspiel vom Niederlindischen Bauern handelt, wie der
vollstandige Titel signalisiert, vom Bauern Mierten und dessen
Inszenierung als Grobianus am Hof. Zugleich aber schwingt eine
an zeitgenossische Diskurse anschlieffende Kritik am Hofleben
und am Verhalten des vergniigungssiichtigen Herrschers mit.'*
Christian Weises Zielrichtung war jedoch weniger die Vorfiih-
rung eines pflichtvergessenen Herrschers als eine Demonstration
von Héflichkeitskonventionen, nutzte der Zittauer Rektor doch
bewusst die Bithne und das Schauspiel als Unterrichtsmethode.#¢
Im Schauspiel vom Niederlindischen Banern verhandelt Christian
Weise also die Spielregeln der Gesellschaft und nutzt das entspre-
chende unter den gebildeten Rezipienten verbreitete Wissen zur
Produktion von Komik sowie zu einer erweiterten oder auch
eindringlicheren Vermittlung von Héflichkeitskonventionen.

44 WEISE (1969), S. 64.

45 Zur Doppelbsdigkeit der Narrenposse siehe Anmerkung 95.

146 Vol. WEISE (1969), Nachwort von Burger, S. 114-116 und 118. Paul Michel
spricht in Christian Weises Fall sogar von einer Mischung aus Entertain-
ment und Bildung (Education), dem ,Edutainment®. PAUL MICHEL: Von
Fuchsschwintzern, Masquen und Insinuationen. In: PHILIPP STOELL-
GER (Hrsg.): Sprachen der Macht. Gesten der Er- und Entmichtigung in
Text und Interpretation. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2008, S.
95-119, hier: S. 114{.
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In Weises Schauspiel um den Eintagesfiirsten Mierten wird
der Komplimentier- und Hoflichkeitsdiskurs verarbeitet. Das
Wissen um Wirkungsweise und Verbreitung allgemeiner Hof-
lichkeitsregeln sowie um Komplimentierregeln im engeren Sinn
erleichtert eine Einordnung des Verhaltens der Protagonisten.
Umgekehrt gestattet das Schauspiel, nach mehrfacher Vermitt-
lung (realer Umgang - Regelwissen - Regelfixierung - literarische
Verarbeitung) eine weitere Perspektive auf den Komplimentier-
diskurs. Wie selbstverstandlich gelten im Niederlindischen Bau-
ern fir die Hoflinge bestimmte Regeln, deren Einhaltung ihr
Ansehen am Hof bestimmt. Im Kontrast dazu zeigt der Bauer
kein in Handlungen umgesetztes Verstindnis fiir die soziale De-
terminante Hoflichkeit und setzt damit fiir die Rezipienten des
Stiicks Anreize fiir Komik. Dass selbst Mierten aber den Wert
von Umgangsregeln am Hof ahnt, spricht fiir eine Verbreitung
des Regelwissens iiber die Grenzen des Hofs hinaus. Durch die
Kontrastierung von Miertens direkter Umgangsweise mit der
strengen Einhaltung von, dem Bauern unverstindlichen, Regeln
wird die Arbitraritit von Hoflichkeitsregeln angedeutet. Selbst
Hofleute kommen in dem Schauspiel der Hoflichkeit nicht mehr
mit und wiinschen Umgangssicherheit und routinierte Gewandt-
heit. Das bietet Weise seinen Rezipienten zum einen tiber das
Schauspiel, indem er falsches Verhalten komisch vorfiihrt und
Bewertungsanreize schafft, und andererseits direkt belehrend
beispielsweise im Politischen Redner. Einen dritten Lernweg be-
gingen Weises Schiiler, die beispielsweise die im Politischen Red-
ner abgedruckte Complimentir=Comddie auffiihrten und sich so
praktisch in richtigem hoflichen und in abweichendem Verhalten
iben konnten. Da Weise die Stiicke fiir die Schulauffithrungen
in Hinblick auf die auffithrenden Schiiler verfasst hat, wird das
Lernziel moglichst den Fihigkeiten und Kenntnissen der Schiiler
angepasst gewesen sein.






6 Kontextualisierung des
Komplimentierbuchs

Als eine sich aus vielen anderen Bereichen bedienende und an
den Grenzen ausfransende Gattung kann die Komplimentier-
buchgattung nicht in allen Fillen klar abgegrenzt werden von
Hoflichkeitslehren mit anders gelagertem oder allgemeinerem
Schwerpunkt, Tischzuchten, anderen Lehr- und Erziehungsbii-
chern fiir die Jugend, moralisch ausgerichteten Lebens- und Klug-
heitslehren und rhetorischen Anleitungen zur Konversation und
Briefschreibekunst. Neben den gesellschaftlichen Entwicklun-
gen, die das Thema des Komplimentierbuchs beeinflusst haben,
soll im Folgenden der durch die Gattung selbst induzierte Kon-
text untersucht werden.

Besonders drei Bereiche sind dabei im Komplimentierbuch
iber Verweissysteme angesprochen: Rhetorik, Moral und Ge-
sellschaft. Zunichst werden die Verbindungslinien und die ver-
bindende Leistung des Komplimentierbuchs in Bezug auf die
Rhetoriktradition und Konversationstheorie beschrieben. Das
zweite Unterkapitel beleuchtet die durch rhetorische und hof-
liche Uberformung der Sprache virulent werdende Frage nach
der Wahrhaftigkeit der Komplimente und der zeitgendssischen
Natiirlichkeitsforderung an den Umgang. Im dritten Unterka-
pitel wird schliefilich eine umfassendere auf sozialstrukturelle
Entwicklungen bezogene Kontextualisierung angestrebt.

Alle drei Untersuchungsschritte legen Wert auf die aus der
pragmatische Ausrichtung des Komplimentierbuchs sich erge-
bende Sonderstellung im jeweiligen Diskurs. Das Komplimen-
tierbuch prisentiert nur in Ausnahmefillen Uberlegungen und
Ergebnisse aus gelehrten Diskursen oder verweist explizit auf
diese. Selbst gesellschaftliche Entwicklungen werden nur selten
genannt und bewertet. Gesellschaftliche Umwilzungen werden
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nicht durch die Komplimentierbiicher angestofSen. Sie illustrie-
ren hingegen Entwicklungsginge in Bezug auf den Umgang, den
Alltag und soziale Stratifizierung und Mobilitdt von einer sich
lebensnah gebirdenden Warte.

6.1 Rhetoriktradition und Gesellschaftsethik

Es gilt als unbestritten, dass Komplimentierbiicher als Anleitun-
gen zur Beredsamkeit in engem Zusammenhang mit der Rheto-
rik stehen.! In welcher Form sich diese Zugehérigkeit aber in
den Werken selbst niederschligt, hat die Forschung unterschied-
lich bewertet. Die Spannweite der Annahmen zur Rhetorik in
Komplimentierbiichern reicht von direktem Rickgriff auf an-
tike Autoren bis zur Ausklammerung jeglicher theoretischer
Aussagen.

Aufgrund der stark differierenden Prisenz von rhetorischen
Regeln und Uberlegungen in den einzelnen Komplimentierbii-
chern liefert diese Kategorie ein mogliches Ordnungskriterium
der Gattung. Grundsitzlich konnen mit Manfred Beetz die Anlei-
tungen zum miindlichen Komplimentieren zwei Traditionen ent-
stammend eingeteilt werden: die sich aus Rhetoriklehrbiichern
entwickelnden Komplimentierrhetoriken und die aus dem An-
standsdiskurs stammenden kombinierten Komplimentier- und
Sittenbiicher.?

1 Vgl. zum Beispiel GOTTERT (1987): Deutsche Vierteljahresschrift fiir Li-
teraturwissenschaft und Geistesgeschichte, Bd. LX1, S. 191; BEETZ (1990),
S.56-62; BEETZ (1991b), S. 30, BEETZ (2000a), S. 322 sowie BEETZ (2012):
Rhetorik. Ein internationales Jahrbuch. Band 31 Rhetorik und Hoflich-
keit, S. 35f. Der Ursprung des Komplimentierbriefstellers in der ars dicta-
minis und dem Privatbrief wurde von BEETZ (1990), S. 581. beschrieben.
In tiberarbeiteter Form ist dieses Kapitel bereits an anderer Stelle erschie-
nen. CATHRIN HESSELINK: Der Zusammenfall von Rhetoriktradition
und Gesellschaftsethik in den Komplimentierbiichern des 17. Jahrhun-
derts. In: Rhetorik. Ein internationales Jahrbuch. Band 31 Rhetorik und
Hoflichkeit, 2012, S. 47-60.

2 Vgl. BEETZ (1990), S. 58-64.
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In diesem Abschnitt sind freilich vor allem die Komplimentier-
rhetoriken von Interesse, ohne dass das Gegenstiick ausgeblen-
det werden soll. Fiir die Komplimentierrhetoriken steht exem-
plarisch Christian Weises Komplimentierkapitel im Politischen
Redner, dem eine Reihe von dhnlichen Komplimentierkapiteln
in Rhetoriklehrbiichern folgte. Die hingegen zunichst wenig
rhetorischen kombinierten Komplimentier- und Sittenbiicher
sind Nachfolger der Ethica Complementoria und stehen hiufig
in Abhingigkeit von Erasmus’ De civilitate morum puerilium’
(1530). Auch sie befinden sich, wenn auch nicht so offensichtlich
wie die Komplimentierrhetoriken, im Kontext der rhetorischen
Tradition.

Rhetorik verstehe ich mit Renate Lachmann als eine Sekun-
dirgrammatik.* Dieses System sekundirsprachlicher Zeichen ba-
siert auf der Primirsprache und geht tiber die Primargrammatik

3 Vgl. dazu BOMER (1904), S. 268-275.

* Vgl. RENATE LACHMANN: Die Zerstdrung der schénen Rede. Miinchen:
Fink, 1994, S. 3-5 Die hier behandelte Einleitung ist ein iiberarbeiteter
Beitrag aus dem Jahr 1977. Vgl. RENATE LACHMANN: Rhetorik und
kultureller Kontext. In: HEINRICH F. PLETT (Hrsg.): Rhetorik. Miin-
chen: Fink, 1977, S. 167-186. Schon 1973 fiihrt Josef Kopperschmidt
eine Unterscheidung zwischen den Regeln des ,normalsprachliche[n]
Standard[s]“ (164) und denen einer ,Persuasiven Sprachgestaltung“(164)
ein und nennt das Regelsystem letzterer eine ,rhetorische Sekundirgram-
matik“ oder auch ,allgemeine[ ] dsthetische[ ] Grammatik“ (164). Diese
Unterscheidung ist jedoch anders motiviert als Lachmanns. Vgl. JOSEF
KOPPERSCHMIDT: Allgemeine Rhetorik. Einfithrung in die Theorie der
Persuasiven Kommunikation. Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz: Kohlham-
mer, 1973, S. 164. Daneben beschreibt Heinrich F. Plett die rhetorischen
Operationen, durch die ,die primire Sprachnorm (Grammatikalitit) in
die sekundire (Rhetorizitit)“ (128) umgewandelt werden ausfiihrlicher.
Vgl. HEINRICH F. PLETT: Die Rhetorik der Figuren. Zur Systematik,
Pragmatik und Asthetik der Elocutio’. In: HEINRICH F. PLETT (Hrsg.):
Rhetorik. Miinchen: Fink, 1977, S. 125-165, hier: S. 127-130. Ahnlich
kann das Regelsystem hoflichen Verhaltens und Komplimentierens be-
schrieben werden als einer auf dem allgemeinen Verhalten basierender
L2Hoflichkeitsgrammatik“ oder ,,Interaktionsgrammatik“. BEETZ (1990),
S. 6, 108 und 208 und HELD (1995), S. 25.
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hinaus. Dabei registriert die Rhetorik gerade die Herstellungs-
strategien, die in den fiir eine Kultur typischen Kommunikati-
onssituationen von Bedeutung sind und rezipiert damit soziale
und dsthetische Werte einer bestimmten Kultur. Das von der Pri-
mirsprache und von der Kultur bedingte Sekundirsystem wird
innerhalb der Ursprungskultur habitualisiert und in fremde Kul-
turen {ibertragen, wodurch es eine ,quasiuniversale Relevanz*’
gewinnt. In den Aufnahmekulturen tibernimmt die Rhetorik
eine sprachregulierende Aufgabe und wirkt in Richtung Ho-
mogenisierung der Sprachen.® Diesen Entwicklungsgang’” zur
allgemeineuropiischen Geltung schreibt Lachmann der griechi-
schen Rhetorik zu.? Die Rhetorik als Produkt der griechischen
Kultur behilt mit ihren Normen bis ins achtzehnte Jahrhundert
Giiltigkeit. Die Immigration fordert aber auch von der Rheto-
rik Integrationsleistungen und so kann eine Modifikation der
rhetorischen Normen festgestellt werden, die angeregt ist durch
die jeweils spezifischen Wertvorstellungen der Aufnahmekul-
turen.” Ahnliches ist beim Briickenschlag zwischen Rhetorik
und dem kulturabhingigen Komplimentierdiskurs, welcher eine
,Verhaltensgrammatik“!° darstellt, zu beobachten. Beide erbrin-
gen kooperative Leistungen, die Rhetorik wird den praktischen
Erfordernissen angepasst und der Komplimentierdiskurs erfihrt
zumindest in Teilen eine Schwerpunktverlagerung, wie gezeigt
werden wird.

Im Zuge der erhohten Verotfentlichungstitigkeit mit Hilfe
des Buchdrucks wurden ab Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts

> LACHMANN (1994), S. 5.

¢ Vgl. LACHMANN (1994), S. 14.

Lachmanns Fokus liegt hierbei auf der Differenzierung von Funktionss-
prachen. Vgl. LACHMANN (1994), S. 5.

8 Vgl. LACHMANN (1994), S. 5.

?  Vgl. LACHMANN (1994), S. 16.

10 BEETZ (2002), S. 71.
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zahlreiche antike Quellen zur Rhetorik erneut und verstirkt
verbreitet sowie kommentiert.!!

Als Teil des Triviums wurde Rhetorik im siebzehnten Jahr-
hundert in nahezu allen Schulformen gelehrt, selbst Oppositio-
nen gegen die Beredsamkeit waren erfolglos. Bereits in Trivial-
schulen und deutschen Schulen erhielten Schiiler eine rhetorische
Grundbildung. Sowohl die Jesuitenschulen als auch die protestan-
tischen Gymnasien setzten den Bildungsgang fort und leisteten
rhetorische Propideutik fiir den Universititsbesuch. Begleitend
erschienen zahlreiche an antike Vorbilder ankniipfende Rhetori-
ken fiir Lehrende und Lernende auf Latein und praxisbezogene
Lehren der Beredsamkeit auf Deutsch.!? Wer Schulbildung ge-
nossen hatte, war demnach mit rhetorischem Wissen in Kontakt
gekommen. Doch auch auflerhalb des Bildungssystems hatte
Rhetorik eine gewisse Relevanz, die sich jedoch von ihrer anti-
ken Bedeutung unterschied. Im siebzehnten und achtzehnten
Jahrhundert wird die Rhetorik in einer grundlegend anderen
Regierungsform als der antiken Demokratie wirksam. Im Abso-
lutismus kann sie aufgrund fehlender Notwendigkeit mehrheit-

11 Zunichst erschienen Rhetorica ad Herennium (1470), Ciceros De inventio-

ne (1470), De oratore (1465), Orator (1471), Brutus (1469) sowie seine Reden
(erste Gesamtausgabe 1471), Quintilians Institutio oratoria (1470), Rherores
Latini minores (1599) und Aristoteles’ Rhetorik (1475 in lateinischer Uber-
setzung). Die gesamte griechische und lateinische Uberlieferung ist seit
Mitte des sechzehnten Jahrhunderts in gedruckter Form vorhanden. Vgl.
MARC VAN DER POEL: Rhetorik, B. Geschichte I. Quellengeschichte 3.
Frithe Neuzeit (15.-17. Jh.). In: GERT UEDING (Hrsg.): Historisches Wor-
terbuch der Rhetorik. Band 1, Tiibingen: Niemeyer, 2005, Sp. 1460-1468,
hier: Sp. 1460.

12 Vgl. VAN DER POEL (2005), Sp. 1461; BARNER (1970), S. 244-249; DIET-
RICH BREUER/GUNTHER KOPSCH: Rhetoriklehrbiicher des 16. bis
20. Jahrhunderts. Eine Bibliographie. In: HELMUT SCHANZE (Hrsg.):
Rhetorik. Frankfurt a. M.: Athenium Fischer, 1974, S. 217-355, hier: S.
221-292 und STEFFEN OHLENDORF: 21. Rhetorische und stilistische
Praxis der deutschsprachigen Linder in der Zeit des Barock. In: ULLA
FIX/ANDRES GARDT/JOACHIM KNAPE (Hrsg.): Rhetorik und Stilistik
/ Rhetoric and Stylistics, Teilband 1. Berlin: de Gruyter, 2008, S. 413-429,
hier: S. 414-418.
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licher Urteilstillung keine politische Wirkung mehr entfalten.
Christian Weise verweist 1700 auf diese Entwicklung in seinem
Vorwort zu einer Schulstiicksammlung:

Denn bey diesen Monarchischen Zeiten wollen die Aristocra-
tischen und Democratischen Kiinste von Rom und aus Grie-
chenland nicht allemahl zulangen/ [...] und niemand wird bey
den wichtigsten Staats=Handlungen auch wohl in gemeinen
Angelegenheiten sehr avanciren/ wenn er seinen Vortrag nach
den Ciceronianischen oder nach den Aristotelischen Leisten
einrichten wolte.!

Die Entwicklung der Rhetorik vollzieht sich auf zwei Ebenen.
Wihrend sich die politische Rede ihres politischen Inhalts entle-
digt und schlief8lich nur noch reprisentative Zwecke erfiillt, ge-
winnt die Rhetorik in privaten Zusammenhingen an Bedeutung.
Zuriickgezogen in den Privatbereich erfiillt die Rhetorik fort-
an privatpolitische Zwecke.!* Die Abwendung von der groflen

13

14

CHRISTIAN WEISE: Neue Proben von der vertrauten Redens=Kunst/ das
ist: drey Theatralische Stiicke/ I. Von dem Spanischen Favoriten Olivarez.
IL. Von dem jungen Kdnie Wentzel in BShmen. II. Von dem triumenden
Bauer am Hofe Philippi Boni in Burgundien. Welche vormahls auff dem
Zittauischen Schau=Platz gesehen worden. Nu aber niitzlich und vergniigt
zu lesen seyn. nebst einer Vorrede von der also genannten Prudentia
Sermonis Secreti. Dref3den und Leipzig: Mieth und Zimmermann, 1700,
Vorrede unpaginiert, nach Lagenzihlung A3'f.

Vgl. HANS-JURGEN GABLER: Machtinstrument statt Reprisentations-
mittel: Rhetorik im Dienste der Privatpolitic. In: Rhetorik, 1 1980, S.
9-25, hier: S. 14-17 und DIETER CHERUBIM: Rhetorik, Sprachwissen-
schaft und Sprachpraxis. Mit einem Blick auf Komplimentierbiicher und
Sprachratgeber am Anfang des 19. Jahrhunderts. In: CARL JOACHIM
CLASSEN/HEINZ-JOACHIM MULLENBROCK (Hrsg.): Die Macht des
Wortes. Aspekte gegenwirtiger Rhetorikforschung. Marburg: Hitzeroth,
1992, S. 111-130, hier: S. 116. Der Annahme, Rhetorik sei notwendiger-
weise mit Offentlichkeit verbunden, ist mehrfach widersprochen worden.
Vgl. hierzu BRAUNGART (1988), S. 1f. und DIETMAR TILL: Die Les-
barkeit des Hofmannes. In: CAROLINE EMMELIUS (Hrsg.): Offen und
Verborgen. Vorstellungen und Praktiken des Offentlichen und Privaten in
Mittelalter und Frither Neuzeit. Gottingen: Wallstein, 2004a, S. 149-165,
hier: S. 150.
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Biihne der Politik aktualisierte zugleich die Beziehung von Kon-
versation'® und Rhetorik.!®

Rhetorik und Konversation

Schon in der Antike wurde die Frage nach dem Verhiltnis von
Gesprich, als ungebundener und unterbrochener privater Rede,
und der Rhetorik behandelt.!” Sokrates’ Frage ob

nicht die Rhetorik insgesamt eine Art Seelenfiihrung mit Hilfe
von Reden [ist], und zwar nicht blof vor Gericht und was
es sonst fiir offentliche Zusammenkiinfte gibt, sondern auch
im privaten Bereich, ebenso bei kleinen wie bei grofien Anlis-
sen?!®

konnte als Hinweis auf private Gespriche gelesen werden, wird
aber in der Forschung hiufig als ironischer Vorstof} verstanden.
Eine rhetorische Grundlegung des privaten Gesprichs ist bei Pla-

»<Konversation“ hat in der Kernzeit meiner Untersuchung, dem siebzehn-
ten und achtzehnten Jahrhundert, eine weitere Bedeutung als das ,Ge-
sprach®. Es bezeichnet den gesamten Umgang. ,Konversation“ wird erst
nach Ende des achtzehnten Jahrhunderts als vorwiegend sprachlicher Um-
gang, als ,Gesprich“ verstanden. Vgl. KARL-HEINZ GOTTERT: Konversa-
tion. In: GERT UEDING (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik.
Band 4, Niemeyer, 1998, Sp. 1322-1333, hier: Sp. 1322; LINKE (1996b),
S. 132-141 und FAUSER (1991), S. 25-28 sowie mit fritherem Beginn des
modernen Verstindnisses CLAUDIA SCHMOLDERS: Die Kunst des Ge-
sprichs. Texte zur Geschichte der europiischen Konversationstheorie.
Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1979, Vgl. S. 9-16. Ich verwen-
de den Begriff Konversation, soweit nicht anders vermerkt, im modernen
Sinn synonym mit Gesprich.

16 Vgl. GABLER (1980), S. 14.

Vgl. KARL-HEINZ GOTTERT: Rhetorik und Konversationstheorie. Eine
Skizze ihrer Beziehung von der Antike bis zum 18. Jahrhundert. 10 1991a,
S. 45-56, hier: S. 45-47.

PLATON: II 4 Phaidros. Herausgegeben und tibersetzt von ERNST HEITS-
CH. Gottingen: Vandenhoek und Ruprecht, 1997, 261a.
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ton noch nicht angelegt.!” Mit der Verhandlung des Gesprichs
durch den Rhetoriker Cicero in De officiis werden Rhetorik und
Konversation einander angenihert. Zwar gebe es keine niederge-
schriebenen Regeln des Gesprichs, es wiirde wohl auch niemand
die Gesprichskunst lernen wollen. Doch regellos sei diese Kunst
nicht, so Cicero. Die Rhetorikregeln der 6ffentlichen Rede (con-
tentio) seien Ubertragbar auf das Gesprich, das damit als ein
bisher kaum beachteter Sonderfall der Rede (o7atio) erscheint.?
Quintilian niherte die rhetorische oratio perpetua (,ununterbro-
chene Rede eines einzigen Redners“*!) und die dialektische oratio
concisa (,Wechselgesprich“?) einander an.?

Bereits in ihrer Anlage sind Rede und Gesprich auf vielfache
Weise verbunden. Die Ontogenese schreitet vom Gesprich zur
Rhetorik, in der Rede werden Elemente des Gesprichs genutzt
und beide behandeln die gleichen Stoffe. Das Gesprich bildet
somit eine grundlegende Voraussetzung der Rhetorik. Antike
Rhetorik kann umgekehrt fiir das gesamte sprachliche Verhalten,
also auch fiir Gespriche genutzt werden. Dabei steht die Lobrede
dem Gesprich von den drei Redegattungen am nichsten. Un-

Y Vgl. GOTTERT (1991a), S. 45f. und HELLMUT GEISSNER: Gesprichsrhe-
torik. In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 11:43 /44
1981, S. 66-88, hier: S. 66f.

Vgl. CICERO: Vom rechten Handeln. Lateinisch und Deutsch. Herausge-

geben und tibersetzt von KARL BUCHNER. Diisseldorf/Ziirich: Artemis

und Winkler, 2001, I, 132-135 und II, 48. Vgl. auch SCHMOLDERS (1979),

S.71.

2l Vgl. HEINRICH LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine
Grundlegung der Literaturwissenschaft. Stuttgart: Steiner, 1990, S. 456.

22 Vgl. LAUSBERG (1990), S. 456.

B Vgl. QUINTILIAN: Ausbildung des Redners. Herausgegeben und iiber-
setzt von HELMUT RAHN. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1995, 11, 20, 7. Die Aussagekraft dieser Stelle wird in Bezug auf Ge-
sprachsrhetorik unterschiedlich bewertet. GEISSNER (1981), S. 66-88 und
mit Verweis auf diesen GOTTERT (1991a), S. 45-56 sind der Ansicht, Quin-
tilian habe gar keine Gesprichskunst anerkannt. FAUSER (1991), S. 150-
155 vertritt dagegen dhnlich wie BEETZ (1990), S. 61 und BEETZ (1991b),
S. 32 die Position, dass Quintilian einen Beitrag zur Gesprichsrhetorik
lieferte.

20
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ausgesprochen schwingt bei Rbetorik auch immer die Idee von
Rbhetorik im Gesprich mit. Obwohl die Schnittmengen erkannt
worden waren, bildete sich in der Antike keine eigenstindige
Gesprichsrhetorik aus.?*

In der mittelalterlichen Rezeption der antiken Rhetorik ver-
starkte sich die Bindung zur Ethik, Fragen des Umgangs wurden
nun stirker in rhetorische Uberlegungen einbezogen.?” Damit
wurde der Weg zu einer umgangsorientierten Rhetorik, zu ei-
ner Gesprichsrhetorik geebnet. Die Anfinge dieser Entwicklung
werden von Stefano Guazzo illustriert, der im Dialog mit seinem
Patienten den Arzt Hannibal sagen lisst, ,daf} in dem conver-
sieren der Gebrauch zweyer fiirnemer Ding notwendig seye/
welches da sindt die Sprach/ vnnd die Sitten®.?® Eine Gesprichs-
rhetorik wurde spitestens von Baldassare Castiglione formuliert,

2 Vgl. FAUSER (1991), S. 150-163; SCHMOLDERS (1979), S. 9-16 und 69-71
und DIETMAR TILL: Transformationen der Rhetorik. Tiibingen: Nie-
meyer, 2004b, S. 146.

Vgl. zur mittelalterlichen Rezeption antiker Rhetorik DIETMAR TILL:

Rhetorik (IL. Systemgeschichte, 2. Mittelalter). In: GERT UEDING (Hrsg.):

Historisches Worterbuch der Rhetorik. Band 7, Tiibingen: Niemey-

er, 2005, Sp. 1586-1600; FRANZ JOSEF WORSTBROCK: Rhetorik (I.

Geschichte und System (RWG)). 2011 (URL: <http://brillonline.nl/

subscriber/entry?entry=dnp_title_dnp>) und FRANZ JOSEF WORSTB-

ROCK: Die Antikerezeption in der mittelalterlichen und der humanisti-

schen Ars dictandi. In: AUGUST BUCK (Hrsg.): Die Rezeption der Anti-

ke. Zum Problem der Kontinuitit zwischen Mittelalter und Renaissance;

Vortrige gehalten anlifilich des ersten Kongresses des Wolfenbiitteler Ar-

beitskreises fiir Renaissanceforschung in der Herzog-August-Bibliothek

Wolfenbiittel vom 2. bis 5. September 1978. Hamburg: Hauswedell, 1981,

S. 187-207.

% STEFANO GUAZZO: De Civili Conversatione, Das ist/ Von dem Biirgerli-
chen Wandel vnd zierlichen Sitten: Ein gantz niitzliches/ sinnreiches vnd
liebliches Gesprich/ welches in vier Biicher abgetheilet/ vnd darinnen
jedes Standts Personen/ welcher massen dieselbige mit andern Leuten/ in
dem Wandel/ richtig vad 16blich verfahren sollen/ fiirgeschrieben vnd
zuerkennen gegeben wirdt. Erstlich von dem edlen Herrn Steffan Guazzo
von Casal/ auff Monserrat biirtig/ in Italianische Spraach an den Tag
gegeben: Jetzmals aber in newlichen Zeiten/ auf derselbigen in die hoch
Teutsche Spraach gebracht. Der vbrige eines jeden Buchs Innhalt/ ist nach

25
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der im Libro del Cortegiano ethische und rhetorische Traditio-
nen verschmolz. Giovanni Della Casa und besonders Antonio de
Guevara kritisierten dagegen die rhetorische Durchdringung des
Umgangs, weil sie zur Scheinhaftigkeit fiihrten.?” Eine Trennung
von Ethik und Rhetorik erfolgt trotz Kritik nicht, die Unterschei-
dung wird im siebzehnten Jahrhundert sogar noch aufgeweicht:
Komplimentierbiicher fungieren als Bindeglied, indem sie sich
sowohl der Rhetorik als auch der Ethik zur Umgangsanleitung
bedienen. Schulphilosophische Schriften ordnen das Gesprich
ebenfalls zwischen Ethik und Rhetorik ein.?

Komplimentierkunst und Gesprich befinden sich gemeinsam
in den Einflussbereichen von Rhetorik und Ethik. Die Kompli-
mentierkunst wird zunichst jedoch nur wenig in Gesprichen an-
gewandt, sondern beschrinkt sich nahezu auf Reden bzw. Kurz-
reden sowie ihre Antworten.?’ Inhaltlich wie strukturell weisen
deutsche Komplimente Mitte des siebzehnten Jahrhunderts we-
nig Flexibilitdt und Reziprozitit aus, stattdessen sind sie durch
eine starke Festigkeit und Vorhersagbarkeit charakterisiert, so
dass noch nicht von einem Komplimentiergesprich die Rede sein
kann.*® Ebenso kann die Nihe von Komplimentierkunst und
Gesprich noch nicht die Synthese von Ethik und Rhetorik und
damit eine deutsche Gesprichsrhetorik anregen.

Erst der franzosische Einfluss, der sowohl fiir die Notwendig-
keit des Scheins als auch fiir die Nattirlichkeit als Leitfaden im
Umgang sensibilisiert, eroffnet Wege zur rhetorischen Konversa-

der Prasentation zubefinden. Franckfurt am Mayn: Andreas Wechels
Erben Claudide Marne und Johann Aubri, 1599, S. 106. Auch Pontanus,
Faret, Gracian und Sattler sprechen in ihrem Hof- bzw. Klugheitslehren
Regeln des Gesprichs an. Vgl. BEETZ (1990), S. 61f. und 64.

¥ Vgl. GOTTERT (1991a), S. 48f. und FAUSER (1991), S. 162.

8 Vgl. GOTTERT (1991a), S. 49-53.

2 Vgl. ANONYM (1643).

3 Komplimente unterscheiden sich damit nicht von anderen Redegattun-
gen. Manfred Beetz stellt fiir die Rhetorik des Barock fest: ,Nahezu
starre Dispositionsrahmen liefern das stabile Grundgeriist der Rede.”
BEETZ (1981b): Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik,
Bd. 11:43/44,, S. 183.
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tionstheorie der Galanten. Claude Jaunin und Anger Nicole ver-
offentlichten bereits 1630 ein franzdsisch-deutsches Komplimen-
tierbuch fiir Deutsche, die Franzésisch lernen wollten. Les Coms-
plimens de la Langve Francoise. Hoffliche Reden in Frantzésischer
Sprachen enthilt iiberwiegend hofliche Dialoge. Ubernahmen
aus diesem Werk finden sich in einigen einsprachig-deutschen
Komplimentierbiichern ab der zweiten Hilfte des siebzehnten
Jahrhunderts,*! ein Hinweis darauf, dass die Dialogisierung des
deutschen Kompliments zeitversetzt und durch franzosischen
Einfluss forciert stattfand. Der Ubersetzer von de la Serres Brief-
steller Kurtze Jedoch Grundmiissige Anleitung Zum Brieff=Stellen,
Albert Sommer verdffentlicht 1664 eine Konversationslehre, die
sich von der Seite der Gesprichstheorie dem Komplimentierdis-
kurs annihert.>> Ahnlich stellt sich Bohses Sequenzierung des
Kompliments** als galantes, durch franzésischen Einfluss geprig-
tes Dialogisieren dar.

Die Komplimentierkunst verband sich also im Zeichen der galan-
ten Conduite und der den Umgang organisierenden Privatpolitik
starker mit der Konversationskunst. Um privatpolitischen Er-
folg zu erlangen, galt es, dem Gesprichspartner ein gutes Gefiihl
zu vermitteln. Dazu waren Komplimente besonders geeignet.
Dartiber hinaus gewannen rhetorische Techniken zur privat-

31 ANONYM ([1672]); ANONYM ([1690]); ANONYM ([1703]) und AN-
ONYM (1728).

ALBERTUS SOMMER: Vermehrte und verbesserte Einhundert Teut-
sche CONVERSATIONS-Gespriche. Auff vielerhand Begebniissen (im
menschlichen Wandel) gerichtet/ und bey frolichen und traurigen Zufil-
len/ von Jungen und Alten niitzlich zugebrauchen. Hamburg: Pfeiffer,
1664. Vgl. auch BEETZ (1990), S. 69.

AUGUST BOHSE: Des curieufli=beqvemen Hand=Buchs allerhand auser-
lesener Send=Schreiben und miindlicher Complimenten vom allerneues-
ten Stylo an hohe Standes=Personen, Patronen, Frauenzimmer, und an
seines gleichen in vorfallenden Begebenheiten niitzlich zu gebrauchen,
Erster Theil, Nebst einem zuginglichen neu=vermehrten Frantzdsischen,
Italizinischen und Teutschen Titular=Buch, Allen Liebhabern der Teut-
schen Hofflichkeit zum Dienst heraus gegeben von Talandern. Leipzig:
Weidmann, 1721. Vgl. auch BEETZ (1991b), S. 43.

32

33
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politischen Zielerreichung im privaten Umgang an Bedeutung,
wohl auch weil der Platz der Rhetorik sich im Absolutismus
aufgrund des Funktionsverlusts im politischen Bereich in den
Privatbereich verlagert hatte. Das rhetorische Fundament des
Gesprichs wurde durch Autoren wie Lochner, Hallbauer und
Fabricius gefestigt.** Rhetorik galt Fabricius als eine notwendige
Voraussetzung sowohl fiir den geselligen als auch den belehren-
den Umgang.

Wir reden am allermeisten im gemeinen leben, also brauchen
wir dazu eine Oratorie am allernothigsten, und ob man zwar
wohl meinen solte, es gibe sich dergleichen von selbsten, so
finden sich doch dabey so viele fehler, daf} es nicht unnéthig,
auch hievon einige anmerckungen zu geben.”

Allein alle unsere conversation und wissenschaft, wiirde ein
rechtes Babel seyn, wann wir nicht durch die Oratorie, zum
verniinftigen ausdruck unserer gedancken angefiihret wiirden
und also durch verniinftiges reden uns von unverniinftigen
menschen und albernen wischern unterscheiden kdnten.’®

Es erschienen sogar Konversationslehren, die eine ,,Gattungs-
fusion“’” mit dem Komplimentierbuch schlossen. Als Beispiel

3 Vgl. FAUSER (1991), S. 194; GOTTERT (1991a), S. 55 und JOACHIM DYCK:
Quellenbibliographie zur Rhetorik, Homiletik und Epistolographie des
18. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum. Band I, Stuttgart - Bad
Cannstatt: frommann-holzboog, 1996, S. XVII. Zudem nehmen Rhe-
toriker wie Schroedter, Kemmerich und Feyerabend auch das Thema
Konversation in den Blick. Vgl. BEETZ (1990), S. 64f.

3> JOHANN ANDREAS FABRICIUS: Philosophische Oratorie, Das ist: Ver-
niinftige anleitung zur gelehrten und galanten Beredsamkeit, wie sich
selbige so wohl in offentlichen reden, als auch im tiglichen umgang,
bey allerhand materien, auf mancherley art, durch eine gliickliche er-
findung, nette exprefSion und ordnung zeigen miisse, mit auserlesenen
exempeln erldutert, und mit einem register versehen. Vormahls einigen
privat=auditoribus communiciret, anietzo auf derer und anderer verlan-
gen ausgearbeitet und herausgegeben, von M. I0. ANDR. FABRICIO.
Leipzig: Cornersche Erben, 1724. ND Kronberg: Scriptor, 1974, S. 409.

3 FABRICIUS (1724. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 4.

¥ BEETZ (1990), S. 66.
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nennt Beetz unter anderem Johann Georg Neukirchs Politisch-
Movalische Maximen in der Conversation®®.

Der Fokus schwenkte jedoch im achtzehnten Jahrhundert,
angeregt durch die Moralischen Wochenschriften, vom rheto-
rischen Gesprich zum allgemeinen Anstand und die Rhetorik
verlor fiir die Konversation an Bedeutung.”’

Mit dieser Entwicklung korrespondiert die aufklirerische
Neigung zu einer Verschiebung der Gesprichswirkung in Rich-
tung docere. Aufklirer fordern ein inhaltlich gefiilltes Gesprich,
das nicht wie das galante Gesprich lediglich unterhalten will,
sondern die Wirkungsfunktionen delectare und docere vereint.*
Ahnlich reagierten sie auf die starke Neigung der Galanten zum
delectare in der disputatio, die als rein auf docere ausgelegtes Ge-
sprach konzipiert war. In die der Gelehrsamkeit verschriebenen
Gesprichsform dringen um 1700 Komplimente und galante Ele-
mente ein. Auch hier verschieben Aufklirer die Wirkung zum
docere und verbannen die Komplimente aus der disputatio.*!

Umgang und Redekunst, ,Konversation“*? und Rhetorik ge-
hen seit der Aufklirung getrennte Wege. Die Theoretiker des
achtzehnten Jahrhunderts entwarfen keine Rhetorik des Ge-
sprachs, ohne einander sind die beiden Traditionen dennoch
nicht denkbar. ,Die Rhetorik blieb [...] der gedankliche Hinter-
grund der Gesprichskunst“?®, obwohl die Synthese gescheitert
war. Schleiermacher kappte schlie8lich die Verbindung von Ge-

3% JOHANN GEORG NEUKIRCH: Politisch-Moralische Maximen in der
Conversation Mit Hohen und niedrigen Personen Beyderley Geschlechts
Auf Universitaeten, Auf Reisen, bey Hofe, im Vaterlande und iiberall
Wohl zu leben Und Wohl zu reden. Braunschweig: Renger, 1726.

3 Vgl. GOTTERT (1991a), S. 53-56 und FAUSER (1991), S. 222-227.

40 Vgl. FAUSER (1991), S. 164-176.

41 Vel FAUSER (1991), S. 180-193.

42 Hier ist ,Konversation® im Verstindnis des siebzehnten und achtzehn-
ten Jahrhunderts gemeint, als gesamter Umgang, der den sprachlichen
einschliefft. Vgl. Anmerkung auf S. 168.

4 FAUSER (1991), S. 220.
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sprich und Rhetorik und entwarf ein neues Gesprichsverstind-
44
nis.

Komplimente als Sonderfall des genus demonstrativum

Durch die Verschiebung der Rhetorik in den Privatbereich der
Kommunikation blieb von den drei Redegattungen nur die der
Lobrede relevant.*

Gottsched erklirt mehr als hundert Jahre nach dem Erschei-
nen des ersten deutschen Komplimentierbuchs in seiner Aus-
fithrlichen Redekunst, dass aufgrund verinderter Regierungsform
allein das genus demonstrativum noch von Interesse sei.*® Die
Gattung der Lob- und Schimpfreden teilt er in drei Klassen: die
lobende Rede und die lehrende Rede, die beide zur Beredsamkeit

# Vgl. FAUSER (1991), S. 220.

# Vgl. GABLER (1980), S. 14f.; FAUSER (1991), S. 243f.; BEETZ (1981a),
S.145; BEETZ (1990), S. 61; BEETZ (1991b), S. 31 und GERT UE-
DING/BERND STEINBRINK (Hrsg.): Grundriff der Rhetorik. Stuttgart
u.a.: Metzler, 1994, S. 123. Diese Entwicklung begann schon im Mittelalter,
als die epideiktische Gattung klares Ubergewicht iiber die beiden agonalen
Redegattungen beanspruchte. Vgl. hierzu STEFAN MATUSCHEK: Epi-
deiktische Beredsamkeit. In: GERT UEDING (Hrsg.): Historisches Wor-
terbuch der Rhetorik. Band 2, Niemeyer, 1994, Sp. 11258-1267, hier: Sp.
1256; HENNIG BRINKMANN: Zu Wesen und Form mittelalterlicher
Dichtung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1979, S. 34
und ERNST ROBERT CURTIUS: Europiische Literatur und lateinisches
Mittelalter. Bern, Miinchen: Francke, 1978, S. 78.

# Vgl. JOHANN CHRISTOPH GOTTSCHED: Ausfiihrliche Redekunst,
Nach Anleitung der alten Griechen und Rémer, wie auch der neuern
Auslinder, in zween Theilen verfasset; und itzo mit den Zeugnissen der
Alten und Exempeln der grofiten deutschen Redner erldutert. Statt einer
Einleitung ist das alte Gesprach, von den Ursachen der verfallenden Be-
redsamkeit, vorgesetzet. Leipzig: Breitkopf, >1759, S. 108f. Eine Differenz
zwischen den Anforderungen an das antike System der genera und dem
zu seinen Zeiten stellte auch Hallbauer fest. Vgl. FRIEDRICH ANDRE-
AS HALLBAUER: Friedrich Andreas Hallbauers Anweisung Zur Verbes-
serten Teutschen Oratorie Nebst einer Vorrede von Den Mingeln Der
Schul=Oratorie. Band 3, Jena: Hartung, 1736, S. 723. Allgemein zum
Bedeutungsverlust der genera causarum siche TILL (2004b), S. 140-145.
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gehorten, sowie die Komplimentierrede, die jedoch nicht mehr
eigentlich rhetorisch, sondern der Wohlredenheit zuzurechnen
sel. Gottsched fiihrt sie dennoch auf, weil rhetorische Bildung
fur das Ausarbeiten von Komplimentierreden hilfreich sei, denn
»[w]er das Schwerere kann, der wird mit Kleinigkeiten leicht
zurechte kommen.“%

Von der Komplimentierrede unterscheiden sich wiederum
die Komplimente, weil sie sich nur an eine Person wenden und
Antworten obligat sind, sie bilden einen Sonderfall des genus
demonstrativum. Von der Lobrede trennt sie unter anderem ihre
Kiirze, das aptum, ihr Situationsbezug, ihr geringerer Argumen-
tationsaufwand und die mittlere Stillage.*®

Gemeinsam bleibt der Lobrede, der Komplimentierrede und
dem Kompliment, dass sie den Angesprochenen (im Falle der
Lobrede auch einen Abwesenden) positiv bewerten. Dem Ge-
sprachspartner mit Komplimenten zu schmeicheln, sich ihm
angenehm zu machen, das sicherte privatpolitischen Erfolg.*

Es ist deutlich geworden, dass die private Rede, das Gesprich
und das Kompliment auf Rhetorik basieren und dem genus de-
monstrativuwm am nichsten stehen. Komplimente kénnen inner-
halb eines Gesprichs oder einer Rede als Mikro-Elemente genutzt
werden oder eigenstindig als Komplimentierrede auftreten.

¥ Vgl. GOTTSCHED (1759), S. 111. Ahnliches gilt laut Erdmann Uhse fiir
das Verhiltnis von Briefkunst und Komplimentierkunst: ,Wer auch seine
Brieffe machen kan/ und mit einigem Judico versehen ist/ der wird gar
leicht ein Compliment daraus zu schmieden wissen.“ ERDMANN UHSE:
M. Erdmann Uhsens wohl=informirter Redner, worinnen die Oratori-
schen Kunst=Griffe vom kleinesten bis zum grosten, durch Kurtze Fragen
und ausfiihrliche Antwort vorgetragen werden. Leipzig: Groschuff, >1712.
ND Kronberg: Scriptor, 1974, S. 108.

8 Vgl. BEETZ (1981a), S. 145f.

# Gabler sieht trotz des Traditionszusammenhangs einen elementaren Un-
terschied zwischen der antiken Rhetorik und der privatpolitischen. In
der Antike zielte die Disziplin auf Machtzuwachs in Abstimmung mit
dem Gemeinwohl, um 1700 auf einen personlichen Statusgewinn ohne
korrigierende Verpflichtung an das Gemeinwohl. Vgl. GABLER (1980), S.
14-17.
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Nahezu durchgingig halten jedoch die frithneuzeitlichen Rhe-
toriker rhetorisches Grundwissen fiir das Komplimentieren fiir
vorteilhaft. Teilweise geht das iiber die allgemeine Befdhigung
zum geordneten Sprechen hinaus und duflert sich in Dispositi-
onsschemata und in aptum-Regeln.*

Komplimentierbiicher und Rhetoriklehren

Ab 1643 wurde das weite Feld der Lehren zur Beredsamkeit
um die Gattung der Komplimentierbiicher erweitert. Sie sind
Zeugnis der Schnittstelle von Rhetorik und Gesellschaftsethik,
in ithnen wird hofliches Verhalten vor allem im Hinblick auf
sprachliche Auflerungen verhandelt.”! Ein symbiotischer Zusam-
menhang verbindet Rhetorik und Gesellschaftsethik: Wihrend
die Rhetorik mit der aptum-Lehre gesellschaftsethische Uberle-
gungen beriicksichtigt, nutzt die Gesellschaftsethik rhetorische
Techniken zur Zielerreichung.”? Die Verbindung dieser Traditio-
nen ldsst sich bis in die Antike zuriickverfolgen. Zudem haben
sie gemeinsam, dass sie Handlungsanleitungen bieten, die Rheto-
rik in Bezug auf das sprachliche Verhalten, erweitert um Mimik
und Gestik, die Gesellschaftsethik in Bezug auf das Verhalten
in Gesellschaft.”® Beide Traditionen liegen den Komplimentier-
biichern zu Grunde und formen zwei Entwicklungsstriange der

% So bemingelt Gratianus im Vorwort von GRATIANUS (1727), unpagi-

niert, dass die fritheren Komplimentierbiicher meist rhetorische Grund-
lagen voraussetzten und somit fiir Ungelehrte unbrauchbar seien.

>l Vgl. auch BEETZ (1991b), S. 30.

52 Aristoteles’ mediocritatis: affabilitas (Freundlichkeit) ist das Mittlere zwi-
schen schmeicheln und widersprechen, veracitas (Aufrichtigkeit) das Mitt-
lere zwischen Ironie und Prahlerei und #rbanitas (Heiterkeit) das Mittlere
zwischen unhoflicher Grobheit und Steifheit. Vgl. Aristoteles: Vom Um-
gang. In: SCHMOLDERS (1979), S. 81-85 und 11{. Vgl. auch BEETZ (1996),
Sp. 1477 und KARL-HEINZ GOTTERT: Anstandsliteratur. In: GERT UE-
DING (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik. Band 1, Niemeyer,
1992, Sp. 658-675, hier: Sp. 658f.

5 Vgl. BEETZ (1990), S. 59-62 und BEETZ (1991b), S. 30f. Zur galanten actio
siehe auch STOCKMANN (1999).
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Gattung aus. Ein Teil der Werke, die mit Komplimentierbuch
oder Kompliment im Titel werben, sind als Anstandslehren kon-
zipiert, die in der Tradition der Gesellschaftsethik stehen. Zum
andern gibt es rhetorische Anniherungen an das Thema in Kom-
plimentierrhetoriken.

Fiir letztere bildet Christian Weises Komplimentierkapitel im
Politischen Redner* ein entscheidendes Vorbild und wird daher
hier exemplarisch behandelt.”> Rhetorisches Grundlagenwissen
und praktische Erfahrungen sind fiir Weise wichtige Voraus-
setzungen fiir gewandtes Verhalten in Gesellschaft und fiir das
einem Hoflichen obligate Komplimentieren. Im Politischen Red-
ner bettet Weise seine Anweisung zum Komplimentieren in den
(schul-)rhetorischen Kontext ein, neben der Adressierung an den
Hofmeister wird dies durch die direkte textuelle Umgebung an-
gezeigt. Weise beginnt sein Werk mit einem Kapitel tiber die
»Schul=Reden®, die fiir thn grundlegend fiir die Ausbildung des
politischen Redners sind. Fiir die Ausarbeitung von Komplimen-
ten zu weitliufigeren biirgerlichen Reden zum Beispiel verweist
er ebenfalls auf die ,Schul=Reden*“>°.

Paul Michel nennt Komplimente im Zusammenhang mit der

3 Weises Komplimentierkapitel des Politischen Redners wird hier wie ein
Komplimentierbuch behandelt, da diese ,,Andere Abtheilung. Von der
Vbung mit den Complimenten® eine vollstindige und abgeschlossene
Anleitung zum Komplimentieren bietet und die berithmte Complimentier-
Comédie enthilt. Weise bildet mit der Aufnahme des Komplimentierka-
pitels das Vorbild fiir die meisten zwischen Spitbarock und Frithneu-
zeit entstandenen Rhetoriken. Vgl. BEETZ (1990), 591. Die Erginzung
Neu=Erlinterter Politischer Redner (1684) konzentriert sich auf Reden.
Komplimente werden darin lediglich in einigen Beispielen erwihnt, ei-
ne Einordnung in das rhetorische System, wie sie der Politische Redner
vornimmt, fehlt hier.
Folgende Ausfithrungen sind teilweise auch veroffentlicht in CATHRIN
HESSELINK: Artige Schmeichelei oder schuldige Hoflichkeit? Kompli-
mentieren im 17. und 18. Jahrhundert. In: NORBERT FRANZ (Hrsg.):
Das literarische Lob. Formen und Funktionen, Typen und Traditionen
panegyrischer Texte. Berlin: Duncker & Humblot, 2014, S. 175-192.
% CHRISTIAN WEISE: Politischer Redner/ Das ist/ Kurtze und eigentliche
Nachricht/ wie ein sorgfiltiger Hofmeister seine Untergebene zu der

55
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im Politischen Redner abgedruckten Complimentir-Comdédie ei-
ne Art Mikro-Reden“”” und begriindet mit dieser Bestimmung
ithre Zugehorigkeit zur Rhetorik. Weise selbst jedoch unterschei-
det zwischen den Komplimenten, die ,nur in einer continuir-
lichen Rede bestehen“® und Michels Definition entsprechen,
und ,,Conversations-Complimenten“>. Die zweite, dialogische
Art der Komplimente ist es, der sich Weise in der Complimentir-
Comddie widmet. Michels Herleitung der Komplimente aus der
Rhetorik der Rede bleibt daher zu allgemein.

Priziser markiert Weise selbst den Rhetorikbezug seines Politi-
schen Redners. Fiir alle Komplimente fithrt der Autor namlich
ein Dispositionsschema ein, das dem Hoflichen erlaubt, eigen-
standig dem Anlass entsprechende Komplimente zu formulieren.
Ein vollstindiges Kompliment besteht nach Weises dispositio aus
drei Teilen. In der propositio werde das Redeziel, der Anlass oder
die auszufithrende Sprechhandlung wie gratulieren oder kondo-
lieren genannt. Die kurze Reden gliedernde Chrie kénne bei
Bedarf an dieser Stelle als Untergliederung der propositio genutzt
werden.*

Das Kernstiick des Kompliments liege in der insinuatio, der ,ar-

Wolredenheit anfithren sol damit Selbige lernen 1. Auff was vor ein Fun-
dament eine Schul-Rede gesetzet ist; 2. Worinne Complimenten bestehen;
3. Was Biirgerliche Reden sind; 4. Was bey hohen Personen sonderlich
zu Hofe vor Gelegenheit zu reden vorfillt: Alles mit gnugsamen Regeln/
anstindigen Exempeln/ und endlich mit einem niitzlichen Register ausge-
fertigt. Leipzig, 1677, S. 439.

7 PAUL MICHEL: Christian Weises Complimentir-Comédie (1677). In:
PETER HESSE (Hrsg.): Poet und Praeceptor: Christian Weise (1642-1708)
zum 300. Todestag. 2. Internationales Christian-Weise-Symposium 21.-
24. Oktober 2008 in Zittau. Tagungsband. BoD - Books on Demand,
2009, S. 485-503, hier: S. 485. Die gleiche Argumentation legt Michel in
seinem Beitrag MICHEL (2008), S. 95-119 vor.

8 WEISE (1677), S. 218.

¥ WEISE (1677), S. 218.

€ Vgl. WEISE (1677), S. 181. Auf die in der Forschung gelegentlich vertretene
Auffassung, Weise beschreibe den Komplimentaufbau insgesamt als eine
Chrie, konnte ich keinen Hinweis finden.



6.1 Rhetoriktradition und Gesellschaftsethik 201

tigen Schmeicheley/ darmit die Sache recommandirt, und der
andern Person ihre Gewogenheit gewonnen wird.“®! Zu die-
sem Ziel fithrten vier Hauptstrategien, nimlich Lob, die Nen-
nung des richtigen Titels des Angesprochenen, das Sprechen von
zukiinftigen oder aktuellem Gliick sowie der Schaffung einer
freundschaftlichen Atmosphire.®? Schliefilich solle sich der Red-
ner insinuierend verabschieden, indem er gute Wiinsche und
seine Dienstergebenheit ausdriicke.®® Die einzelnen Elemente
konnten je nach Anlass unterschiedlich platziert werden. Die insi-
nuatio wird bei Weise, anders als in der humanistischen Rhetorik,
nicht verschimt verborgen, sondern prononciert geduf3ert.
Weise sieht vielfiltige Einsatzmoglichkeiten des so geglieder-
ten Kompliments: als eigenstindige Kurzrede®, innerhalb von
Reden® und innerhalb von Gesprichen®. Sie sind zu verstehen
als Mikro-Elemente, die sowohl autonom als auch im Kommu-
nikationsrahmen der Rede und der Konversation angebracht
werden konnen.®” Das Gesprich weist unter diesen drei Anbrin-
gungssituationen eine Besonderheit auf. In ithm treffen durch
die Verwendung des Dispositionsschemas fiir das Kompliment
zwel entgegengesetzte Ziele aufeinander: Die Geplantheit des
Kompliments stofit an die Vorstellung von freiem Gesprich.®

1 WEISE (1677), S. 183.

62 Vgl. WEISE (1677), S. 182-205.

6 Vgl. WEISE (1677), S. 169.

6% In Form einer ,continuirlichen Rede“ WEISE (1677), S. 218.

6 Doch pflegt biiweilen dergleichen Vortrag [von Komplimenten; C.H.]
in eine weitldufftige Oration gleichsam eingewickelt zu werden.“ WEI-
SE (1677), S. 439.

LHingegen etliche Conversations-Complimenten in einer offt wiederhol-
ten Red und Antwort bestehen® WEISE (1677), S. 218.

87 Vgl. auch FABRICIUS (1724. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 410. Er sieht
in Komplimenten sowohl eigenstindige Kurzreden als auch Elemente, die
in Gesprichen eingeflochten werden konnen.

Im spiten achtzehnten Jahrhundert stellt Garve mit Bezug auf Cicero
die freie dispositio des Gesprichs, das ,seinen eigenen Gang geht, wel-
chen keiner der Unterredenden bestimmen, oder voraus sehen kan“ der
sausgearbeiteten® dispositio der Rede gegeniiber. CHRISTIAN GARVE: Phi-

66

68
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Hunold spricht sich in diesem Zusammenhang wie viele andere
Kritiker gegen eine schulfiichsische und pedantische Nutzung
der Komplimente aus.®’
Zu der allgemeinen Eigenschaft der Komplimentierbticher, rhe-
torische und gesellschaftsethische Elemente aufzunehmen, tritt
bei Weise ein zum Teil konversationelles Verstandnis von Kom-
plimenten hinzu, wie in der Complimentir-Comdédie deutlich
wurde. Dass Weise aus Sicht der Konversationstheorie keinen
wesentlichen Beitrag zu derselben leistet, hat Karl-Heinz Gottert
deutlich gemacht.”®

Doch die Unterscheidung im Politischen Redner zwischen
Komplimenten innerhalb von Reden, als eigenstindige Reden
und als Conversations-Complimente, sowie die ausfiihrliche Dar-
stellung letzterer in der Complimentier-Comodie zeigen, dass
Weise sich Uberlegungen zur Konversation nicht vollstindig ver-
weigerte. In der diachronischen Betrachtung der Komplimentier-
biicher fillt die Beurteilung von Weises Interesse an Konversation
weitaus positiver aus, als aus der Sicht der Konversationstheo-
rie.Im praxisorientierten Politischen Redner kiindigt sich schon
die Anniherung von Rhetorik und Konversationstheorie des
achtzehnten Jahrhunderts an, mit der die Gesellschaftsethik eben-
falls an Bedeutung gewann.”! Weises Politischer Redner steht da-
mit in der Tradition der Komplimentierbiicher als Schnittpunkt

losophische Anmerkungen und Abhandlungen zu Ciceros Biichern von
den Pflichten. Anmerkungen zu dem Ersten Buche. Breslau: Korn, 1783,
S. 231.

8 Vgl. CHRISTIAN HUNOLD: Die Manier Héflich und wohl zu Reden
und Leben, So wohl Mit hohen, vornehmen Personen, seines gleichen
und Frauenzimmer, Als auch/ Wie das Frauenzimmer eine geschickte
Auffiihrung gegen uns gebrauchen kdnne, ... Hamburg: Brandt, 1730, S.
12-17. Damit wird ein emphatischer Hoflichkeitsbegriff vertreten und ei-
ne deontologische Hoflichkeitsauffassung abgelehnt. Siehe HAFERLAND/
PAUL (1996b), S. 14.

° Vgl. GOTTERT (1991a), S. 53.

71 Vgl. GOTTERT (1991a), S. 52-55.
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von Rhetorik, Gesellschaftsethik und Konversationstheorie in
einer herausragenden Position.”?

Mit dieser Exponiertheit geht eine Angreifbarkeit einher, die
vor allem auf Weises dispositio fiir das Kompliment beruht. Chris-
tian Friedrich Hunold kritisiert in Riickbezug auf die Praxis der
Patrone, allzu lange Komplimentierreden zu unterbrechen, da
Inhalt und Ablauf ja bekannt waren, den umstindlichen und zeit-
raubenden Aufbau eines Kompliments im Stil einer Rede. Kiirze
und Natiirlichkeit sind dagegen die Schlagworte, die Hunold auf
das Komplimentieren angewandt sehen will.”?

Dies konnte als radikale Gegenposition zu Weise gewertet
werden, wobei aber lediglich auf seine Behandlung der Kom-
plimentierreden rekurriert wird. Dass Weise selbst den absur-
den Charakter besonders gewihlter, umstindlicher und langer
Komplimente in unpassenden Situationen erfasst hat, zeigt sich
deutlich in der komischen Zeichnung des Komplimentierrats
Widewiz in der Komplimentierkomddie. Angemessenheit war
schon bei Weise zentrales Kriterium fiir den Erfolg eines Kom-
pliments, allein die Kriterien, diese zu messen, unterlagen dem
zeitlichen Wandel.

Rhetorische Anleitungen in Komplimentier- und Sittenbiichern

Fiir die Komplimentierbuchgattung von groflerer quantitativer
Bedeutung waren nicht die Komplimentierrhetoriken, sondern
die primir der Anstandstradition verpflichteten Komplimen-
tierbticher. In der Tradition der kombinierten Komplimentier-
und Sittenbiicher ist die zunichst anonym erschienene Ethica
Complementoria mit 47 Auflagen zwischen 1643 und 1727 so-

72 Vgl. dazu GOTTERT (1987): Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte, Bd. LXI, S. 191f. und BEETZ (1990),
S. 60. Spatere Komplimentierbiicher bezeichnen neben dem Komplimen-
tieren selbst das angenehme Konversieren allgemein als Lernziel der Kom-
plimentierbiicher. Vgl. etwa GRATIANUS (1727), Vorwort, unpaginiert

73 Vgl. HUNOLD (1730), S. 16f., 67 und 173. Zu der Ablehnung ,,schulfiich-
sischer Komplimentierreden vgl. TILL (2004b), S. 170-181.
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wie mehreren Ubernahmen in anderen Werke, wie als Beifii-
gung durch den Verleger zu Balthasar Schnurrs Kunst= Hausz=
und Wunder=Buch’* und in dem anonym erschienenen Nex ala-
modischen viel-vermehrten und nach jetziger Art eingerichteten
Complementier-Biichlein,” das Komplimentierbuch mit den meis-
ten Auflagen.”® Die Ethica Complementoria als allgemeine An-
leitung fiir den jungen Mann, wie er sich hoflich verhalten soll,
betrifft zwar sowohl sprachliches als auch nichtsprachliches Ver-
halten, doch die Beispiele konzentrieren sich auf den sprachlichen
Ausdruck.

Wie schon der Titel verrit, basiert das Komplimentierbuch
auf der Ethik. Das Komplimentieren habe seine Wurzeln in der
Philosophie und ohne die Fihigkeit zu bewerten, sei keine kluge
Rede méglich.”” Leider sei aktuell nicht das ,,verba facere®, das Re-
den halten, sondern das ,verba dare*’8, das Schmeicheln, gefragt,
doch auch letzteres benétigte eine Anleitung. Zum Schmeicheln
,50 wol mit Worten als Thaten“’? wolle das Buch im Folgenden
anleiten. Das nichtsprachliche Verhalten lehrt es mit Hilfe all-
gemeiner Verhaltensanweisungen. Dabei verweist der anonyme
Autor zum einen regelmiflig auf die aristotelische mediocritas,

7+ BALTHASAR SCHNURR: Complimentir=Biichlein. In welchem enthal-

ten/ eine richtige Art/ wie man so wol mit hohen als niedrigen Stan-
des=Personen/ bey Gesellschafften und Frauenzimmer Hof zierlich reden
und umbgehen solle. In: Kunst=Hausz= und Wunder=Buch/ Darinnen
nicht allein allerhand zur Hauf$halten niitz= und dienliche Sachen/ son-
dern auch andere rare und approbirte Wunder- und Kunst=Stiicke begrif-
fen/ Auffs neue wiederumb verbes=sert: Manniglich/ insonderheit allen
HaufSvitern und Haufdmiittern/ wie auch andern Kunst=Liebenden zu
grossem Nutz/ und nachsichtlicher Ergétzung/ iiber vorige Edition mit
noch zwolff nutzbaren Biichern und Tractitlein vermehret/ mit einem
behorigen niitzlichen Register versehen/ und schonen Kupfferstiicken
gezieret. Franckfurt am Mayn: Johann Haaf3, 1690.

7> ANONYM (1728).

76 Vgl. zu den Ubernahmen auch BEETZ (1990), S. 91.

77 Vgl. ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Aiij"-Av;j".

78 ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Ajj".

7 ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Ajj".
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zum andern gibt er in einem gesonderten Absatz zu den Hof-
komplimenten die erasmischen Hoff-Regulen wieder.*
Rhetorische Anweisungen werden in der Ethica Complemento-
ria nicht expliziert. Dennoch wird schon 1643 die Stelle deutlich,
an der spitere Rhetoriker wie Weise ansetzen, um das Kom-
pliment rhetorisch zu bearbeiten: Der anonyme Autor sieht
Komplimente als eine Gattung der Rede. Hochstens in der Ob-
ligatheit der Komplimentantwort sind bereits dialogische Ziige
des Komplimentierens erkennbar. Punkt fiir Punkt solle der
Antwortende das Initialkompliment abarbeiten.! So wird eine
vorgangige dispositio fiir Antwortkomplimente unnétig.
Material zur Auflockerung der Unterhaltungen bieten dem
Hoflichen die einigen Ausgaben angehingten Ritselsammlun-
gen sowie die eingestreuten Anekdoten, die als Gesprachsstoff
genutzt werden kdnnen.3? An den Exempeln ist zudem fiir die
Initialkomplimente ein nicht explizierter gingiger Komplimen-
taufbau abzulesen: (1) Anrede und Titel, (2) Dank oder guter
Whunsch, (3) Bitte um gute Aufnahme des eigenen Verhaltens, (4)
Appell an das Gute des Gegentibers, (5) Schmeichelei, (6) An-
erbietung, Diensterbietung. Die Reihenfolge wird gelegentlich
variiert und der explizite Sprechakt, wie der Dank oder das Schen-
ken, kann zusitzlich in dieses Schema eingeflochten werden. Der
Aufbau kann zudem gelockert werden durch die Einstreuung
von Diskursen tiber angemessene Themen. Bei diesem Aufbau
scheint sich der Autor an rhetorischen Grundlagen orientiert zu
haben, das lassen auch seine Hinweise zur mediocritas und zum
aptum vermuten. Auf eine Belehrung seiner Leser verzichtet er
jedoch. Die Ethica Complementoria bietet lediglich ein Anschau-
ungsstiick, aus dem der Leser Komplimente und historia, das sind

8 Zu den urspriinglich satirisch angelegten Praecepta anlica, wie die Ho-

fregeln genannt werden, vgl. UHLIG (1973), S. 208f. und 219 und KIE-

SEL (1979), S. 107f. Vgl auch in vorliegender Arbeit S. 111.

Vgl. ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Cxii".

82 Vgl. ELFRIEDE MOSER-RATH: ,Lustige Gesellschaft“. Schwank und
Witz des 17. und 18. Jahrhunderts in kultur- und sozialgeschichtlichem
Kontext. Stuttgart: Metzler, 1984, S. 491.

81
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unterhaltsame Schwinke, entnehmen und sie den jeweiligen Si-
tuationen angepasst anbringen kann. Das Biichlein unterlisst es
in diesem Zusammenhang nicht, an den gesunden Menschenver-
stand zu appellieren und den Leser zu warnen, nicht gedankenlos
und situationsfremd Komplimente anzubringen.

Die Ethica Complementoria befindet sich eindeutig im An-
standsdiskurs, doch die rhetorische und vor allem dialogische
Bearbeitung und Verwendung des Kompliments ist schon in die-
sem ersten bekannten deutschen Komplimentierbuch angelegt.

Auch andere kombinierte Komplimentier- und Sittenbiicher,
die nicht ausdriicklich ein rhetorisches Bildungs- oder Informa-
tionsziel verfolgen, kniipfen, zumindest implizit, an die Rhe-
toriktradition an. Sie widmen sich verschiedenen rhetorischen
Kategorien im Komplimentierdiskurs: Aus der klassischen Bear-
beitungsphase der inventio werden die Fragen nach der Stirke
der insinuatio und nach der Gewichtung der Tugend der narratio
brevis behandelt, aus der dispositio-Phase die Frage, inwieweit
die Chrie oder generell Dispositionsschemata sinnvoll anzuwen-
den sind und aus der Phase der elocutio die formbestimmende
Frage der Komplimentierkunst nach dem aptum. Die memoria
behandeln Komplimentierbiicher aller Kategorien nur am Rande,
beispielsweise im Rahmen der Diskussion tiber die Erlernbarkeit
des Komplimentierens. Die Modalititen des Vortrags schliefSlich
werden nur selten in Komplimentierbiichern beschrieben, hiu-
figer verweisen die Autoren in diesem Zusammenhang auf die
natiirlichen Lernvorginge durch Beobachtung.

Eine nach rhetorischen Grundsitzen verfahrende Kompli-
mentieranleitung setzt aber eine gewisse Grundbildung voraus,
die nicht bei allen Lesern angenommen wurde. Daher verspre-
chen sowohl Civilis Gratianus, der Verfasser des Biirgerlichen
Auf allerhand Zufille eingerichteten Complimentir=Biichleins®,
als auch Ethophilus in seinem Neuen und wobl eingerichteten
COMPLIMENTIR- Und Sitten=Buch®* ihren biirgerlichen Le-

8 Vgl. GRATIANUS (1727), S. 2-4.
8 Vgl. ETHOPHILUS (1745), S. 4-7.
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sern, ,welche weitliufftigen Unterrichts nicht fihig, sondern
nur durch Vorschriften und Exempel am figlichsten konnen
unterwiesen werden“®, eine auf Rhetorik verzichtende Kompli-
mentierlehre und Komplimentierbeispiele.

Hinweise auf rhetorisches Wissen in Exempelsammlungen

Zuletzt sei noch auf die reinen Exempelsammlungen verwiesen,
deren Beispiele keinen direkten Bezug zur rhetorischen Tradition
erkennen lassen. Sie bilden eine grofe Untergruppe der Gattung,
die den kombinierten Komplimentier- und Sittenbiichern nahe
steht. Haufig sind den Sammlungen von Komplimentierexem-
peln Sittenbiicher beigebunden, wie im folgenden Beispiel.

Der Hauptteil von Albertis Neuestern Complimentirbuch
versammelt mit Ausnahme der situationsbeschreibenden Uber-
schriften unkommentiert eine lange Reihe von Exempeln.®® Die
Komplimente der Sammlung sind derart strukturiert, dass die
tradierte rhetorische Grundlegung des Komplimentierdiskur-
ses durchschimmert. So enthalten die Exempel je nach Anlass
auf dhnliche Weise konstruierte Komplimente. Der Neujahrs-
wunsch eines Kindes an seine Eltern fillt dabei mit Sprechakt,
Insinuation, gutem Wunsch und Selbstdegradierung stets dhnlich
aufgebaut aus. Ein mit sehr zuriickgenommener Selbstdegradie-
rung von einem Sohn an seinen Vater gerichtetes Kompliment
nennt zunichst explizit den Anlass, schmeichelt anschlieflend
dem Vater durch Dank fiir sein erzieherisches Wirken im ver-
gangenen Jahr und wiinscht schliefflich, vermischt mit leichter
Selbstdegradierung, eine gliickliche Zukunft.

Mein theurer Vater, lafy mich auch an diesem heutigen Neu-
jahrstage Dir meinen kindlichen Dank darbringen. Auch in
dem verwichenen Jahre hast du mir unzihlbare Beweise Deiner
Liebe gegeben: Du bist unermiidliche gewesen, mein Herz vor
den Eindriicken des Bosen zu bewahren und meinem Geiste

8  GRATIANUS (1727), S. 3.
8  ALBERTI (1843).
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eine richtige Ausbildung zu geben; Du hast mit Weisheit mein
Inneres vor mir aufgeschlossen, mit Milde mir meine Schwa-
che gezeigt und mich gelehrt, sie mit Erfolg zu bekimpfen.
Gott erhalte Dich lange, geliebter Vater, Dir und mir zur Freu-
de und zum Gliick. So unermiidlich wie zeither Deine Liebe
und Sorgfalt fiir meine Wohlfahrt war, so unermudlich soll
mein Streben sein, durch Fleify und tadelloses Betragen einen
sittlichen und geistigen Standpunkt in der menschlichen Ge-
sellschaft zu erringen, der Deinen gerechten Erwartungen von
mir entspricht, und wodurch ich insbesondere zur Erheiterung
Deiner Lebensstunden beizutragen gedenke®”

Die Exempel zum neuen Jahr sind ausfiihrlicher als beispielswei-
se eine Einladung zu einer Schlittenfahrt, bei der die Nennung
von Glinstigkeit der Gelegenheit und der Umstinde mit insi-
nuierenden Einsprengseln gentigen. Noch knapper werden Tan-
zaufforderungen dargestellt, bei denen bereits der Satz ,Kann
ich fiir diesen Tanz die Ehre haben?*®® und eine Verbeugung
geniigen, als Antwort sogar ein ,Mit Vergniigen“*” héflich genug
erscheint.” Die beiden letzteren Komplimentieranlisse erdffnen,
bei positiver Antwort, wihrend der die Handlung Schlittenfah-
ren oder Tanzen begleitenden Gespriche Zeit und Intimitit zum
Austausch von Hoflichkeiten. Dies rechtfertigt die Kiirze solcher
Komplimente. Die folgenden Gespriche werden nicht naher
behandelt und es ist davon auszugehen, dass sie nach freierer
Disposition als die Komplimente verliefen. Diese Annahme legt
auch die Beschreibung der mit dem Tanz verbundenen Kompli-
mente nahe. Nach einer Schilderung der Aufforderung werden
die Auflerungen wihrend des Tanzes mit ,,Und gibt alsdenn ein
Wort das ander“’! umschrieben. Die auf den Tanz folgenden
Komplimente werden dagegen wieder eingehender behandelt.

%  ALBERTI (1843), S. 2f..

88  ALBERTI (1843), S. 41.

%  ALBERTI (1843), S. 42. Vgl. dhnlich kurze Beispicle bei GRATIA-
NUS (1727), S. 14.

% Vgl. zur Verkiirzung der Tanzkomplimente auch BEETZ (1990), S. 281f.

%1 ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Dv;j".
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Albertis Komplimentierexempel sind tiberdies dem duf3eren
aptum verpflichtet. Ein Glickwunschkompliment an eine Per-
son hoheren Standes fillt f6rmlicher aus und wird stirker von
Aufrichtigkeitsbeteuerungen begleitet als eines an Bekannte oder
Verwandte.

Die angesprochenen Problemkreise, die Vereinbarkeit von
Kompliment, Rhetorik und Gesprich, werden in beiden Kompli-
mentierbuchgruppen, den Komplimentierrhetoriken wie auch
den kombinierten Komplimentier- und Sittenbiichern, mit un-
terschiedlicher Schwerpunktsetzung und verschiedenen Vermitt-
lungswegen verhandelt. Theoriegestiitzte Lehrbiicher nutzen
teilweise direkte doctrina, teilweise erganzend den didaktischen
Umweg tiber die exempla. Praxisorientierte Werke verzichten
weitgehend auf die doctrina. Immer jedoch wird das Wissen um
Verhaltenserwartungen, der Anstandsdiskurs, mit tradiert, sei es
implizit oder iiber beigefiigte Verhaltensregeln, wie denen des
Erasmus’.

Die Verschrinkung von Rhetorik und Gesellschaftsethik fin-
det Ausdruck in der Gesamtschau der Komplimentierbuchgat-
tung. Die dialogische Konfiguration des hoflichen Umgangs ge-
winnt erst mit franzésischem Einfluss an Bedeutung und Kontur.
Die Beschreibung des Komplimentierbuchs unter den Schwer-
punkten Rhetorik und Gesellschaftsethik ergibt das Bild eines
didaktisierten, praxis- und handlungsorientierten Leitfadens zum
gesamten Umgang. Mit einem engen Fokus auf Einzelwerke ist
das Gattungsbild nur tendenzhaft sowie in Abhingigkeit von
Zeit-, Traditions- und Kompilationslinien beschreibbar. Die Ge-
samtheit der Gattung umfasst vielschichtige Beziige und Stel-
lungen zu beiden Traditionen. Dennoch kann festgehalten wer-
den, dass sich im Komplimentierdiskurs die Traditionslinien
der Rhetorik und der Gesellschaftsethik unter eingeschrinktem
Einbezug der Konversationstheorie treffen.

Mit der Rhetorik steht ein weiterer Themenbereich, der fiir
die Komplimentierkunst von Bedeutung ist, in Verbindung: die
Frage nach der Authentizitit von formelhaften Auflerungen. Im
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siebzehnten und beginnenden achtzehnten Jahrhundert spielen
moralische Wertungen in Rhetoriklehren noch kaum eine Rolle.
Mit dem Voranschreiten des achtzehnten Jahrhunderts jedoch
gewinnt der Verdacht, rhetorische Uberformung sei ein Mittel
der mittlerweile vielfach unerwiinschten Verstellung, an Bedeu-
tung und gipfelt in der Ablehnung der Rhetorik zugunsten eines
natiirlichen, authentischen Ausdrucks.”? Die zeitliche variable
Bewertung von Verstellung in der Komplimentierbuchgattung
wird im folgenden Kapitel genauer dargestellt.

92 Vgl. URSULA GEITNER: Die Sprache der Verstellung. Studien zum rhe-
torischen und anthropologischen Wissen um 17. und 18. Jahrhundert.
Tiibingen: Niemeyer, 1992, S. 2-6.
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6.2 Natirlichkeitsforderung im
Komplimentierwesen

Wenn im Vorwort zur vierzehnten Auflage von Albertis Nexes-
ten Complimentirbuch sein Verleger einen Riickblick auf die Ver-
inderungen des Werks seit seiner Erstauflage gibt, so ist dies
ein seltener, deutlicher Ausdruck des Anpassungsbestrebens des
Komplimentierbuchs. Das Ergebnis dieser Riickschau bestitigt
den von Beetz bereits konstatierten Findruck, dass der Stil der
Komplimente sich im Zeitverlauf verschlankt.”® Schon seit der
zehnten Auflage seien grundlegende Verinderungen in den Text
eingeflossen, so der Verleger:

Man hat sich bemiiht, den Styl derselben [Titulaturen und
Komplimente; C.H.] den neuern Redeformen besser anzu-
passen, und manches Gezwungene und Gesuchte durch eine
einfachere, natiirlichere, kiirzere und gefilligere Diction zu
ersetzen.”

Diese Verinderung an der Textoberfliche in Richtung stirkerer
Betonung von Natiirlichkeit kann leicht mit einer grundlegen-
den Verinderung der Hoflichkeitsauffassung verwechselt wer-
den. Im Folgenden soll die Differenzierung von dsthetischer und
moralischer Natiirlichkeitsforderung in Komplimentierbiichern
untersucht werden.

Hoflichkeit gilt als entscheidendes Merkmal zivilisierter Ge-
sellschaften und als sekundire Tugend, die einen Schein zuguns-
ten der Verbergung gesellschaftlich unerwiinschter innerer Re-
gungen und Einstellungen aufbaut.” Hofliches Verhalten gibt
eine positive innere Einstellung vor, die nicht zwangsliufig tat-
sichlich vorhanden sein muss. Rudolf Jhering bestimmt ,,das We-
sen der Hoflichkeit als Scheinwesen® und verdeutlicht sogleich
% Vgl. BEETZ (1990), S. 275-301.

% ALBERTI (1843), Vorrede, S. IIL.
% Vgl. KANT (1820), S. 42 und RUTHARD STABLEIN: Vorwort. In:

RUTHARD STABLEIN (Hrsg.): Hoflichkeit — Tugend oder schoner Schein.
Biihl-Moos: Elster-Verlag, 1993, S. 7-11, hier: S. 9.
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seine Abneigung gegen solcherart Tauschung. Die Entwicklung
des Geistes schreite von der Einhaltung der Regeln des Rechts
und des Anstands, ausgedriickt in Auferlichkeiten tiber die Hof-
lichkeit zur innerlichen Moral vor. Die Zwitterhaftigkeit der
Entwicklungsstufe der Hoflichkeit, ihre zugeschriebene Eigen-
heit, dass, wer sich auf ihr befinde, sich von der Auferlichkeit
nicht zu trennen vermag, jedoch die Innerlichkeit bereits im Blick
habe, verurteilt Jhering als ,Halbheit der schlimmsten Sorte: Un-
wahrheit zu sein.“® Damit reiht sich Jhering in eine lange Reihe
von Kritikern des potentiellen Scheincharakters von hoflichen
Verhaltensformen ein. Zugleich aber schrinkt er seine Kritik mit
der Bemerkung ein, dass der Zweck dieser Liige ein guter sei und
nicht eine béswillige Tauschung.” Auch diese Feststellung ist
nicht neu.

Christian Weises Complimentir=Comédie

Eine intensive Diskussion zweier Protagonisten der Weise’schen
Complimentir=Comddie, die im Politischen Redner abgedruckt
ist, verdeutlicht die beiden Grundhaltungen zum Problem des

Verhiltnisses von Gefiihl und duflerem Verhalten.”® Das Stiick,

das in der Schulstube von Schiilern mit besonderem Augenmerk

auf die jeweils angemessenen Gesten aufgefiihrt werden soll-
te, schldgt eine Briicke zwischen theoretischer Anleitung und

Kommunikationsrealitit und erfiillt damit vornehmlich leben-

spropideutische Zwecke.”” Komplimente werden hier nicht iso-

liert nach Anlass oder Zielperson aufgefiihrt, sondern in einen

%  VON JHERING (1905), S. 449.

7 Vgl. VON JHERING (1905), S. 489-493.

% Vgl. HESSELINK (2014), S. 175-192.

% Vgl. ZELLER (1980), S. 64f. Im Vorwort und zur Einfiihrung der Kom-
plimentierkomddie gibt Weise selbst Anweisungen zur Auffithrung: Die
Schiiler sollten die Komplimentierkomddie als Ganzes oder in ausgewihl-
ten Szenen beispielsweise in der Schulstube auffithren und iibten dabei
sowohl verbales als auch das jeweils angemessene und erforderliche du-

fere Betragen mit Hut, Handschuh und Degen ein (vgl. WEISE (1683.
ND Kronberg: Scriptor, 1974), unpaginierte Vorrede und S. 292). 1690
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Situations- und Kommunikationsrahmen eingebettet. Zudem
wird im Stiick die Entwicklung der Personalbeziehungen bertick-
sichtigt, so dass die dargestellten vorbildhaften Gesellschafter
in ithrem Verhalten die Geschichte ihrer jeweiligen Personalbe-
ziehung Rechnung tragen und eben keinen starren Abliufen
folgen.

Die Complimentir=Comddie handelt vom Prinzen Reinhard,
der inkognito nach Antwerpen reist und sich dort als gewohn-
licher Adliger gibt. Schnell findet er mit Hilfe des Franzosen
Roderich Anschluss an die ansissige adelige Gesellschaft und
lernt Rosine kennen, um die er zu werben beginnt. Bei einem
Gesprich zwischen den beiden kommt die Sprache auf das Kom-
plimentieren. Im Kontrast zum unreflektiert Interaktionsrituale
herbetenden Komplimentierrat Widewiz thematisiert Rosine
in diesem Gesprich den Wahrheitsgehalt komplimentierender
Umgangsformen. Zuvor bereits hat Reinhard die Grenzen des
Komplimentierens verdeutlicht, indem er einem neuen Bekann-
ten eine innigere Freundschaft, jenseits von Hoflichkeitsforde-
rungen mit folgenden Worten anbot: ,Monsieur, wir wollen eine
solche Freundschafft auffrichten/ darbey mit den Complimen-
ten ein Stillstand getroffen wird“!®. Trotz seiner Auffassung,
bei innigen Beziehungen seien Komplimente nicht notwendig,
lehnt Reinhard das Komplimentieren nicht ginzlich ab. Statt-
dessen verteidigt er es fiir den tiglichen Umgang gegen Rosines
grundsitzliche Einwinde.

verschiebt Weise jedoch das Ziel des Werks stirker zur rhetorischen und
dialogischen Ubung und betont statt der Einiibung der Komplimente
durch szenische Auffithrung das Lesen der Komédie zur Hlustration ,,in
lebendigen Circumstantien. CHRISTIAN WEISE: Lust und Nutz der
Spielenden Jugend bestehend in zwey Schau= und Lust=Spielen vom
Keuschen Joseph und der Unvergniigten Seele/ Nebenst Einer ausfiihrli-
chen Vorrede/ Darinnen von der Intention dergleichen Spiele deutlich
und aus dem Fundamente gehandelt wird. Dref8den und Leipzig: Mieth,
1690, Vorrede, unpaginiert, nach Lagenzihlung )(* Vgl. auch den Hin-
weis auf die Beschreibung der Komplimentierkomdodie als Lesetext in
ZELLER (1980), S. 65.
100 WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 350.
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In der Nichstenliebe sei, so Reinhard, das Komplimentieren
begriindet. Damit ruft Weise eine Begriindung von Hoflichkeit
durch die christliche Nichstenliebe auf, die wiederum eng an das
Vernunftwesen gekniipft ist, und verweist indirekt auf den Typus
des Politicus christianus'!. Rosine zweifelt jedoch die Stichhaltig-
keit von Reinhards Argumentation und sieht im ,freundliche[n]
Wort auff der Zunge® einen ,Deckmantel des Hasses/ der im
Hertzen verborgen liegt“.!% Die Komplimente, so Rosines viel-
zitierte Schlussfolgerung, seien nichts anderes als ,priviligirte
Liigen“1%, deren Sonderstellung ausmache, dass jeder von der Un-
wahrheit der Komplimente wisse und zugleich jeder verpflichtet
sei, sie zu verbreiten.'® Eben an diesem Zustand vermag Rein-
hard nichts Verwerfliches zu erkennen, da jeder Beteiligte die
Konvention kenne und wisse, dass Komplimente nicht wortlich
zu nehmen seien. Betrogen werde niemand, der nur seinen Ver-
stand bemiihe. Lediglich ,einfiltige Leute konnten sich durch
solcherlei ,Ehren=Worte“, die nicht die Stellvertreter freund-
schaftlicher Taten sondern ihr Substitut darstellten, tiuschen
lassen und sie wortlich nehmen. 1%

Tatsdchlich aber lisst sich Reinhard selbst von Komplimenten
tduschen. Als der Prinz in Geldnéte gerit, bittet er Roderich
wihrend eines vorbildlichen Komplimentiergespriachs um Hil-
fe. Roderich beteuert in diesem Dialog seine Dienerschaft und
Treue zu Reinhard und seinen Willen, den Worten Taten folgen
zu lassen. Beides sind konventionelle Bestandteile eines Kompli-
ments und konnen daher Reinhards Aussage zufolge niemanden
betriigen. Reinhard sieht die Beziehung zu Roderich aber als
eine komplimentfreie mit einem ehrlichen, unverstellten Um-

01 Vel. zum Politicus christianus FRANZ-HUBERT ROBLING: Redner und
Rhetorik. Studie zur Begriffs- und Ideengeschichte des Rednerideals. Ham-
burg: Meiner, 2007, S. 245 und VOLLHARDT (2001), S. 117.

102 WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 367.

103 WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 367.

104 Vgl. WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 367.

195 WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 3671.
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gang.'% Da er von einer informelleren Freundschaft ausgeht,
kann Reinhard es wagen, seinen Freund um Geld zu bitten, zu-
mal er tatsichlich, wie er konventioneller Weise beteuern muss,
mit einer baldigen Wiedererlangung seiner Liquiditit rechnet.
Roderich hilft seinem Freund zwar nicht mit Geld aus, teilt thm
diesen negativen Bescheid aber hoflich mit und gibt vor, eine
andere Lésung suchen zu wollen.!”

Die Betrachtung allein dieses Gesprichs erlaubt ebenso die
Annahme einer positiven wie auch negativen inneren Einstellung
Roderichs zu Reinhard. Roderich selbst hat den dufieren Schein
gewahrt und gibt in diesem Komplimentiergesprich keinen Hin-
weis auf eine Verschleierung seiner tatsichlichen Gefiihle. Die
heimlichen Beweggriinde Roderichs sind aber Zuschauern und
Lesern des Stiicks bereits bekannt: Reinhard hatte zuvor seine
Sympathien fiir Rosine seinem neuen Freund Roderich anver-
traut. Roderich ist ebenfalls ernstlich an einer ehelichen Verbin-
dung mit Rosine interessiert, verschweigt dies aber Reinhard.
Stattdessen plant er eine Intrige und denunziert Reinhard bei
Rosines Mutter. Die Geldnéte Reinhards kommen dem Franzo-
sen daher gerade recht. Seine Hilfe verweigert Roderich thm aus
Berechnung, schliefilich erhofft er sich eine Beglinstigung seines
Intrigenspiels davon.!%

Es ist dabei kein Zufall, dass Weise Roderich als Franzosen
vorgestellt hat. Der franzosische Complimenteur sei tendenziell
ein Liigner, so informiert schon der Vorredner der Complimen-
tir=Comddie. Im redlichen Deutschland aber entspriche die nach
auflen angezeigte positive Einstellung der wirklichen inneren.!®
Damit ruft die Vorrede in Deutschland populire Stereotypen
auf.

Reinhard betont im Gesprach mit Rosine, dass der Missbrauch
der Komplimente ein Ubel sei, das allen guten Dingen passiere.

19 Vgl. WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 350.
197 Vgl. WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 383f.
198 Vgl. WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 386.
109 Vgl. WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 295f.
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Das sei aber kein Grund, die Komplimente vollstindig zu ver-
werfen. Wer nur als Hoflichkeit gemeinte Komplimente, die den
hoflichen Schein aufrechterhalten sollen, fiir bare Miinze nehme
und einen wirklichen Dienst, wirkliche Sympathie erwarte, der
sel, so belehrt Reinhard Rosine, ein Narr. Auf den ersten Blick
hat sich Reinhard genau wie ein solcher verhalten, als er Rode-
richs Treuebekundungen wortlich nahm. Erst die von Reinhard
selbst getroffene Differenzierung zwischen konventionalisiertem
Umgang und Umgang mit Freunden, bei dem Komplimente tiber-
fliissig seien, legt den Treueverstoff Roderichs vollstindig offen.
In der Tatsache, dass auch im freundschaftlichen Gesprich zwi-
schen Roderich und Reinhard komplimentiert wird, zeigt sich
aber zugleich, dass in der vermeintlich intimen Freundschaft auf
die formalen Vorgaben des Komplimentierens nicht verzichtet,
sondern nur stillschweigend von der Aufrichtigkeit der Sprech-
akte ausgegangen wird.

Rosine befriedigt Reinhards Erklirung, keiner werde durch
die Komplimente betrogen, nicht. Sie bestreitet, dass im angebli-
chen Wissen aller um die wirkliche Bedeutung der Komplimente
eine Berechtigung fiir das Komplimentieren begriindet liege und
erklirt diese allgemeine Gewohnheit zur schadhaften Uberfliis-
sigkeit. Reinhard hingegen argumentiert vom Ist-Zustand her,
statt wie Rosine vom Idealzustand, und erklirt, dass nicht die
allgegenwirtigen Komplimente selbst lasterhaft seien, sondern
die missbrauchlichen Herzen, die sich nicht im Einklang mit
den Worten befinden. Dennoch erwihnt er die Notwendigkeit
zur gelegentlichen Verschleierung des Inneren durch freundliche
Worte.

Im stirker theoretisch ausgerichtetem Teil des Politischen Red-
ners definiert Weise der Erkenntnis moglicher Falschheit entspre-
chend, jedoch ebenfalls ohne Beachtung des Konfliktpotentials
dieser Tatsache, Komplimente als ,dergleichen Reden/ damit in
der Conversation, der Mangel wiircklicher Auffwartung gleich-
sam ersetzet und vollgefiillet wird.“!'® An dieser Stelle wird an-

10 WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 161.
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ders als in Rosines und Reinhards Erorterung das Hauptziel der
Komplimente als Verschleierung unzureichender Emotionen be-
stimmt. Reinhard dagegen sieht in der betriigerischen Vorspiege-
lung von Sympathie durch freundliche Worte eine Misshandlung
der ,unschuldigen Complimente[ ]“!!1.

Gerade hier bricht die Unterhaltung von Rosine und Reinhard
ab, gerade an dem Kern der Kontroverse um den Wahrheitsgehalt
der Komplimente. Im Fall eines guten Herzens stellt sich nicht
die Frage nach der Tugendhaftigkeit des Komplimentierens. Erst
wenn eine Verschiedenartigkeit von innerer Einstellung und
duflerer Auffithrung wie in Roderichs Fall vorliegt, wird die
Frage nach der Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit relevant. Fiir diese
Problematik aber bietet Weise in der Complimentir=Comdodie
keinen Losungsansatz, er thematisiert sie zudem an dieser Stelle
nicht explizit.!!?

Die ,falsche Hoflichkeit'!'3 im siebzehnten Jahrhundert aus der
Rezipientenperspektive

In Bezug auf die fehlende Problematisierung einer mdglichen
Differenz zwischen Verhalten und Gefiihl bzw. innerer Einstel-
lung hebt sich das Gesprich zwischen Rosine und Reinhard nicht
wesentlich von dem 1659 in Georg Philipp Harsdorffers Brief-
lehre dargelegten Diskussionsstand ab. Harsdortfer formuliert
die beiden, bei Weise modellhaft durch Rosine und Reinhard

M WEISE (1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974), S. 368.

12 Dagegen widmet Weise sich diesem Themenbereich in seinen politischen
Werken intensiver. Vollhardt konstatiert, dass Weise den ,Bereich der
Praxis [...] von einer tibergeordneten Normreflexion entlastet, nicht je-
doch [...] vollkommen [freisetzt].“ (S. 117). Dass Weise den Komplex
von Tugendpflichten und Klugheit auf verschiedenen Ebenen mit unter-
schiedlichen Fokussierungen verhandelte zeigt VOLLHARDT (2001), S.
116-134.

3 GEORG PHILIPP HARSDORFFER: Der Teutsche Secretarius Zweyter
Theil: Oder Allen Cantzleyen/ Studier- und schreibstuben dienliches
Titular- und Formularbuch. Niirnberg, 1659. ND Hildesheim: Olms,
1971, unpaginierte Vorrede.
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vertretenen, Positionen in der Vorrede zum 2. Teil des Teutschen
Secretarius’ aus. Zunichst zihlt er mogliche Einwinde gegen
das Komplimentieren auf. Die dargelegte ablehnende Haltung
weist argumentative Ahnlichkeiten zur jedoch weitaus schirfer
formulierten Kritik Christoph Schorers auf:

Dann Complementen ist soviel als gepring (gut teutsch/ Auff-
schneiderey/ Betrug/ Heucheley/) [...] Complimenteur, ein
prachtiger hofflicher Reder/ grofisprecher/ ein rechter Auff-
schneider und Liigner. [...] [A]lle solche heutige Auffschneide-
reyen/ wie schon sie dusserlichen thon nach lautten/ sind im
Hertzen doch nicht eines Drecks werth [...]1!*

Schorer betont die Regelmifigkeit des Betrtigens durch Kompli-
mente.

Was erlogen ist/ dafl mufl mit Complimenten gezieret werden.
Vnd/ was mit Complimenten gezieret ist/ daf§ ist erlogen.!'®

Das Komplimentieren, so fithrt Harsdorffer gemafigter als Scho-
rer aus, habe keinen Nutzen, sei eine ,falsche Hoflichkeit“!®
und Heuchelei. Seine metaphernreiche Aufzihlung der Kritik-
punkte verurteilt die Wahrheitsverschleierung durch Kompli-
mente. Harsdorffer macht jedoch gleich darauf deutlich, dass
seine tatsichliche Meinung die gegenteilige ist. Er stellt sich ge-
gen Positionen wie die Schorers und kennzeichnet die Kritik am
Komplimentierwesen als unverniinftig. Nur baurische Hoflich-
keitsverachter, die Gesellschaft und Freundschaft missachteten,
konnten eine solche komplimentierkritische Position vertreten.
Am Hof sei nimlich keine Kommunikation auflerhalb der Hof-
lichkeit méglich, thre Absage verdamme die Hofleute zu tierglei-
chem Verstummen.

Erst Komplimente ermoglichten die hofliche Kommunikati-
on und sie dienten der Sympathiegewinnung. Die Tatsache aber,
1% SCHORER (1643), S. 4f.
> SCHORER (1643), S. 6.

116 HARSDORFFER (1659. ND Hildesheim: Olms, 1971), unpaginierte Vor-
rede.
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dass einige Unehrliche mit Komplimenten unfreundliche Nei-
gungen verbargen, ist fiir Harsdorffer kein Grund zur Absage
an die in der Regel Herz und Wort verbindenden Interaktionsri-
tuale. Noch weniger als bei Weise deutet sich die Problematik
aus der Herstellungsperspektive an, die sich bei ablehnenden
Haltungen im Konflikt mit Hoflichkeitskonventionen ergeben.
Die Perspektive, die Harsdorffer behandelt, ist lediglich die der
Adressaten unehrlicher Komplimente, die sich vor eben diesen
zu hiiten haben.!!’

Die Beispiele illustrieren, dass in der anleitenden Hoflichkeits-
literatur des siebzehnten Jahrhunderts zwar die Moglichkeit der
Heuchelei bei Komplimenten angedeutet wird und nicht ohne
Einwinde akzeptiert wird, doch es findet auch keine Problema-
tisierung des Auseinanderfalls von Wort und Gefiihl aus der
Produktionsperspektive statt. Es wird lediglich der potentielle
Empfinger vor unehrlichen Komplimenten gewarnt.

Die Behandlung der Aufrichtigkeitsdebatte innerhalb von
Komplimenten

Die Thematisierung des Liigenvorwurfs wird im Komplimen-
tierbuch in den seltensten Fillen explizit gemacht. Haufiger fin-
den sich Hinweise auf diesen Diskurs in Komplimentierexem-
peln. Wiederholte Aufrichtigkeitsbezeugungen belegen die Be-
deutung der Natiirlichkeitsforderungen und Liigenvorwiirfen
fir die Komplimentierbiicher selbst: Die erstarkende Kritik am
maskenhaften Komplimentierwesen schligt sich zum einen in
einer verstirkten Bemiihung nieder, das Kompliment durch ein-
geflochtene Aufrichtigkeitserklirungen, wie die Bezeichnung
eines Wunsches als ,aufrichtig“ oder ,von Herzen“ kommend,
aufzuwerten. Zum anderen dringt in einige wenige Komplimente
die Metaebene ein und der Liigenvorwurf wird im Kompliment

17 Vgl. HARSDORFFER (1659. ND Hildesheim: Olms, 1971), unpaginierte
Vorrede.
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oder im hoflichen Komplimentiergesprich, wie am Beispiel Rein-
hards und Rosines gezeigt, explizit thematisiert.

Es ist zu bemerken, dass die komplimentierkritische Haltung
in diesen Dialogen stets von einer Frau eingenommen wird und
ihre Einwinde dagegen von einem minnlichen Sprecher entkrif-
tet werden. Die Frau reprisentiert hierbei die zeitgendssischen
Kritiker am Komplimentierwesen. Der Mann hingegen, dessen
Argumentation immer den Schlusspunkt der Kontroverse bildet
und ohnehin aufgrund des Abdrucks innerhalb eines Kompli-
mentierbuchs als die iberzeugendere auftreten muss, bietet eine
Kompromisslosung an. Diese scheint zwar realiter umsetzbar
und schiitzt das Komplimentieren vor seiner Verbannung aus
dem geselligen Umgang, gibt dafiir aber die Absolutheit morali-
scher Anspriiche preis, die vom weiblichen Gegenspieler einge-
fordert wurde.

Ein Grund fiir diese Rollenaufteilung findet sich in der klas-
sischen Dialogkonstellation bei Komplimenten an Frauen. Der
minnliche Part pflegt gewohnlich der Dame wegen ihrer aus-
gezeichneten Merkmale zu schmeicheln. Empfangene Kompli-
mente sind konventionell entweder an den Komplimentierenden
zurtickzugeben oder abzulehnen. Im schmeichelnden Gesprich
zwischen Mann und Frau lehnt die Bekomplimentierte zumeist
das Lob ab und unterstellt ihrem Partner reine Konventionser-
fillung. Aus dieser Konstellation kann sich eine grundlegendere
Komplimentierkritik wie die zuvor behandelte entwickeln.!!®
Dass diese aber wieder nur Teil des gingigen Komplimentier-
spiels zwischen Mann und Frau ist und eben keine ernsthaft ge-
fithrte Grundsatzdebatte, legt gerade die feste Rollenverteilung
und die routinemiflige Argumentation nahe. Zudem unterliefen
Komplimentierbuchautoren ihre eigenen Ziele, wenn sie ihren
Gegenstand substanziell verwiirfen.

Ein zweites Beispiel fiir eine solche Scheindiskussion bietet ein
Gesprich zwischen einer Jungfrau und einem Gesellen, das um

118 Vol. auch ansatzweise ANONYM (1771), S. 51-59.
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1690 in einem Komplimentierbuch abgedruckt wurde.!”” Die im
Komplimentiergesprich eingeflochtene Bemerkung des jungen
Mannes, seine Gesprichspartnerin sei schon, wehrt diese ab und
nimmt sie zum Anlass einer generellen Absage an das biirgerliche
Komplimentieren. Dabei vertritt sie die Position der Kritiker des
Komplimentierwesens und verurteilt Komplimente als Liigen,
nimmt aber zugleich eine entscheidende, klassenbezogene Ein-
schrinkung dieses Urteils vor. Die Hofleute miissten sich zwar
solcher Mittel bedienen, um Gunst zu gewinnen, doch Biirger,
wie ihr Gesprichspartner einer sei, hitten ein solches Verhalten
nicht nétig. Im Biirgertum gelte das Wahrheitsgebot, in diesem
Umfeld sollten Gesprichspartner ,die Wahrheit frey heraus [...]
reden/ ohne einigen Complimenten oder Schein=Griinden.“!%

Thre Kritik betrifft die Inhaltsebene: Biirger sollten sich der
Komplimente enthalten ,und nur die Wahrheit reden/ ohne
Schmeicheley und Heucheley.“!?! Das Politicus-Ideal gilt die-
sem Einwand gemifd nur am Hof, der Biirger sei dagegen der
Wahrheit verpflichtet. Die Thematisierung der Begrenzung von
politischem Verhalten auf das Hofleben verweist auf den Wandel,
der Ende des siebzehnten Jahrhunderts stattfand. So war die Kon-
zeption des Politischen zunichst auf den Hof beschrinkt und
erst Ende des siebzehnten Jahrhunderts weitete sie sich auf den
Bereich der Privatklugheit und die biirgerliche Sphire aus.!?? Die
Diskussion im Neu Renovirten hoflichen Complementir-Biichlein
illustriert daher die Ubergangsphase, in der der Wandel bereits
begonnen hat, jedoch noch nicht vollstindig anerkannt war. Zu-
gleich zeichnet die hier noch auf Biirger beschrinkte Betonung
des Natiirlichen eine spitere umfassendere Entwicklung in Tei-
len vor. Die von der Forschung erst in der ersten Hilfte des
achtzehnten Jahrhunderts angesetzte Wende vom Politicus zur

19 Vol. ANONYM ([1690]), S. 134-146.
120 ANONYM ([1690)), S. 138.

21 ANONYM ([1690]), S. 138.

122 Vgl. SAUDER (1980), S. 223-227.
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Natiirlichkeit als Leitidee des Umgangs!? ist in der Haltung der
Jungfrau in diesem offensichtlich am biirgerlichen Leben orien-
tierten Komplimentierbuch bereits angedeutet. Dieser Wende
folgen zwei mogliche Forderungen an den Umgang. Um natiir-
lich zu wirken soll die Konversation entweder von rhetorischen
Uberlagerungen befreit werden oder aber die Rhetorik zur Tar-
nung der Gemachtheit und Modellierung von Natiirlichkeit ge-
nutzt werden.!?* An diese Aufspaltung lisst sich Ursula Geitners
Unterscheidung zweier Dichotomien anschlieflen. Zum einen
beschreibt sie eine moralische Dichotomie von Aufrichtigkeit
und Verstellung. Zum anderen nennt sie eine dazu quer verlau-
fende Dichotomie von kluger, aufrichtig scheinender Verstellung
- die, um den Schein glaubhaft zu machen, zumindest zuweilen
tatsichlich aufrichtig ist - und verdichtiger Verstellung. Eine
gute Tarnung der Verstellung zeichnet sich demnach durch gele-
gentlicher Aufrichtigkeit aus.'?

Die Diskussion zwischen Jungfrau und Gesell hat mit der Stel-
lungnahme des weiblichen Parts erst ihren Anfang genommen.
Dieser kritischen Position setzt der minnlicher Gesprichspart-
ner eine versohnlichere und pragmatischere Argumentation
entgegen. Der Gesell belehrt seine Dialogpartnerin, dass selbst
sie, die Komplimente ja ablehne, sich ihrer bediene. Das Kom-
pliment, so definiert der Gesell, ,besteht in freundlichen Wor-
ten/ anmuthigen Spriichen/ und zierlicher Austruckung oder
Bezeugung unsers Wohlwollens/ Gunstgewogenheit/ Freund-

125 Vgl. MANFRED BEETZ: Die Korpersprache im Wandel der deutschen Rhe-
torik vom 17. zum 18. Jahrhundert. In: JOSEF KOPPERSCHMIDT (Hrsg.):
Rhetorische Anthropologie. Studien zum Homo rhetoricus. Miinchen:
Fink, 2000b, S. 39-65, hier: S. 56; BEETZ (2012): Rhetorik. Ein internatio-
nales Jahrbuch. Band 31 Rhetorik und Hoflichkeit, S. 43; LINKE (1996b),
S. 109f. und SUSANNE SCHARNOWSKI: Rhetorik des Herzens. Zu einem
Dilemma der Empfindsamkeit. In: HARALD HAFERLAND/INGWER
PAUL (Hrsg.): Osnabriicker Beitrige zur Sprachtheorie - Themenhaft
Hoflichkeit. Band 52, Oldenburg, Mirz 1996, S. 105-123, hier: S. 105f.,
109 und 122.

124 Vgl. BEETZ (2000b), S. 56.

125 Vol. GEITNER (1992), S. 34.
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schatfts=Verpflichtunge/ dankbarkeits=Verheissunge/ und
dergleichen.“1?* Der junge Mann argumentiert auf der Bezie-
hungsebene.!?” Komplimente seien lediglich eine Form, Wohl-
wollen auszudriicken.

Welches Verhalten fiir Kontakte mit unsympathischen Zeitge-
nossen angemessen ist, wird dagegen auch hier nicht thematisiert.
Die Natiirlichkeitsforderung wirft die Frage auf, welches Ver-
halten bei der Diskrepanz von gefordertem hoflichen Umgang
und Innerem gefordert ist. Die hier angedeutete Strategie nimmt
einen utopischen Zustand als Normalzustand an. Bei einem ernst-
haft freundschaftlichem Verhiltnis der Interaktanten kann von
grundlegender Sympathie ausgegangen werden, so dass jede Hof-
lichkeitsiuflerung zumindest auf der Beziehungsebene wahrheits-
gemifl sein muss. Ein wiinschenswerter Zustand, in dem jeder
allein mit Menschen in Kontakt tritt, denen Sympathien ent-
gegengebracht werden, hitte zur Folge, dass der Liigenvorwurf
hinfillig wiirde. Dass dieser Idealzustand jedoch keineswegs real
ist, wird bei dieser Begriindungsstrategie nicht beriicksichtigt.!?

Komplimente als Freundschaftsgarant

Eine Scheinldsung fiir dieses Problem bietet Gratianus. Er de-
finiert das Kompliment als hofliche Rede, mit der entweder
Freundschaften initiiert oder fortgesetzt werden.'? Diese Be-
griffsbestimmung legt nahe, dass durch Komplimente Dissonan-
zen im Umgang und in den emotionalen Beziehungen beseitigt

126 ANONYM ([1690]), S. 141, Hervorhebung durch C.H.

127 Vgl. zur Unterscheidung von Beziehungs- und Inhaltsebene in Bezug auf
das Komplimentieren BEETZ (1990), S. 137.

Vgl. zur Ubertragung des Freundschaftsverhiltnis auf jegliche (nichtge-
schiftliche) Interaktion SCHARNOWSKI (1996), S. 106f. Scharnowski
legt offen, dass durch die aufklirerische und empfindsame Annahme der
Entsprechung von Innerem und Auflerem ein neues Reglement wirksam
wird, welches das Empfinden der Interaktanten vorzuschreiben versucht
und damit ein weit umfassenderes Regelsystem aufstellt als jenes, welches
abgeldst werden soll. Vgl. SCHARNOWSKI (1996), S. 123.

122 Vgl. GRATIANUS (1727), S. 5.

128
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wiirden. Wer komplimentiert, begriindet demnach Freundschaf-
ten, so dass keine Situation mehr denkbar ist, in der Verstellung
vonndten ist. Dass hier keine Reflexion des Natiirlichkeitspro-
blems vorliegt, zeigt die fehlende Problematisierung der Frage
nach dem Grad der Schmeichelei bzw. der Offenherzigkeit. Statt-
dessen wird die Form der Komplimente diskutiert: Sollte ein
Hoflicher bombastisch ausgeschmiickte Komplimente vorbrin-
gen oder lieber mit natiirlicher Aufrichtigkeit verbliiffen?

Man muf} aber in dieser Art von Complimenten insonder-
heit wohl beachten, dafy man (I nicht mit groflen pralerischen
Worten aufgezogen kommen/ sondern sich der einfiltigen
Redens=Art so viel wie moglich bediene. Es stecken zwar
iberwitzige Kliiglinge in de irrigen Wahn, es konne kein Com-
pliment verfertiget werden, wann nicht allerhand poetische
und rare Redens=Arten, die sie doch nicht verstehen, darzu
gebrauchet wiirden.!

Die Unangemessenheit von mit Metaphern und Ausschmiickun-
gen liberladenen Komplimenten illustriert Gratianus an einem
zweiseitigem Koplimentierbrief, den ein verliebter Jiingling fiir
seine Angebetete verfasst:

Gottergleiche Schone!

ES verzeiche deine schéne Géttlichkeit und gottliche SChén-
heit mir deinen Sclaven, der da sich so gar kiithne von dem
Berge der Unbesonnenheit in das Thal der Vermessenheit stiir-
zet, und gegenwirtige Brocken seines Gemiiths durch dieses
Blatt an dich auszuackern gedenckt. Jedoch was beginnest du,
unbesonnene Feder? halt ein, verwegene Hand! bleibe zuriick,
toll=kiihnes Papie! soll diese Gottin wohl auf solche Erden-
wiirmgen, wie ich und mein Schreiben zu sehen Lust haben

[.]50

Gratianus konstatiert, dass der Jiingling mit diesem Liebesbrief
verstandlicherweise keinen Erfolg hatte.

130 GRATIANUS (1727), S. 6f.
31 GRATIANUS (1727),S.7.
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Die gegenteilige Strategie der entwaffnenden Ehrlichkeit halt
Gratianus aber ebensowenig fiir erfolgsversprechend.

(2) So wenig nun also dergleichen fantastische Redens=Arten
in Complimenten zu dulden, eben so blind kémmt es, wenn
ich in denenselben mich allzu einfiltig heraus lassen/ und mein
gantzes Hertz auf einmahl ausschiitten wolte. Sondern man
mufl die Mittelstrasse, gleich wie in allen Dingen, also auch
insonderheit hierinnen, wohl zu treffen wissen.'??

Dass offenherziges Komplimentieren indiskutabel ist, veran-
schaulicht Gratianus am Brief eines jungen Mannes an seine
Angebetete, in der er offen und ausfiihrlich seine Gefiihle darlegt,
ohne auf das Ehrgefiihl der Adressatin Riicksicht zu nehmen.
Gratianus vermittelt anhand der Extrembeispiele, dass sowohl
iiberbordende Schmeichelei, als auch naive Ehrlichkeit von ei-
nem erfolgreichen Komplimentisten zu vermeiden sei und statt-
dessen nach dem Prinzip der aurea mediocritas zu verfahren
sei.!’ Die Gegeniiberstellung der Extreme, die in der Kompli-
mentierkritik gleichgesetzt wurden mit Liige und Nattirlichkeit,
iberfiihrt Gratianus nicht auf eine hinterfragende Ebene. Statt-
dessen verweilt seine Anleitung auf der praskriptiven, unkriti-
schen Position, die lediglich die Form der Auflerungen kritisiert
aber eine Problematisierung der moralischen Implikationen aus-
blendet. Dies ist thm moglich, da er von einer durch die Kompli-
mente sichergestellten positiven Einstellung der Komplimentie-
renden zueinander ausgeht. Die bei Gratianus nur schemenhaft
dargelegte Bedingtheit von Hoflichkeit und Freundschaft weist
vage in die Richtung der Selbstiiberredung im Sinne Kants.
Kant widmet dem erlaubten moralischen Schein in seiner
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht ein eigenes Kapitel. Er
stimmt, ohne sie zu erwihnen, mit der Argumentation vie-
ler Komplimentierbiicher tiberein, die lautet, dass durch den
Schein der Hoflichkeit niemand betrogen werde, da jeder um

132 GRATIANUS (1727), S. 9.
133 Vgl. GRATIANUS (1727), S. 6-15.
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ihre Eigenart wisse. Die hofliche Riicksichtnahme sei Merkmal
zivilisierter Gesellschaften. Mit steigender Zivilisation vermeh-
re sich auch der Anzahl der Schauspieler. Diese Entwicklung
bewertet Kant aber positiv. Durch die Vorspiegelung eines tu-
gendhaften Inneren werde eben dieses nach und nach geweckt
und schlieflich wahrhaftig. Das Trugbild der Tugendhaftigkeit
fithre direkt zu ithrer Verwirklichung. Wie Jhering stellt Kant
einen Entwicklungsgang von der Erfiillung von Konventio-
nen iber Scheinhaftigkeit zur Moralitit dar, bewertet jedoch
die Zwischenstufe des hoflichen Scheinens anders als Jhering
positiv.!**

13+ Vgl. KANT (1820), S. 42-45. Ahnlich auch IMMANUEL KANT: Kap. Me-
taphysik der Sitten. In:Kant’s gesammelte Schriften, Erste Abtheilung:
Werke, Sechster Band. Herausgegeben von der KONIGLICH PREUSSI-
SCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. Berlin: Reimer, 1907, S.
473{f. und mit Fokus auf den sozialen Anpassungsdruck und Betonung des
Scheinens als Ubergangsphinomen IMMANUEL KANT: Kritik der reinen
Vernunft. Herausgegeben von JULIUS HERMANN VON KIRCHMANN.
Berlin: Heimann, 1870, S. 583f.: ,Ganz gewiss haben die Menschen durch
diesen Hang, sowohl sich zu verhehlen, als auch einen ihnen vortheilhaf-
ten Schein anzunehmen, sich nicht bloss civilisiert, sondern nach und
nach, in gewisser Weise, moralisiert, weil keiner durch die Schminke der
Anstandigkeit, Ehrbarkeit und Sittsamkeit durchdringen konnte, also
an vermeintlich dchten Beispielen des Guten, die er um sich sahe, eine
Schule der Besserung fiir sich selbst fand. Allein diese Anlage, sich bes-
ser zu stellen, als man ist, und Gesinnungen zu dussern, die man nicht
hat, dient nur gleichsam provisorisch dazu, um den Menschen aus der
Rohigkeit zu bringen und ihn zuerst wenigstens die Manier des Guten,
das er kennt, annehmen zu lassen; denn nachher, wenn die 4chten Grund-
sitze einmal entwickelt und in die Denkungsart iibergegangen sind, so
muf jene Falschheit nach und nach kriftig bekampft werden, weil sie
sonst das Herz verdirbt und gute Gesinnungen unter dem Wucherkraute
des schonen Scheins nicht aufkommen lisst.“ Eine ausfiihrlichere Be-
handlung von Jherings und Kants Positionen zu Héflichkeit und Tugend
findet sich bet HUBEL (2002), S. 143-154. Vgl. zur entwicklungspsycho-
logischen Bedeutung von Hoflichkeit mit Bezug auf Kant auch COMTE-
SPONVILLE (1993), S. 26-33; HELMUT LETHEN/CAROLINE SOMMER-
FELD (2002), S. 162-165; MANFRED SCHNEIDER: Der Betrug der guten
Sitten. In: RUTHARD STABLEIN (Hrsg.): Hoflichkeit — Tugend oder
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Biirgerliches Komplimentieren

Wihrend Weises Jungfrau Rosine aus der Complimentir=Comdadie
wie Harsdorffer das Komplimentieren als eine auf das Hofleben
beschrinkte Verhaltensweise markiert, wird in sogenannten Biir-
gerlichen Komplimentierbiichern des achtzehnten Jahrhunderts
die Pflicht zum Komplimentieren auf das Biirgertum ausgeweitet.
Gratianus und Ethophilus sehen in ihren Komplimentierbii-
chern das Komplimentieren als ein auch fiir Biirger obligates
Umgangsritual.

Da Mitglieder des biirgerlichen Stands aber andere Voraus-
setzungen als Adelige haben, erfordere, so die Komplimentier-
buchautoren, ein Biirgerliches Komplimentierbuch besondere
Riicksicht. So seien beispielsweise Fremdworter moglichst zu
vermeiden.!?> Die Vorstellung Rosines vom natiirlichen, nicht
komplimentierenden Biirgertum wird freilich gerade in Kompli-
mentierbiichern mit diesem Zielpublikum nicht vertreten, die
Biicher erklirten sich damit selbst fiir tiberfliissig.

Statt einer Generalabsage an das Komplimentieren betrifft
die Natiirlichkeitsforderung der biirgerlichen Komplimentier-
biicher lediglich die duflere Ausgestaltung. Darin liegt eine Ge-
meinsamkeit mit den hofzentrierten Vorlaufern, lediglich die
Begriindungen unterscheiden sich. So erteilt Ethophilus dem
Schwulst genau wie Fremdw®ortern und aus Romanen gelernten
Komplimenten eine Absage, da solche dem biirgerlichen Leser
,vielleicht in gemeinem Leben unbrauchbar seyn méchten*!%,
Sein auf den Biirger zugeschnittenes Programm soll sich dage-
gen durch natiirliches und ungezwungenes Komplimentieren
auszeichnen. Nicht das Komplimentierwesen selbst wird hier
abgelehnt, sondern das unnatiirliche und tibertriebene Kompli-

schoner Schein. Bithl-Moos: Elster-Verlag, 1993, S. 44-65, hier: S. 56-61
und zur Selbstiiberredung in der Gestik BEETZ (2000b), S. 48f.

135 Vel. GRATIANUS (1727), S. 3; ETHOPHILUS (1745), S. 5f. und AN-
ONYM (1776), S. 9.

136 ETHOPHILUS (1745), S. 7. Vgl. auch ETHOPHILUS (1745), S. 6f., 21 und
291.
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mentieren aus biirgerlichem Mund. Das ist eine konsequente
Umsetzung elementarer aptum-Regeln.

Schneider sieht in der Einsetzung solcher dsthetischer Au-
thentizititsvorgaben die Errichtung einer ,Moral zweiter Ord-
nung“."” Hierbei geschehe eine Fokussierung auf einen von
zwei zu unterscheidenden Natiirlichkeitsbegriffen im Umgang.
Die Forderung nach dsthetischer Natiirlichkeit und damit nach
makellosem Schein wird dabei losgel6st betrachtet von der mo-
ralischen Forderung nach Natiirlichkeit im Sinn von Aufrich-
tigkeit und Authentizitit. Nur wahrhaft natiirlich scheinendes
Verhalten, frei von allen Merkmalen des Gemachten, wird als
formal hoflich anerkannt. In diesem ,,Priifstein der Authenti-
zitit“1® erkennt Schneider ein Distinktionsverfahren elitirer
Klassen. Im Fall der franzosischen Aristokratie sollten demnach
die hinfillig gewordenen Distinktionszeichen, die mittlerweile
weit tiber die aristokratischen Grenzen hinaus in Benutzung wa-
ren, durch einen neuen ,isthetischen Code“"*? ersetzt werden.
Dieser zeichne sich durch den Eindruck von Natiirlichkeit und
Unangestrengtheit aus.

In Deutschland dagegen wurden solche Natiirlichkeitsforde-
rungen im Lager der biirgerlichen Elite gestellt und vor allem
im Rahmen der Geniedsthetik auf kiinstlerische Erzeugnisse an-
gewandt. In der Folge aber, so Schneider, drang das Ideal des
Urspriinglichen, Unvermittelten und Authentischen auch in die
deutschen Uberlegungen zum Umgang ein.'* Das Streben biir-
gerlicher Komplimentierbiicher nach einem natiirlichen Stil ist
folglich Ausdruck eben jener Entwicklung, vor dem der Ein-
bezug des Asthetischen die Elite schiitzen sollte, nimlich der
»Verbiirgerlichung® hoflicher Formen und der Ununterscheid-
barkeit des verbalen Ausdrucks verschiedener sozialer Klassen.

1
1
1
1

[

7 SCHNEIDER (1993), S. 51.
8 SCHNEIDER (1993), S. 45.
® SCHNEIDER (1993), S. 51.
Vgl. SCHNEIDER (1993), S. 51-55.

W W
o
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Die Moglichkeit des Bruchs zwischen Ausdruck und Gefiihl
wird in Ethophilus’ biirgerlichem Komplimentierbuch erst gar
nicht in Betracht gezogen. Zum Geburtstagskompliment ver-
merkt der Autor daher: ,Der gantze Grund eines Compliments
an einem Geburts=Tage ist dieser, daf} ich zeige, wie ich mich dar-
iiber freue, daf} die Person, welcher ich Gliick wiinsche, solchen
gliicklich erlebt, [...]“!*1. Dass ,zeigen® hier sowohl als Ausdruck
wie auch als Schauspiel verstanden werden kann, steht bei Etho-
philus nicht zur Diskussion. Dem Autor liegt aber durchaus die
Erziehung zur Tugendhaftigkeit am Herzen. Dies beweist er in
einem Leserbrief an die moralische Wochenschrift Das Reich der
Natur und der Sitten. Darin schligt er dem Herausgeber vor, in
Anlehnung an ein Naturalienkabinett ein ,Moraliencabinet[ ]
zu erarbeiten. Neben der klassischen unterhaltenden Darstellung
ndrrischer, tolpelhafter und tugendloser Menschen kdnnte, so
Ethophilus® Anregung, kontrastiv die Beschreibung vorbildli-
cher, real existierender Menschen, die sich als ,Freund[e] der
Tugend und der Religion“!*? bewihrt haben, gesetzt werden.

Die hofliche Selbstdarstellung und ihr Wahrheitsgehalt

Die Begriindung hoflichen Verhaltens durch ein tibergeordnetes
gesellschaftliches Ziel ermoglicht eine neue Perspektive auf die
Frage nach der Beziehung von Innerem und Ausdruck, wie am
folgenden Beispiel deutlich wird. Das stark an die Ethica Comple-
mentoria angelehnte nach der nenesten Art und wahren Wohlstand
eingerichtete Complimentir=Biichlein, das etwa 1750 anonym
erschien, konstatiert zunichst, dass das tibliche Vorgehen bei
Kontakten zwischen Menschen sei, vom ,,Aufierlichen auf das
Innerliche“!* zu schlieflen, um daraus die Forderung nach einem
anstindigen Betragen zu begriinden. Da in Interaktionssituatio-
nen die Kommunikationspartner von einer Ubereinstimmung
1 ETHOPHILUS (1745), S. 163.

142 ETHOPHILUS: Hochgeehrtester Herr... In: Das Reich der Natur und der

Sitten, eine moralische Wochenschrift. Erster Theil 1757, S. 271.
43 ANONYM ([ca. 1750]), S. 3.
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von nach auflen Getragenem und innerer Einstellung ausgingen,
sollten sich die Leser vor falschen Signalen hiiten und beispiels-
weise durch die Vermeidung weit aufgerissener Augen dem Ein-
druck der Hochnisigkeit entgehen.** Komplimentierbiicher, die
durch Regeln und Beispiele das angemessene dufSere, vor allem
verbale, Betragen lehren, seien daher eine nutzbringende Hilfe
besonders fiir diejenigen, die keine auf duflere Reprisentation
angelegte Erziehung genossen haben.

Umgang mit anderen Menschen, so begriindet der Autor die
Notwendigkeit des hoflichen Betragens aus gesellschaftlicher Per-
spektive, erfordere Kooperation und Uberzeugungsarbeit. Mit-
glieder einer Gesellschaft treten miteinander in Tauschbeziehun-
gen, deren reibungsloser Ablauf durch héfliche Umgangsformen
garantiert werde. Erst durch die gottgegebene Vernunftbegabung
des Menschen konnten gesellschaftliche Regeln begriindet und
durchgesetzt werden. Die Regelbefolgung allerdings erfordere
kein tugendhaftes Inneres, sondern lediglich das Wissen um das
Erwartete und die entsprechende Einrichtung der Rede.!*

Dem Leser wird verdeutlicht, dass zur Zielerreichung hofli-
che Umwege in der Kommunikation von Noéten seien, selbst
im Umgang mit Widersachern. Das héfliche AuSerliche kénne
dabei nicht immer mit dem Inneren im Einklang stehen, doch
der Schein set stets zu wahren.'*® Leicht fillt dieses Verhalten,
»[W]enn die Worte und das Gemiith des Menschen in Ordnung
stehen®, denn ,,so0 wird er auch dahin sich bemiihen, das auch
sein Aeusserliches mit dem Innerlichen iibereinkomme“!*’.

Ein tugendhaftes Inneres ist aber abgesehen davon in diesem
Komplimentierbuch von nachrangigem Interesse. Statt auf die
Frage nach dem Liigencharakter einzugehen, wird hier der privat-
politische Vorteil moglicher Verstellung positiv hervorgehoben.

14 Vol. ANONYM ([ca. 1750]), S. 14-22.
45 Vgl. ANONYM ([ca. 1750)), S. 7.

146 Vol. ANONYM ([ca. 1750]), S. 14f.
47 ANONYM ([ca. 1750]), S. 13.
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Erneut ist die moralische Natiirlichkeitsforderung nicht von
Belang.

Im neunzehnten Jahrhundert schliefilich folgen eine Reihe
von Komplimentierbiichern, die sich in threm Anstandsregeln
stark dhneln.*® In thnen wird ein pragmatischer und 6konomi-
scher Umgang mit dem Schein der Hoflichkeit gepflegt. Zwar
wird betont, dass der anstindige Mann Heuchelei vermeiden und
sich natiirlich geben solle, zugleich wird aber der Verweischarak-
ter des AufReren betont. So argumentiert Alberti in Bezug auf
die Gesichtsziige:

Dem grofern Theile der Mitglieder einer Gesellschaft fehlt es
an Zeit und Gelegenheit, das Innere eines Menschen zu erfor-
schen und danach das Urtheil oder den Werth desselben zu be-
stimmen; meistens geschieht dieses nach dem ersten Eindrucke,
den die Gesichtsziige und ihre Achnlichkeit mit angenehmen
oder widrigen Gegenstinden machen.#’

Alberti empfiehlt dem Leser sein Auferes ,in Uebereinstim-
men mit seinem Inneren zu bringen*!*°, doch wie dieses Aufiere
beschaffen sein sollte, bestimmt er zugleich detailliert mit. Be-
scheidenheit und Hoflichkeit soll der anstindige Mann nach
auflen tragen, die inneren Merkmale, Emotionen und Haltungen
werden nicht weiter behandelt. Es folgt, ganz wie bei Albertis
Behandlung anderer duflerlicher Merkmale, eine Anweisung, wie
der geschickte Gesellschafter sein Auftreten so beeinflussen kann,
dass er einen guten Eindruck vermittelt.

So ergibt sich in den Anstandsregeln Albertis durch die Ver-
mengung von moralischer und dsthetischer Natiirlichkeitsforde-
rung ein unaufgeloster Zirkelschluss: Der Mensch wird tiber sein
Aufleres, von dem angenommen wird, dass es sein gutes Inneres
widerspiegelt, beurteilt. Zugleich gibt Alberti aber Anweisun-
gen dazu, wie ein solches wider- bzw. vorspiegelndes Verhalten

48 Gemeint ist das , Anstandsbuch®, das ab 1820 vielfach bearbeitet in Kom-
plimentierbiichern zu finden ist. Vgl. in vorliegender Arbeit S. 127.

49 ALBERTI (1843), S. 74.

130 ALBERTI (1843), S. 74.
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vorgefiihrt werden kann. Dieses Auffere nutzt er wiederum zur
Charakterisierung des Menschen, der sich sein Verhalten doch
moglicherweise nur nach Anregungen der Komplimentierbi-
cher angeeignet hat.”! Alberti versucht diesem Paradoxon zu
entgehen, indem er verbietet, die Hoflichkeit zu gebrauchen,
,2um unlautere Gesinnungen zu verstecken“!*? und zudem kon-
statiert, dass solche Bemithungen ohnehin selten Erfolg haben.
Wahre Hoflichkeit zeichne sich dagegen durch Empathie und
Riicksichtnahme aus.!

Obwohl Albertis Komplimentierbuch die Produzentenper-
spektive des hoflichen Verhaltens berticksichtigt, fehlt auch hier,
in einem der in der Komplimentierbuchgattung am weitesten
verbreiteten Anleitungstexte, eine Auseinandersetzung mit der
Frage, wie mit Situationen umzugehen sei, in denen Hoflich-
keitskonventionen und die Natiirlichkeitsforderung auseinan-
der streben. Das Bild des hoflichen Menschen lisst keine solche
Fragestellung zu. Hoflichkeit und Wohlanstindigkeit stehen in
einem Wechselverhiltnis, das der kantischen Vorstellung nicht
unghnlich ist, auch wenn die Ausdifferenzierung im Kompli-
mentierdiskurs nicht vollzogen wurde. Ein hoflicher Mensch
ist demnach nicht denkbar ohne hofliches Auftreten, mit dem
wiederum zwangsliufig ein grundstindig anstindiges Inneres
zusammenhingt. Eine tolerierbare klugheitspolitische Nutzung
hoflicher Auflerungsformen befindet sich auflerhalb von Albertis
Vorstellungsbereich.

Das Handbiichlein des guten Tons™* driickt diese Grundan-
nahme etwas deutlicher und differenzierter aus. Es unterscheidet
die natiirliche, anmutige Hoflichkeit, die einem tugendhaften
Charakter entspringt, von kiinstlicher, trockener und gezwunge-
ner Hoflichkeit, die einen fehlerhaften Charakter zu verdecken
sucht. Beide Formen der Hoflichkeit seien aber entschieden ei-

131 Vgl. hierzu besonders ALBERTT (1843), S. 81.
152 ALBERTI (1843), S. 84.

153 Vgl. ALBERTI (1843), S. 84f.

134 ANONYM (1823).



6.2 Natiirlichkeitsforderung im Komplimentierwesen 233

ner riicksichtslosen Offenheit mangelhafter Wesen vorzuziehen.
In diesem Urteil werden isthetische und moralische Kategorien
gleichgeschaltet und in eine Rangfolge gebracht. Der Tugendhaf-
tigkeit wird die gleichzeitige Fahigkeit, diese in hoflichem Ver-
halten zu duflern, zugesprochen. Tugendhaftigkeit ist demnach
ein Garant fiir vorziigliches und lobenswertes Verhalten. Sollte
jedoch das Herz von ,Schlechtheit® geprigt sein, dann sei die Ver-
bergung dieses Zustands und das Vorgeben eines tugendhaften
Charakters demjenigen Verhalten vorzuziehen, bei dem das ver-
werfliche Innere ohne Scheu zu Schau gestellt wird. Verstellung
ist demnach eine gangbare Alternative, sollte man mit einem
schlechten Herzen versehen sein.!>® Hier ist eine Verbindung
zwischen beiden Nattirlichkeitsforderungen durch Hierarchisie-
rung geschaffen worden. Zunichst gilt die dsthetische Vorgabe
des Scheins, moglicherweise aus friedenssichernden Griinden,
und erst in zweiter Instanz ist die moralische Forderung nach
Aufrichtigkeit relevant.

Die hofliche Pflicht

Ein Versuch der Differenzierung nach konventionellen und un-
verbriichlichen Regeln des Umgangs findet sich schlie8lich in
einem von dem Bearbeiter Alvensleben hinzugefiigten theore-
tischen Teil im Handbiichlein des guten Tons.">® Alvensleben er-
kennt an, dass das Auflere die Meinung iiber eine Person be-
stimmt. Er konstatiert einen Gegensatz von streng sittlich han-
delnden Menschen und streng nach den Vorschriften des guten
Tons sich verhaltenden Menschen. Doch Alvensleben meint, und
diese Feststellung ist entscheidend, es sei méglich, einen hofli-
chen Eindruck zu machen und trotzdem ein ehrlicher Mensch
zu sein. Seinen Vorgingern wirft Alvensleben offen und scharf-
sinnig eine Fixierung auf das Auflere unter Vernachlissigung des

155 Vgl. ANONYM (1823), Vorwort S. VA.
156 Vgl. VON ALVENSLEBEN (1860), S. 1-61.
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Sittlichen vor und betont dagegen, dass beides, Sittlichkeit und
hofliches AufSeres, miteinander vereinbar seien.

Denn - so traurig diese Wahrheit ist, so wenig 13f3t sie sich
gleichwohl bestreiten: daf§ auf die wahre Tugend eines Men-
schen, auf dessen innern moralischen Werth in der menschli-
chen Gesellschaft, wie sie heutzutage nun einmal beschaffen
ist, oft viel weniger Werth und Gewicht gelegt wird, als auf
dessen duflere Politur und dessen abgeschliffenen Wesen; daf}
die Menschen im Allgemeinen weit mehr auf die Schale als auf
den Kern achten, und dafl es daher als ein Gebot der Klugheit
erscheint, diese Schale so viel als irgend moglich zu glitten; und
dieses Gebot lifit sich erfiillen, ohne daf§ der Kern darunter lei-
det. Denn dieses ist keineswegs nothwendig, obgleich manche
Complimentirbiichlein als Regeln des guten Tones Lehren auf-
stellen, welche wohlgeeignet sind, den, der sich der Befolgung
derselben ohne festen sittlichen Halt und ohne scharfe Unter-
scheidungsgabe hingiebt zu einem Liigner, Scheinheiligen oder
Heuchler heranzubilden.?

Dazu unterscheidet er den ,natiirlichen guten Ton“ und den
,conventionelle[n] gute[n] Ton“!*%. In Gesellschaften, die als zi-
vilisiert gelten, seien unverbriichliche Grundregeln des Umgangs
wirksam, die ithren Ursprung in der ,Sittlichkeit, Moral, Tugend
und Religion“!® hitten. Diese Regeln des natiirlichen guten Tons
seien eng verwoben mit denen des konventionellen guten Tons,
der hingegen kulturell unterschiedliche Ausprigungen aufwei-
se und erlernt werden miisse. Beschrinke sich die Beachtung
der Regeln auf die des natiirlichen guten Tons, gerate man in
der Gesellschaft in Konflikte und laufe Gefahr, sich licherlich
zu machen. Eine Beschrinkung auf den konventionellen guten
Ton mache den Gesellschafter zu einem Heuchler. In einer ver-
wandten Unterteilung zihlt Alvensleben zu den ,,Grundziige[n]
des wirklichen guten Tons“!®° die Wahrheit. Erst die Vereini-
gung dieser mit dem guten Ton in einer Person mache einen
157 yON ALVENSLEBEN (1860), S. 1f.

138 yvON ALVENSLEBEN (1860), S. 3.

159 yON ALVENSLEBEN (1860), S. 3.
160 yON ALVENSLEBEN (1860), S. 43.
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Menschen von wirklich gutem Ton aus. Sei der Gesellschafter
jedoch gezwungen, sich zwischen Wahrung des guten Tons und
des Wahrheitsgebots zu entscheiden, sei dem hoflichen und nicht
dem wahrheitsgetreuen Verhalten der Vorzug zu geben.!®!

Der theoretische Einstieg im Handbiichlein des guten Tons von
1860 ist inhaltlich weitreichender als die haufig das Werk nur
legitimierenden Einleitungen anderer Gattungsvertreter. Alvens-
leben spricht dem guten Ton das Ziel zu, in einer Gesellschaft
das Gliick zu vermehren und schliefilich gesamtgesellschaftlich
zu vervollkommnen. Dazu wird der gute Ton zur moralischen
Pflicht erhoben: ,,Der gute Ton ist die moralische Pflicht und
Tugend, durch Thun oder Unterlassen zur Erreichung des allge-
meinen gesellschaftlichen Zwecks moglichst viel beizutragen.“1¢2
Ganz im Sinn des Gemeinwohls miisse daher jeder Opfer brin-
gen, beispielsweise eigene Leidenschaften oder Gleichheitsrechte,
um das allgemeine Gliick zu erhéhen und ein friedliches Zu-
sammenleben zu ermdglichen.!®® Alvensleben, der in der Reihe
der Komplimentierbuchautoren die Problematik von Wahrhaf-
tigkeit und Hoflichkeit am intensivsten behandelt hat, kittet
schliellich einen alten Bruch. Die frithen Komplimentierbiicher
postulieren stets eine Einheit von hoflichem und tugendhaftem
Mensch, deren Auseinanderfallen die vernachlissigbare Ausnah-
me darstellte. Indem Alvensleben von zwei Bereichen ausgeht
und anerkennt, dass Hoflichkeit und Tugend nicht unabding-
bar gleiche Verhaltensweisen begriinden, kann er beide Bereiche
wieder zueinander in Relation setzen.

Alvensleben vollzieht, was sich bei seinem Vorginger, dem
anonymen Bearbeiter des Handbiichlein des guten Tons, bereits
angedeutet hat. Er entkoppelt und hierarchisiert die dsthetische
und die moralische Natiirlichkeitsforderung. Obligat gilt die 4s-
161 Vgl. VON ALVENSLEBEN (1860), S. 2-14 und 43-45.

162 yON ALVENSLEBEN (1860), S. 39..
163 Die Assoziation zum Gesellschaftsvertrag im Sinne Hobbes” wird zusitz-
lich durch Alvenslebens Formulierung, dass die Riicksichtnahme schiitzen

soll vor einem ,ewigen Krieg Aller gegen Alle“ verstirkt. VON ALVENS-
LEBEN (1860), S. 39
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thetische Forderung nach dem schénen und héflichen AufReren,
fakultativ die Natiirlichkeitsforderung im Sinne von Aufrichtig-
keit. So entsteht eine Rangfolge erwiinschten Benehmens: (1)
Aufrichtige Hoflichkeit, (2) unaufrichtige Hoflichkeit, (3) die
unerwiinschte Unhoflichkeit.

In vielen Situationen ist aber nach Alvensleben das Kompli-
mentieren schon nicht mehr angeraten. Er fithrt nach eigenem
Bekunden die Anleitungen aus den fritheren Auflagen nur noch
auf, weil es noch einige Personen gebe, die darauf Wert legten.
Je nach Interaktionspartner solle der Hofliche entscheiden, ob
Komplimente erforderlich seien, oder ob ,sie fiir leeren und
lastigen Wortkram gelten, denn in diesem Falle kann man sich
oft selbst da schaden, wo man sich durch eine vermeintliche
Artigkeit Nutzen zu stiften dachte.“!%* Das Handbiichlein des
guten Tons markiert damit die Ubergangsphase zwischen dem
Anspruch élterer Komplimentierbiicher, das Komplimentieren
als obligates Interaktionsritual zu prisentieren, das lediglich in
seiner Ausgestaltung der Situation und den Partnern angepasst
werden soll und dem Verschwinden dieser Gattung als Anlei-
tung zum mittlerweile nicht mehr zeitgemifien, ausgehohlten
Komplimentieren.

Die Asthetische und die moralische Natiirlichkeitsforderung in der
Komplimentierbuchgattung

Die Haltung in der Frage nach der Legitimation des Kompli-
mentierens, die in den Komplimentierbiichern zum Ausdruck
kommt, ist zumindest bei den Vertretern der Gattung im enge-
ren Wortsinn vorausbestimmt. Soll ein Werk vorwiegend zum
Komplimentieren anleiten, kann es seinen Gegenstand nicht
aufgrund moralischer Bedenken als schidlich beurteilen und
grundsitzlich ablehnen ohne inkonsequent zu wirken. Ledig-
lich die dsthetische Natiirlichkeitsforderung wird daher in den
Komplimentierbiichern ernstlich diskutiert. Der Diskurs um die

16+ vON ALVENSLEBEN (1860), S. 128.
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moralische Natiirlichkeitsforderung findet trotz allem Einfluss
in die Gattung. Die moralische Kritik wird dabei in der Regel
ausformuliert und im unmittelbaren Anschluss daran wieder
verworfen und durch eine pragmatische Interpretation ersetzt.
Diese Scheinauseinandersetzung mit der moralischen Natiirlich-
keitsproblematik des Komplimentierens formuliert jedoch die
Argumente der Kritik aus und gibt so einen stark begrenzten
Einblick in zeitgendssische moralistische Stromungen und ihre
Rezeption durch Hoflichkeits- und vor allem Komplimentierleh-
ren.

In der Forschung herrscht weitgehend der Konsens, dass um
die Jahrhundertwende zum achtzehnten Jahrhundert, auf Grund-
lage der Beschiftigung mit dem modernen Naturrecht, der Tu-
gendhaftigkeit nur vorschiitzende Privatkluge zu einer Art Leit-
bild des Umgangs wurde. Damit wurde die direkte Riickbindung
der gesellschaftsethischen Maf3stdbe an moralische Begriindun-
gen wie die der stoischen oder christlichen Tradition zunichst
gekappt. Das fiihrt bei den galanten Schiilern Weises und Tho-
masius’ zu einer Entleerung der Hoflichkeitsformen zur reinen
Form und zur Vernachlissigung der theoretischen zugunsten ei-
ner praktischen Perspektive. Erst fiir die Frithaufklirung werden
die Riickkehr zu Tugendpostulaten in der Gesellschaftsethik und
verstarkte, zuweilen als biirgerlich gekennzeichnete, Nattirlich-
keitsforderungen konstatiert. Die moralischen Wochenschriften
bieten ein Gegenbild zum Politicus. Statt Klugheit gilt nun die
Forderung nach Offenheit, Einfachheit und Aufrichtigkeit im
Umgang. Zentrale Gegensatzpaare illustrieren die Bandbreite der
moralischen Natiirlichkeitsforderung: ,Mensch/Schauspieler;
Nattirlichkeit/Kiinstlichkeit; Redlichkeit/Rhetorik; Innerlich-
keit/ Auflerlichkeit“.'%> In der Ubersetzung des Spectators durch
Luise Adelgunde Victorie Gottsched werden Ehrbarkeit und
Tugend der Klugheit und Hoflichkeit vorgezogen. Es gelten die
beiden Annahmen, ,daf} ein kluger Mann nicht allezeit ein recht-
schaffener Mann ist“ und ,daf die hoflichsten artigsten Zeiten

165 GEITNER (1992), S. 3.
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die drmsten an Tugend sind.“!%® Konsequent wird daher auch das
Kompliment als unnatiirliches Ubermaf} an scheinbarer Ehrer-
bietung abgelehnt und tatsichliche Aufrichtigkeit, die ohnehin
nicht vollstindig durch Schein nachgebildet werden kann, aller
Verstellung vorgezogen.'®” Dieser Umschwung zur moralischen
Natiirlichkeitsforderung miindet schliefSlich in einer postulierten
vollkommenen Ubereinstimmung von Ausdruck und Inhalt. '8
Gottert verweist auf die gleichzeitige Verlagerung des Umgangs
von groflen Gemeinschaften zu vorwiegend freundschaftlichen
Zusammenkiinften in kleineren Rahmen. Die privatpolitischen
Konzepte von Hoflichkeit und Klugheit, von denen sich das des
Zuschaners abhebt, verlieren in der neuen Geselligkeitsform an
Potential und Akzeptanz.'’

Die skizzierte Entwicklung entspricht Helds Beschreibung
der Bedeutungserosion von Hoflichkeitsformen. Wiederkehren-
de, alltigliche Situationen und Konstellationen bewirken dem-
nach eine Ausbildung von Verhaltensmustern und Ritualen. Die-
se entwickeln sich zu einer nicht hinterfragten Reaktion auf
bestimmte Kommunikationssituationen, die sich zu einer ,,hofli-
che[n] Grammatik“!”° verfestigen.!”! Der so entstandene Verhal-
tensdeterminismus und die entleerte Hoflichkeitsform werden
schliefSlich wieder kritisch hinterfragt und es entwickeln sich

166 T UISE ADELGUNDE VICTORIE GOTTSCHED: Der Zuschauser. Aus

dem Englindischen iibersetzet. Erster Theil. Leipzig: Breitkopf, 21750, S.
30 (6. Stiick).

167 Vgl. LUISE ADELGUNDE VICTORIE GOTTSCHED: Der Zuschauser. Aus
dem Englindischen iibersetzet. Zweyter Theil. Leipzig: Breitkopf, 21751,
S. 109-113 (103. Stiick).

168 Vgl. SCHARNOWSKI (1996), S. 107-113.

169 Vgl. KARL-HEINZ GOTTERT: Die deutsche Umgangsliteratur des 18.
Jahrhunderts im europdischen Kontext. In: ALAIN MONTANDON
(Hrsg.): Uber die deutsche Hoflichkeit. Entwicklungen der Kommunika-
tionsvorstellungen in den Schriften tiber Umgangsformen in den deutsch-
sprachigen Lindern. Bern: Lang, 1991b, S. 101-115, hier: S. 108.

170 HELD (1995), S. 25.

71 Vel. zur Bedeutungserosion durch Routinisierung auch BEETZ (1990), S.
137 und SCHNEIDER (1993), S. 63-65.
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Bestrebungen, den urspriinglichen Sinn der Formen zu rehabi-
litieren.'”? Der beschriebene Prozess ist jedoch in der Gattung
der Komplimentierbiicher nicht deckungsgleich nachvollzogen.
Grob lassen sich die Entwicklungsstromungen, wie sie fiir mora-
lisches und weiteres theoretisch gelagertes Schrifttum festgestellt
werden, zwar in der Gattung belegen, doch es sind auch einige
wesentliche Aktualisierungen vorzunehmen.

So wird bereits in der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts die
emotionale Grundlage geduflerter Komplimente thematisiert.
Nicht nur auflerhalb der Komplimentierbuchgattung finden sich
solche Hinweise, wie an den Beispielen Harsdorffers und Wei-
ses gezeigt wurde, sondern schon in der Ethica Complementoria.
Die Anlage des Werks als , Tugendspiegel“!?, wie es im ersten
Kapitel verdeutlicht wird, spannt einen Bogen zwischen Kom-
plimentierkunst und Ethik."* Komplimentieren gilt demnach
als Tugend, mitsamt der Merkmale, die Tugenden zugesprochen
werden, wie dem Vorhandensein zweier extremer Ausprigungen,

172 Vgl. BEETZ (1990), S. 275-301 und 288 (Beetz geht nicht genauer auf
epochale Begrenzungen ein. Er teilt die Entwicklungsgeschichte des Kom-
plimentierbuch stets in Barocke, Galante und Frithaufklarerische Epoche,
ohne jedoch iiber den Einzelfall hinaus die Zuordnung einzelner Werke
zu diesen Epochen zu thematisieren. In Bezug auf die Bezichung von
moralischen und gesellschaftsethischen Fragestellungen erldutert Beetz,
dass im Barock Freundlichkeit als Zeichen einer guten Personlichkeit
gegolten habe, wihrend in der Galanten Epoche das Politicusideal diese
Beziehung kappte. In der Frithaufklirung wurde dagegen wieder auf eine
Riickbindung an Tugendpostulate gesetzt.); BEETZ (2000b), S. 56; EGON
COHN: Gesellschaftsideale und Gesellschaftsroman des 17. Jahrhunderts.
Studien zur deutschen Bildungsgeschichte. Berlin: Ebering, 1921, S. 11;
GOTTERT (1991b), S. 102 und 106f.; HELD (1995), S. 25 und 28; LIN-
KE (1996b), S. 109f. und SCHARNOWSKI (1996), S. 105-113 und 122.

173 ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Av*.

174 Beetz bestimmt das Inhaltliche der relativen Statusverinderung beim
Komplimentieren als ethisch. Da die rhetorischen Mittel sowohl zur
Besserstellung des Partners als zur Verkleinerung genutzt werden konnen,
sieht Beetz in der Ethik ein unverzichtbares Spezifizierungsmerkmal der
Interaktionsrituale. Vgl. BEETZ (1990), S. 258
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die durch mediocritas zu vermeiden seien.!”> Wie einige Jahre
spater auch bei Harsdorffer, so wird in der Ethica Complemento-
ria angefiihrt, dass ein Verzicht auf Umgang und Konversation
den Menschen zu tierischem Leben verurteilte. Der Autor ent-
scheidet sich daher trotz Bedenken gegen das verba dare, also
gegen die Heuchelei, dafiir, die Leser in dieser dem Hof zuge-
ordneten Umgangsform zu unterweisen.!”® Bisher wurde die
Forderung nach Nattirlichkeit und Aufrichtigkeit im Kompli-
mentieren als ablehnende Reaktion auf die Politicusstromung
gewertet. Doch bereits 1643 fordert die Ethica Complementoria
natiirliche und ehrliche Komplimente und sieht darin die einzig
mogliche Alternative zu unaufrichtigen Schmeicheleien: ,Ein
ehrlichs auffrichtigs Complement sol aus auffrichtigen Hertzen
herriihren/ deme die Worte conformlich seyn.“!”” Hier ist schon
die moralische Natiirlichkeitsforderung formuliert und wird in
Kontrast zur Heuchelei gesetzt. Die Moglichkeit von Verstellung,
die mit dem Komplimentieren einher geht, wurde in der Jahrhun-
dertmitte bemerkt und, wie vor allem an Weise und Harsdortfer
gezeigt, nicht unhinterfragt und unkritisch {ibergangen.
Dagegen wird die Instrumentalisierung der Verstellung, die in
der allgemeinen Anstandsliteratur durch das Ideal des Politicus
legitimiert wird, erst um 1750 im Komplimentierbuch explizit
befiirwortet.'”® Zwar sei ein gutes Inneres vorteilhaft, jedoch
faktisch ohne Bedeutung, informiert ein Komplimentierbuch
um 1750 seine Leser. Diese extreme Negierung der Notwen-
digkeit von ethischen Grundsitzen in der Komplimentierkunst
markiert den Beginn eines pragmatischen Umgangs mit dem Na-
tirlichkeitsproblem. Zugleich wird zwar verdeutlicht, dass eine
tugendhafte Basis fir die Hoflichkeitsduflerungen wiinschens-
wert seien, doch auch Verstellung wird akzeptiert, so lange keine
betriigerischen Absichten verfolgt werden. Hierin deutet sich

175 Vgl. ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Av'f..

176 Vol. ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Aii*und Avi'.
77 ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Cii".

78 Vol. ANONYM ([ca. 1750]), S. 7 und 14f.
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eine Trennung zwischen Gesagtem und Gemeintem, zwischen
Inhalts- und Beziehungsebene der Komplimente in den beschrei-
benden Texten an. Denn schlimmer noch als eine vorgespielte
Hoflichkeit erscheint riicksichtslose Offenheit. In Komplimen-
ten driickt sich demnach stets der Wille nach einer friedvollen
Beziehung aus und der ist entscheidender als die Prisenz oder
Absenz von Sympathien. Im Komplimentierbuch sticht die asthe-
tische Natiirlichkeitsforderung im Zweifelsfall die moralische aus.
Dagegen zeigt die stirker theoretisch ausgerichtete Beschiftigung
mit der Natiirlichkeitsforderung zumindest in den Moralischen
Wochenschriften eine vorwiegend moralische Natiirlichkeits-
und damit Authentizititsforderung. Wie zu erwarten fehlt die
vollkommene Ablehnung des Komplimentierens in den Kompli-
mentierbiichern.

Die Unterschiede, die sich in den Komplimentierbuchquellen
im Vergleich mit der Entwicklung des in der Forschung darge-
legten gelehrten Diskurses finden, sind sicher zu groflen Teilen
den Merkmalen der Gattung selbst geschuldet. Komplimentier-
biicher stehen in einer Wechselbeziehung zu benachbarten Dis-
kursen und Gattungen sowie zur Umgangsrealitit und tradieren
doch oftmals tiber lingere Zeitraume bereits vergangene Dis-
kussionsstinde; Verschriftlichungen konnen also zeitversetzt
stattgefunden haben. Zugleich ist jedoch zu beachten, dass im
Komplimentierbuch Verschiebungen und Verzogerungen in der
Behandlung des Diskurses um Natiirlichkeit im Umgang zu er-
kennen sind, die weit iiber die gattungstypischen hinaus gehen.
Das Komplimentieren erscheint in den Komplimentierbiichern
erst 50 Jahre nach seiner Ablehnung im theoretischen Kontext als
das tugendfreie Klugheitsgebaren des Politicus und die absolute
Ablehnung des Interaktionsrituals bleibt vollstindig aus.!”

179" Géttert betont, dass Tugendpostulate und Hoflichkeitskritik in der Folge
der Moralischen Wochenschriften in Deutschland, die keineswegs zum
Ende der Hoflichkeit fithrten, gleichzeitig wirksam waren mit dem Fort-
bestehen einer politischen Klugheit als Moglichkeit des Umgangsmanage-
ments. Die Folge ist eine heterogene und wechselhafte Landschaft von
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Die Komplimentierbuchgattung ist eine didaktische, pragma-
tische Gattung, deren Ziel nicht die moralische Erziehung son-
dern die Befahigung zum angemessenen Benehmen ist. Daraus
erklirt sich wiederum nur die grundsitzliche Anerkennung des
Kompliments als notwendiges Umgangsritual. Die Heterogeni-
tit der Thematisierungen verschiedener Natiirlichkeitsforderun-
gen und Haltungen ist zwar an die unterschiedlichen Ziele der
verschiedenen Gattungen gebunden, wie an der pragmatischen
Ausrichtung der Komplimentierbiicher gezeigt wurde. Zugleich
muss aber von einer Interferenz zwischen den unterschiedlichen
Herangehensweisen an die Natiirlichkeitsforderung ausgegangen
werden. Es muss zudem darauf hingewiesen werden, dass die-
se Haltungen vorwiegend von Personen mittleren bis hoheren
Standes rezipiert wurden und in der Gesellschaft Wirksamkeit
entfalten konnten.

Zusammengenommen demonstriert die Disparitit von dar-
gestellter gelehrter moralischer Diskussion und pragmatischem
Komplimentierdiskurs in der Frage nach der Beziehung von
Vorhandenem und Dargestelltem im Umgang, dass solcherart
Entwicklungsgeschichten aus gelehrter Perspektive, wie die oben
skizzierte, jeweils nur einen sehr begrenzten Ausschnitt der Viel-
falt der tatsichlich kursierenden Ansichten und Erkenntnisse dar-
legen konnen. So existierten neben der gelehrten Diskussion um
Nattirlichkeit, Wahrhaftigkeit und Konventionen weitere Diskus-
sionsstinde und Meinungen, die scheinbar in der Lebensrealitit
der Komplimentierbuchrezipienten nicht seltener wirksam wur-
den als ihre wissenschaftlich fortschrittlicheren Pendants. Die
Differenz zwischen den selbst wiederum vielgestaltigen gelehr-
ten Diskursen und realen Sitten ist im dazwischen gelagerten
Komplimentierbuch greifbar.!®° Thre Beachtung kann zu einem

theoretischen, praxisbezogenen und vermischten Aussagen zur Tugend
im Umgang. Vgl. GOTTERT (1991b), S. 108-112.

180 Vol. zur angesprochenen Ungleichzeitigkeit, Vielfalt und Differenz auch
VOLLHARDT (2001), S. 3f.; SCHNEIDER (1993), S. 56 und 60f. und GOT-
TERT (1991b), S. 108-112.
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differenzierteren Blick auf Umgangsrealititen und literarische
Verarbeitungen des Diskurses um moralische und isthetische
Vorstellungen von Natiirlichkeit im Umgang leiten.
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6.3 Das Komplimentierbuch in einer
standisch gegliederten Gesellschaft

Es ist in dieser Arbeit bereits mehrfach angeklungen, dass Kom-
plimentierbiicher kontextuell untersucht werden miissen, da sie
vielfach mit ihrer geistesgeschichtlichen, alltagsbezogenen und
sozialgeschichtlichen Umgebung verstrickt sind. Von besonderer
Bedeutung in mehrfacher Hinsicht ist der sozialstrukturelle Kon-
text dieser Gattung. Erneut sei auf die Wechselbeziehung von
realem Umgang, postulierter Realitdt und versuchter Einfluss-
nahme auf die Gesellschaft, die in den Komplimentierbiichern
zutage tritt, verwiesen.

Zum einen geben Komplimentierbiicher als Nebenprodukt
ihrer eigentlichen Zielsetzung eine Art Standortbeschreibung
der Gattung innerhalb des sozialen Systems wieder. So kann jedes
Komplimentierbuch entweder als Schlaglicht auf ein zur Zeit des
Verfassens vom Autor wahrgenommenes Gesellschaftsbild gese-
hen werden oder unter Beriicksichtigung der Kompilationspraxis
im Komplimentierbuch, als dergleichen Potpourri verschiedener
Entwicklungsphasen. Ein ganz von der Realitit abgekoppeltes
Bild erschafft dabei wohl kein Autor, die Beziige zur tatsichlich
existierenden Welt sind unabdingbar.!¥! Als fiir die Kategorie
der Ratgeber wichtigstes Argument fiir die Bindung an die Um-
gangsrealitit kann dabei angefiihrt werden, dass ein weltfremdes
Komplimentierbuch schlechte Aussichten auf Verkaufserfolg
hat.

Zum andern muss zumindest die Moglichkeit berticksichtigt
werden, dass der Autor bestimmte Ziele abseits der reinen Kom-
plimentieranleitung verfolgen konnte. Sei es die Stirkung einer
elitiren Position des Autors personlich oder gar seiner gesamten
sozialen Schicht, sei es die Verbesserung der Situation untergeord-

181 Tm PFall reiner Kompilationen ohne Vorrede oder anderen neu hinzuge-
fiigten Textteilen muss diese Annahme fiir den Kompilator eingeschrinkt,
darf jedoch aufgrund der mehr oder minder planvollen Kompilationsar-
beit nicht vollstindig verworfen werden.
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neter Schichten oder die Forderung des gesamtgesellschaftlichen
Zusammenlebens, all diese Nebenziele sind denkbar.

Am Komplimentierbuch ist demzufolge zu priifen, in welcher
Art soziale Wirklichkeit verarbeitet, dargestellt und mdglicher-
weise versuchsweise beeinflusst wird. Als eine, den Veroffentli-
chungen nach zu urteilen, relativ stark rezipierte Gattung kann
das Komplimentierbuch zugleich eine weitere, lesend wahrge-
nommene Perspektive auf Phinomene wie Verbiirgerlichung im
alltdglichen Umgang bieten.

Entwicklungsiiberblick

Der Untersuchungszeitraum vom siebzehnten bis zum neun-
zehnten Jahrhundert umfasst nicht nur beinahe drei Jahrhunder-
te in einem sich wandelnden deutschen Sprachgebiet, sondern
tiberspannt auch so vielfiltige Ereignisse und Entwicklungen
wie den Dreifligjahrigen Krieg und seine Nachwehen, die Auf-
klirung, die Auswirkungen der Franzosischen Revolution und
die industriell bedingten Veridnderungen im neunzehnten Jahr-
hundert. Es sollen im Folgenden die sozialstrukturellen Verin-
derungen, in deren engeren Kontext das Komplimentierbuch
vermutlich steht, knapp dargestellt werden und schliellich die
Beziehung beider Entwicklungen untersucht werden. Keine ge-
sonderte Beriicksichtigung werden daher beispielsweise Entwick-
lungen der landwirtschaftlich arbeitenden Bevolkerung finden.

Seit dem Mittelalter bis ins siebzehnte Jahrhundert herrschten
okonomischer Mangel sowie krisenhafte Ereignisse und Zeitriu-
me, die storend auf Kontinuitit und Stabilitit in der Gesellschaft
wirkten. Dazu zdhlen beispielsweise der viele Krisenzustinde
vereinende Dreifligjahrige Krieg, aber auch Naturereignisse in
Folge der ,Kleinen Eiszeit“ zwischen 1560 und 1700, wie etwa die
in Komplimentierbiichern hiufiger beklagten Hagelschlige und
Blitzeinschlige mit Feuerfolge, die Haus, Hof oder Ernte zersto-
ren konnten. Die auch durch Kondolenzkomplimente illustrierte
hohe Kindersterblichkeit und generell die Erfahrung plotzlicher
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Todesfille gehorten ebenfalls zum individuellen Erleben von
Wechselhaftigkeit und Unsicherheit. Dem entgegen stellte sich
auf der Umgangsebene die Disziplinierung der Gesellschaftsmit-
glieder in Richtung Affektbeherrschung und Normierung. Dies
zielte auf ein befriedetes, hierarchisch geordnetes Miteinander
innerhalb der stindisch gegliederten Gesellschaft.!®? In diesen
Kontext sind die Komplimentierbiicher einzuordnen.

Komplimente und andere Interaktionsrituale bieten den Teil-
nehmern in einem ansonsten schwer vorhersehbaren Zusammen-
leben Sicherheit und Berechenbarkeit. Aus der Rezipientenper-
spektive geben die Komplimentierbiicher dem Leser Hilfen, an
den Kontinuitit schaffenden Ritualen teilzuhaben und ihre Stan-
dardisierung nachvollziehen zu kénnen. So wird das Individuum
durch Lektiire befihigt, am Interaktionsritual teilzuhaben und
zugleich wird diese Form des Umgangs verfestigt und legitimiert.

Bevor auf Entwicklungstheorien und die Stellung der Kom-
plimentierbiicher im Zivilisationsprozess eingegangen wird, soll
ein knapper Umriss die gesellschaftlichen Verinderungen und
Tendenzen im Untersuchungszeitraum skizzieren.

Zu Beginn des Untersuchungszeitraums, zwischen Mittelalter
und dem siebzehnten Jahrhundert, fithrten Staatsbildung, Kon-
fessionalisierung und Zivilisierung zum Aufgehen der Vielheit
kleinerer Lebenswelten in umfassendere, verbundene Gruppen
und schliellich zu einer verfestigten Stindegesellschaft.!$?

182 Vgl. PAUL MUNCH: Lebensformen, Lebenswelten und Umgangserzie-
hung. In: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Band I 15. bis
17. Jahrhundert. Von der Renaissance und der Reformation bis zum
Ende der Glaubenskimpfe Miinchen: C. H. Beck, 1996b, S. 103-133,
hier: S. 104-107. Vgl. zum Zusammenhang von Umbruchsituationen
und steigender Menge an Anstandsbiicher BEETZ (1990), S. 253-255 und
DOROTHEE ROSEBERG: Wider den Proletkult. Anstandsbiicher in der
DDR zwischen Epochenumbruch und Erbeaneignung. In: HENNING
KRAUSS/CHRISTOPHE LOSFELD/KATHRIN VAN DER MEER/ANKE
WORTMANN (Hrsg.): Psyche und Epochennorm. Heidelberg: Winter,
2005, S. 449-468, hier: S. 4491.

183 Vgl. MUNCH (1996b), S. 104 und 128.
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Lebensformen als historisch bedingte wiederkehrende Verhal-
tensformen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen, und diese
interessieren im Zusammenhang mit Umgangsanleitungen vor
allem, unterscheiden sich im siebzehnten Jahrhundert durch ihre
bedingenden Faktoren, wie Geschlecht, sozialer und wirtschaft-
licher Stand, Lebensort sowie politische und konfessionelle Um-
stinde voneinander.'®* Rahmen solcher Lebensformen sind die
jeweiligen Lebenswelten, die Roeck als ,,das von spezifischen geis-
tigen Bedingungen bestimmte Umfeld des tiglichen Lebens“!%
definiert.

Im siebzehnten Jahrhundert gab es nur geringe soziale Mobi-
litit, so dass davon ausgegangen werden muss, dass ein vollstin-
diger Wechsel eines Individuums von einer Lebenswelt in eine
andere und von einem Stand in einen anderen die Ausnahme bil-
dete, aber dennoch vorkommen konnte. Der seltene Ubergang
in eine neuartige Lebenswelt mit aktualisierten Anspriichen an
Umgang und Geselligkeit erforderte vom Individuum Anstren-
gungen, den neuen Gegebenheiten gerecht zu werden.!®® Einem
begrenzten Teil der Gesellschaft sollten die Komplimentierbii-

18¢ Vgl. knapp zum Begriff der Lebensform BERND ROECK: Lebenswelt und
Kultur des Biirgertums in der frithen Neuzeit. Miinchen: Oldenbourg,
2011, S. 3.

ROECK (2011), S. 3. Vgl. auch PAUL MUNCH: Lebensformen in der Frii-
hen Neuzeit. 1500 bis 1800. Frankfurt a. M., Berlin: Ullstein, 1996a, S. 20
und WERNER K. BLESSING: Lebensformen und Umgangserziehung. In:
KARL-ERNST JEISMANN/PETER LUNDGREEN (Hrsg.): Handbuch der
deutschen Bildungsgeschichte. Band III. 1800-1870. Von der Neuordnung
Deutschlands bis zur Griindung des Deutschen Reiches. Miinchen: C. H.
Beck, 1987, S. 23-52, hier: S. 23 sowie Habermas® Feststellung, dass die
Lebenswelt ,,den Beteiligten als ein intuitiv gewufSter, unproblematischer
und unzerlegbarer holistischer Hintergrund im Riicken® bleibt. JURGEN
HABERMAS: Der philosophische Diskurs der Moderne. 12 Vorlesungen.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1985, S. 348f.

Miinch beschreibt die lebensweltspezifischen Umstinde folgendermafien:
,Die Struktur der unterschiedlichen, durch gesellschaftliche Lage und men-
tale Prigung bestimmten Lebenswelten, in die man hineingeboren wurde
und in denen die Mehrzahl der Bevolkerung zeitlebens verblieb, bestimm-
te das Hineinwachsen in die Gesellschaft nicht weniger als die hieraus

18

a

186
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cher mit ihren Hinweisen zum geselligen Verhalten Hilfe bei
der Bewiltigung ungewohnter Umstinde bieten. Die singuldren
Aufstiege wurden durch Heirat, Bildung und in wenigen Fillen
durch Protektion oder Nobilitierung ermdglicht. Auch Vermo-
gen konnte ein Mittel zum Aufstieg sein.®” Es war aber nicht
der Besitz, sondern der Rechtsstatus und die Ehre der Mitglie-
der, die den entscheidenden Unterschied zwischen verschiedenen
Stinden ausmachten.!%8

Die geringen Aufstiegschancen werden an der prozentuale
Verteilung auf drei Stinde deutlich. Die jeweiligen Stiande hatten
je eigene Lebensorte: Der Adel sammelte sich vor allem am Hof,
das Biirgertum in der Stadt und die landwirtschaftlich arbeitende
Bevolkerung auf dem Land. Nur etwa ein bis zwei Prozent der
Gesamtbevolkerung hatte den hochsten Stand des Adels inne.
Das stadtische Biirgertum bildete mit etwa 20 Prozent eine eben-
falls nicht sehr grofie elitire Gruppe. Auf dem Dorf lebte etwa
80 bis 90 Prozent der Bevolkerung, und hier vor allem der dritte
Stand der Bauern.'®

Ein Blick auf das Freizeitverhalten der drei Stinde illustriert
die Verschiedenheit ihrer Lebenswelten.!”® Der Adel verbrachte
seine Freizeit bei der Jagd, beim Fechten, Reiten und Tanzen,
das hohere Biirgertum praktizierte Personlichkeitsbildung bei-
spielsweise im Bereich der Kunst und betrieb in Sozietiten ge-
meinsamen Zeitvertreib und die Handwerker feierten Feste und
Gottesdienste und traten 6ffentlich auf Aufziigen als verbundene
Gruppe auf. Zwar war vom Bauern bis zum Adel jedem Stand

erwachsende alltagliche Geselligkeit, deren geschriebene und ungeschrie-
bene Regeln im Umgang miteinander von Generation zu Generation
weitergegeben wurden, nicht selten mit feinen, oft kaum merklichen
Variationen, die nur der mikrohistorische Blick zu entdecken vermag.“
MUNCH (1996b), S. 103.

187 Vol. MUNCH (1996a), S. 77f. und 114.

188 Val. zur Bedeutung von Besitz und Ehre MUNCH (1996a), S. 751.

189 Vol. MUNCH (1996b), S. 115-118 und MUNCH (1996a), S. 76f.

190 Vol. MUNCH (1996b), S. 115-118.
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der Tanz als gesellschaftliches Ereignis gemein, die jeweilige Tanz-
kultur unterschied sich jedoch je nach Stand. ™!

Die einzelnen Stinde bildeten aber keine je homogenen Ein-
heiten, sondern hatten selbst vielschichtige hierarchische Struk-
turen aufzuweisen. Der Biirgerstand wies dabei am wenigsten
Homogenitdt auf. So konnte schon der Stadtbiirger, der den
Zusatz ,Stadt” bereits auf Grundlage sehr verschiedenartiger
Formen von Stidten erhalten haben konnte, ein ,,Ackerbiirger®,
Handwerker, Kaufmann oder auch Patrizier sein. Daher waren
Aufstiegs- sowie Abstiegsbewegungen nicht auf den Wechsel von
einem Stand in einen anderen begrenzt, sondern konnten ebenso
innerhalb eines Standes vorkommen.!*?

Wihrend die Stindeordnung vom Mittelalter bis ins siebzehn-
te Jahrhundert kaum Veridnderungen erfahren hatte, sind im
achtzehnten Jahrhundert stirkere Entwicklungen zu beobach-
ten. Sie nahmen ihren Ausgang vom Biirgertum und fiithrten
schliellich zu einer ,Erschiitterung der Stindegesellschaft«.!?
Damit verlor in Ansitzen auch die Geburt als lebensbestimmen-
der Faktor an Bedeutung. Die Zugehorigkeit zum Biirgertum war
keine reine Frage der Herkunft, des Besitzes oder des Rechtssta-
tus’ mehr, sondern der Wertvorstellungen, Verhaltensleitbilder
und des Selbstverstindnisses. Das Biirgertum befand sich hierbei
in einer Aufwirtsbewegung: In Richtung des Adels wirkte es
auf eine Auflosung von Grenzziehung, in Richtung der Bauern
jedoch auf eine feste Abgrenzung hin.!”*

Die Verinderungen in der Sozialstruktur erhielten aber nur
in seltenen Fillen Eingang in die zeitgendssischen Reflexionen.
Vielmehr folgte aus den Verwerfungen ein erstarktes Beharren
auf den verschwindenden Strukturen durch meinungsbildende
Krifte. Miinch stellt fest, dass im Verlauf der Frithen Neuzeit ein
Missverhiltnis von realer Sozialstruktur und den Vorstellungen

1 Vgl. MUNCH (1996b), S. 128.

192 Vgl. ROECK (2011), S. 3f. und MUNCH (1996a), S. 77-79 und 99f.
193 MUNCH (1996a), S. 66.

194 Vgl. MUNCH (1996a), S. 105f.
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der Zeitgenossen geherrscht habe.!” Dennoch fiihrte die wohl
alle Personen betreffende Erfahrung von sozialer Ungleichheit zu
verschiedenen Versuchen, die hergebrachte stindische Ordnung
zu durchbrechen, sowohl im wirklichen Kampf als auch in dem
mit der Feder gefithrten. Mit der Aufklirung schliefSlich wurde
die alte Ordnung durch ein dynamischeres Gebilde ersetzt.!”

Im achtzehnten Jahrhundert lisst sich eine Tendenz zur Indi-
vidualisierung und zur stirkeren Trennung von privatem und
offentlichen Riumen verzeichnen. Biirger beginnen im achtzehn-
ten Jahrhundert Arbeitsstelle und Wohnung zu trennen.!®” Diese
Entwicklung zur Aufspaltung von Privatem und Offentlichem
ist, zumindest oberflichlich, auch in den Komplimentierbiichern
an der Betonung von Natiirlichkeit und am Riickgang innerfa-
milidrer Komplimentierbeispiele zugunsten von Beispielen in
offentlicheren Situationen nachzuvollziehen.

Das neunzehnte Jahrhundert, in das die Endphase der Kompli-
mentierbuchgattung fallt, ist geprigt von der Industrialisierung
und dem Bedeutungsgewinn von Handel und Kommunikation.
Parallel dazu lassen sich ein Bevolkerungsanstieg sowie Transfor-
mationen der Sozialstruktur beobachten.!”® Die meisten Men-
schen lebten auf dem Land oder in Kleinstiddten. Weiterhin kann
die Gesellschaft grob in Adel, Stadtbevolkerung und Landbe-
volkerung geteilt werden. Die Akzeptanz des Adels war, trotz
Schwichung der adligen Macht seit Beginn des Jahrhunderts, bis
1848 nicht grundlegend gefihrdet. In der Stadt bildete weiterhin
%5 Vgl. MOUNCH (1996a), S. 65f. und 70-75.

19 Vol. MUNCH (1996a), S. 73-75 und 105-107.

%7 Vgl ULRICH HERMMANN: Familie, Kindheit, Jugend. In: NOTKER
HAMMERSTEIN/ULRICH HERMANN (Hrsg.): Handbuch der deutschen
Bildungsgeschichte. Band IT 18. Jahrhundert. Vom spiten 17. Jahrhundert
bis zur Neuordnung Deutschlands um 1800. Miinchen: C. H. Beck, 2005,
S. 69-96, hier: S. 74 und ROECK (2011), S. 21.

198 Vgl. KARL-ERNST JEISMANN: Zur Bedeutung der ,Bildung® im 19. Jahr-
hundert. In: KARL-ERNST JEISMANN/PETER LUNDGREEN (Hrsg.):
Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Band III. 1800-18700. Von

der Neuordnung Deutschlands bis zur Griindung des Deutschen Reiches.
Miinchen: C. H. Beck, 1987, S. 1-21, hier: S. 1.
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das stadtische Biirgertum, besonders ausgezeichnet durch Besitz,
Ratsfahigkeit und Beziehungen tiber die Stadtgrenzen hinaus, die
oberste Schicht. Weder Arbeiter noch Biirger bilden eine eigene
Klasse und ein eigenes Rollenbild aus. Zunichst galten weiterhin
traditionelle Rollenzuweisungen, die an den Stand gebunden
und tiberliefert waren. Doch nach und nach gewannen Biirger
und Arbeiter ein Bewusstsein fiir ihre Klasse, die unabhingig
von einem Standesbewusstsein zu verstehen ist. Die stindische
Ordnung verlor allmihlich zugunsten einer Klassenordnung an
Bedeutung, zugleich wurde der deterministische Zusammenhang
von Chancen und Stand geschwicht und soziale Mobilitdt ermdg-
liche.!?

In Norbert Elias wegweisenden zweibindigem Werk Uber
den Prozefs der Zivilisation wird der Zusammenhang von psycho-
genetischer, also auf individueller Ebene angesiedelter, und sozio-
genetischer, also auf der Ebene einer gesellschaftlichen Gruppe
angesiedelter Entwicklung prozessual untersucht. Elias sieht in
der Entwicklung des Menschen als Individuum und als Grup-
pe keine zufillige Folge unterschiedlicher Ereignisse, sondern
beschreibt sie als in eine Richtung verlaufend. Dabei lehnt er
den teleologischen Gedanken eines endgiiltigen Zielpunkts von
Verinderungen und die Gleichsetzung von ,zivilisierter mit
»besser ab und gesteht der Entwicklung kurzfristige Abwei-
chungen, Richtungsinderungen und Briiche zu. Langfristig aber
strebe der Zivilisationsprozess in eine bestimmte Richtung.?®
Die psychogenetische Entwicklung bezeichnet Elias als ,eine
Funktion des gesellschaftlichen Zivilisationsprozesses“*°! und
eroffnet damit den exakten Rahmen der Komplimentierbiicher.
Sie stehen als Vermittlungsinstanz zwischen gesellschaftlicher
und individueller Entwicklung, zwischen dem, was zuweilen als
Mode und dem, was hiufig als Bildung benannt wird. Es ist nicht
verwunderlich, dass Elias” Quellenmaterial aus Umgangslehren

199 Vgl. BLESSING (1987), S. 23, 25-27.
20 Vgl ELIAS (1980a), S. X-XII und XX.
201 E11AS (1980a), S. LXXV, Fufinote.
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und Tischsitten besteht, befinden sie sich doch an der gleichen Po-
sition wie die Komplimentierbiicher. Der Blick auf die Quellen
zeigt die Begrenzung, die Elias’ Ergebnisse kennzeichnen. Seine
Untersuchung konzentriert sich vor allem auf die franzdsische
Entwicklung, besonders des siebzehnten Jahrhunderts, so dass
Reichardet feststellt, dass ,Norbert Elias’ Strukturanalyse [...]
trotz ihres allgemeinen Anspruchs eigentlich nur fiir den Versail-
ler Hof des ausgehenden 17. Jahrhunderts“?*? gelten kénne.*
Ungeachtet dieser Einschrankungen ist Elias’ Untersuchung rich-
tungsweisend fiir die Zivilisationsforschung.

Den franzdsischen Zivilisationsprozess markiert Elias als ,, was
man je nachdem als Vorriicken der Peinlichkeitsschwelle und
der Schamgrenze oder als ,Verfeinerung’, als ,Zivilisation’ be-
zeichnen kann.“?** Diese Entwicklung verlaufe quer durch die
Gesellschaft von den Eliten hinunter zur Mittelschicht und wird
heute hiufig als Absinken der Moden oder Verhaltensweisen
bezeichnet. Ein Distinktionsbestreben der Eliten halte diese Ent-
wicklung in Gang: Nach dem Absinken des eigenen Distinkti-
onsverhaltens auf niedrigere Stinde seien die Eliten bestrebt, sich
erneut abzusetzen und verfeinerten ithren Umgang, dessen neue
Form schliefilich wieder in der Mittelschicht tibernommen werde
und erneute Distinktionsbemiithungen in den oberen Schichten
antreibe.’®

Mit dem Absinken der Umgangsformen ist die Verbiirger-
lichung eng verbunden. Ulrich Hermann prazisiert die Auflo-
sungserscheinungen der stindischen Gliederung chiastisch: ,,zu-

22 ROLF REICHARDT: Wandlungen des Honnéteté-Ideals vom Absolutis-
mus zur Franzosischen Revolution: Zwischenbilanz der Forschung aus
sozialhistorischer Sicht. In: Romanistische Zeitschrift fiir Literaturge-
schichte. Cahiers d’Histoire des Littératures Romanes, 1987b, S. 174-192,
hier: S. 188.

Vgl. zur umfassenden Kritik an Elias Zivilisationstheorie den Sammelband
SCHNELL, RUDIGER (Hrsg.): Zivilisationsprozesse. Zu Erziehungsschrif-
ten in der Vormodernde. Kéln: Bshlau, 2004.

204 BLIAS (1980a), S. 135.

205 Vgl. ELIAS (1980b), S. 134f.

203
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gleich mit der Anniherung biirgerlicher Lebensformen an die
des Adels (besonders in den kleinen Residenzen) [beginnt; CH]
eine Verbiirgerlichung des Adels“?® Unter ,Verbiirgerlichung*
ist urspriinglich die Aufnahme anderer Schichten in das Biir-
gertum zu verstehen, im weiteren Sinn auch Inanspruchnahme
urspriinglich nichtbiirgerlicher Merkmale durch das Biirgertum.
Das Absinken und die Verbiirgerlichung beschreiben im Fall
der Umgangsformen zwei gegenliufige Bewegungen mit ahnli-
chem Ergebnis. In beiden nehmen Personen, die zu Beginn des
Prozesses biirgerlich sind, an seinem Ende urspriinglich elitire
Umgangsformen an. Die Endpunkte beider Entwicklungen un-
terscheiden sich in der Interpretation der beteiligten Faktoren.
Nur, wenn am Ende die sozialstrukturellen Grenzen verwischt
und das Biirgertum effektiv an normgebenden Einfluss gewon-
nen hat, kann von einer echten Verbiirgerlichung gesprochen
werden.

Kritische Beobachtungen zu der postulierten Verbiirgerli-
chung franzosischer Umgangsformen formuliert Rolf Reichardt
im Zuge einer seriell-begriffsgeschichtlichen Untersuchung zum
Honnéte Homme in franzdsischen Honnéteté-Traktaten.?”” Mit
einer Wortfeldanalyse, gestiitzt auf neun ,erfolgreiche[ ] und ty-
pische[ ]“?% franzdsische Honnéteté-Traktate, die zwischen 1630
und 1750 erschienen sind, zeigt Reichardt, dass die Entwicklung
des Typenbegrifts Honnéte Homme keine Stringenz beanspru-
chen kann. Stattdessen schildert er den ,Eindruck des Fluktu-

26 Vgl. HERMMANN (2005), S. 79.

27 Die Ablehnung einiger Verbiirgerlichungstheorien besonders aus me-
thodischen Griinden formulierte Reichardt in REICHARDT (1987b),
S. 174-192 aus. Nur eine serielle Untersuchung kdnne die Tendenzen
wirklich erfassen. Diese liefert Reichardt mit ROLF REICHARDT: Der
Honnéte Homme zwischen hofischer und biirgerlicher Gesellschaft. Seriell-
begriffsgeschichtliche Untersuchungen von Honnéreté-Traktaten des 17.
und 18. Jahrhunderts. In: Archiv fiir Kulturgeschichte, 1987a Nr. 69, S.
341-370.

28 REICHARDT (1987a), S. 351.
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rierens“?”?, besonders in Bezug auf die in der Forschung ange-
nommenen Verbiirgerlichungstendenzen des Honnéte Homme.
Am Wort ,merité“ (frz. fiir Verdienst) zeigt er, dass sich zwar
im siebzehnten Jahrhundert zunichst eine Entwicklung in Rich-
tung ,Verdienstelite“ abzeichnet, die die Ubernahme des Honnéte
Homme-Konzepts im biirgerlichen Umfeld begiinstigte. Doch ge-
rade die von Reichardt untersuchten Aufklirungsautoren zielten
in ihren Traktaten nicht auf eine Ausweitung des biirgerlichen
Einflusses sondern beschrieben den Verdienst nur noch als Mittel
zur Aufnahme in die elitire Gesellschaft. Im Fall der ausgewihl-
ten Traktate spricht dies gegen eine Verbiirgerlichungstendenz
des Honnéte Homme zu Aufklirungszeiten.?!® Im Sinn der gera-
de getroffenen Unterscheidung ist hier lediglich ein Absinken
und keine echte Verbiirgerlichung zu verzeichnen. Reichardts
Untersuchung kann jedoch, aufgrund der eingeschrinkten Per-
spektive auf neun Werke und das Wortfeld ,Honnéteté“, nicht als
einziges Indiz fiir das Fehlen von Verbiirgerlichungstendenzen
im franzosischen Hoflichkeitsschrifttum gentigen, geschweige
denn fraglos auf deutsche Verhiltnisse tibertragen werden.
Elias selbst kontrastierte im Prozefs der Zivilisation an eini-
gen Stellen die deutsche mit der franzésischen Entwicklung. Fiir
die deutschen Umgangsformen, speziell fiir die Sprache, sieht
Elias nicht wie in Frankreich den Hof als stilbildende Instanz.
Vielmehr betont er den stirkeren Bruch zwischen Adel und biir-
gerlichem Mittelstand. Stilbildend seien daher in Deutschland auf
schriftsprachlicher Ebene die kaiserliche Kammer, die Kanzleien
und Universititen gewesen. Es bildete sich in Deutschland, so
Elias, eine spezifisch biirgerliche Intelligenz, die in Verhaltensleh-
ren ihre Stilideale in Abhebung von den héfischen verbreitete.?!!
Dies steht im Gegensatz zu der Auffassung, hofliche Umgangs-
formen hitten auch in Deutschland ihren Ursprung im hofisch-
elitiren Umfeld und sinken erst im Laufe der Zeit aufgrund von

209 REICHARDT (1987a), S. 361.
219 Vgl. REICHARDT (1987a), S. 366.
21 Vgl. ELIAS (1980a), S. 44-46, 96f. und 149.
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Nachahmungsbestrebungen niedrigerer Schichten.?'? Vielmehr
konkurrieren demnach die biirgerlichen Verhaltensformen mit
den elitiren und setzen sich schlieflich durch.

Welche Bewegung im sozialen Raum die Komplimentierbi-
cher abbilden, wird zu priifen sein. Dabeti ist neben der Zielrich-
tung der Werke auch die Position des Autors, sofern sie denn
ermittelbar ist, von Bedeutung. So macht es einen elementaren
Unterschied in der Bewertung eines Komplimentierbuchs, ob
aus einer adeligen oder einer biirgerlichen Perspektive heraus
belehrt wird. Der erste Fall kann als wohlwollende Hilfestellung
beim Aufstieg oder als Hilfe zur Verbesserung des allgemeinen
Umgangs angesehen werden. Im zweiten Fall ermichtigt sich ein
Biirger der Deutung in der Frage nach hoflichen Auftreten und
angemessenen Komplimentieren und leistet damit der Verbiir-
gerlichung der Umgangsformen Vorschub. Inwieweit Reichardts
Beobachtungen, dass sich die Offnung der Elite fiir Biirger vor
allem auf die Beherrschung von Umgangsregeln stiitzte, auch
auf deutsche Verhiltnisse, besonders auf das deutsche Kompli-
mentieren, ibertragbar sind und inwieweit das Biirgertum am
Entwicklungsgang der Komplimentierbiicher aktiv beteiligt war,
soll im Folgenden untersucht werden.

Komplimentierbiicher des siebzehnten Jahrhunderts

Komplimentierbiicher nutzen unterschiedliche Wege zur Ver-
mittlung von Komplimentierwissen und dies ist fiir diesen Un-
tersuchungsschritt bedeutsam. Reine Exempelsammlungen kon-
nen nur durch die prisentierten Konstellationen des Standes der
Beteiligten sowie die behandelten Situationen Hinweise auf so-
zialstrukturelle Implikationen des Werks geben. Zu beachten
ist dabei jedoch, dass ein grofler Teil der Beispielkomplimen-
te in verschiedenen Komplimentierbiichern wieder verwertet
wurde. Vergleiche von frithen und spiten Ubernahmen der Ge-
sprachskomplimente Jaunins und Nicoles beispielsweise zeigen

212 Vol BEETZ (1990), 248f.
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keine Verinderlichkeit der Exempel in Abhingigkeit von parallel
verlaufenden sozialen Verinderungen. In diesem Sinn muss die
Kompilations- und Ubernahmepraxis von Komplimentierbei-
spielen als ein Hindernis verstanden werden, das den Blick auf
soziale Veranderungen verstellt. So erlauben Exempelsammlun-
gen keinen direkten Riickschluss auf Verinderungen der Gesell-
schaft.

Dagegen finden sich in anleitenden Texten hiufiger Anpassun-
gen an den Zeitgeist. Die vor allem in den Vorreden postulierten
ganzlich neuen Zielrichtungen und Mittel der Lehre stimmen
dabei nicht zwangsliufig mit den beigefiigten Exempeln oder
Anleitungen tiberein. Nicht selten versprechen Vorreden eine
ganzliche Umarbeitung der theoretischen und exemplarischen
Komplimentieranleitung fiir ein biirgerliches Publikum oder
den neuen Moden entsprechend, lassen aber Exempel folgen, die
unbearbeitet aus fritheren Werken iibernommen werden. Von
Bedeutung sind solche Vorreden folglich nicht in Bezug auf die
Einordnung der Exempel, sondern auf die Mitteilung, die den
Lesern gemacht wird.

Daher werden die Exempel in der Untersuchung der Quel-
len von geringerer Bedeutung sein und dagegen stirker auf die
theoretischen und einleitenden Texte eingegangen werden.

Von Interesse sind vor allem Rezipienten und Autoren, sowie
die im Komplimentierbuch dargelegte Haltung zur Stindegesell-
schaft. Komplimentierbiicher als Anleitungen zum hoflichen
Verhalten wenden sich vorrangig an Rezipienten, denen eine
Grundbildung in dieser Thematik fehlt oder die nur geringe Er-
fahrung im hoflichen und komplimentierenden Umgang haben.
Generell richten sich Exemplare dieser Gattung daher auf ein
Publikum, dem eine Grundanlage zur Belehrbarkeit in diesem
Feld zugesprochen wird, das sich aber zugleich nicht ginzlich
stilsicher im gesellschaftlichen Umgang zu bewegen vermag. Aus-
nahmslos sind die Biicher an mannliche Leser gerichtet. Lediglich
einige wenige Komplimentierbeispiele werden von weiblichen
Sprechern prisentiert, wobei unklar bleibt, ob diese Exempel der
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Vorhersagbarkeit von Komplimentfolgen oder tatsichlich der
Anweisung an Frauen dienen soll.?!*> Da die Weitergabe der tra-
dierter Umgangsformen als Festigung bestehender Macht- und
Gesellschaftsstrukturen gelten kann,?!* wird vermutet, dass Kom-
plimentierbiicher grundsitzlich die bestehenden Strukturen zu
bewahren versuchen. Inwieweit diese Annahmen aber konkret
an den Gattungsvertretern sichtbar werden, soll nun tiberpriift
werden.

Wie auch in den anderen Untersuchungsschritten nimmt die
Ethica Complementoria eine besondere Stellung ein. Sie hat, un-
gleich der meisten anderen Komplimentierbiicher, weder einen
ausgewiesenen Exempelteil, noch einen {ibernommenen Theo-
rieblock. Ahnlich eigenstindig, im Sinn von nur wenigen Uber-
nahmen aus anderen Werken, sind nur vereinzelte Komplimen-
tierbiicher, wie etwa Voits Complimentirbiichlein fitr Biirger und
Landleute oder die letzte Fassung des Handbiichleins des guten
Tons.”" Das bereits vorhandene Publikum, unter welchem die
handschriftliche Vorlage der Ethica Complementoria kursierte,
wird vom anonymen Autor beschrieben als einen Gruppe von
,vornehmen verstindigen Leuten“?'. Es handelt sich dabei wohl
um Personen, die einen gewissen Status und eine gewisse Grund-
bildung vorweisen konnen, keineswegs aber um Bauern. Der
soziale Ort dieses Buchs stimmt teilweise mit dem urspriingli-
chen Ort des Komplimentierens, dem Hof, tiberein. Die ,Hoff-
tugend“?’” Komplimentieren wird an Situationen am Hof, in
»Collegial-Stimen®, im geselligen Beisammensein bei Hochzei-
ten und im Umgang mit dem weiblichen Geschlecht dargestellt.
Die Lebenswelt, die hier prisentiert wird, ist eine durchaus eli-

23 Sabine Koloch hat gezeigt, dass Frauen auch aktiv als Komplimentieren-
de aufgetreten sind. Vgl. SABINE KOLOCH: Kommunikation, Macht,
Bildung: Frauen im Kulturprozess der Frithen Neuzeit. Berlin: Akademie-
Verlag, 2011, S. 304-340.

214 Vgl. BEETZ (1990), S. 177.

215 yON ALVENSLEBEN (1860).

216 ANONYM (1643), Vorrede, unpaginiert, nach Lagenzihlung Ajj".

27 ANONYM (1643), unpaginiert, nach Lagenzihlung Avj*.
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tare, worauf die Teilnahme am Hofleben und an politischen
Entscheidungsgremien hinweist. Der elitire Lebensbereich, der
nicht ausschliellich den Hof betrifft, die Anweisungen zum Bei-
spiel zum Vorschneiden, geben Anlass zur Vermutung, dass das
Komplimentierbuch fiir im adeligen Lebensbereich auftreten-
de Minner bestimmt ist, denen eine umfassende erzieherische
Vorbereitung auf solche Situationen bisher verwehrt geblieben
war. Der imaginierte Leser konnte ein Ratsmitglied in einer Re-
sidenzstadt sein, das sich zugleich im Hinblick auf den hoflichen
Umgang vor allem mit Hoheren versichern und iiber weniger
parkettsichere Personen als er selbst amiisieren mochte.
Umgangssituationen ganz anderer Prigung finden sich in der
weit tiberlieferten Komplimentsammlung von Jaunin und Nico-
le, die zuerst im Neu renovirten hoflichen Complimentirbuch als
durchgingig deutsche Sammlung erscheint. Statt offiziell anmu-
tender Besuche am Hof, bei denen das Getiihl stindiger Beobach-
tung vermittelt wird, Treffen in politischen Entscheidungsgre-
mien und stark vorstrukturierter Situationen im Umbkreis von
Hochzeiten liegt der Fokus hier auf einem oftmals spontan und
freundlich-gesellig anmutenden Umgang. Die noch in der Vor-
lage aufgefithrten Anreden an Konig und Kénigin und anderen
Vertretern des Adels sind gestrichen worden. Die Sphire der Bei-
spiele ist damit vollstindig vom Hof geldst worden. Stirker noch
als bei der Ethica Complementoria scheint hier der Selbstzweck
des Umgangs, die Beziehungsarbeit, das Hauptinteresse auszuma-
chen. Die behandelten Kommunikationssituationen sind nicht
vorherbestimmt durch hergebrachte Gebriuche, sondern wer-
den in den Beispielen aktiv herbeigefiihrt. So verabreden sich
die Sprecher spontan zum gemeinsamen Mittagessen, als sie sich
zufillig auf der Strafle treffen. Die weniger starke Vorherseh-
barkeit solchen Beisammenseins schligt sich in der Moglichkeit
nieder, aufgrund von ,,Geschifften® die gemeinsame Zeit zu be-
grenzen oder zu vertagen. Welcher Art diese ,,Geschiffte aber
sind und welcher Aufgabe die Personen nachgehen, wird nicht
vertieft. Im Fall der Ehewerbungen, die in Exempeln spiterer
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Komplimentierbiicher hdufig auch stark 6konomische Argumen-
te anschneiden, wird betont, dass Geld nicht so wichtig sei wie
die Vernunft der Heiratspartner.?!® Die dargestellten Kompli-
mentisten in diesem nach franzdsischem Vorbild {ibertragenen
Komplimentierbuch pflegen eine freie Geselligkeit, die dem ho-
heren stidtischen Biirgertum als Vorbild fiir den Umgang dienen
konnte. Weder der Umgang mit Hoheren, noch mit Niedrigeren
wird thematisiert. Die Komplimente werden stets in einem ehr-
erbietigen Ton zwischen stindisch scheinbar gleichgeordneten
Personen ausgetauscht. So kann fiir das Komplimentierbuch des
siebzehnten Jahrhunderts festgehalten werden, dass es sich nicht
ausschlie8lich an ein héfisches Publikum wendet.

Birgerliche” Komplimentierbiicher

In der zweiten Hilfte der 1720er Jahre erscheinen erstmals Kom-
plimentierbiicher, die im Titel mit der Adressierung an ein biir-
gerliches Publikum werben. Der Titel von Ethophilus’ Nexem
und wohleingerichtetem Complimentir- und Sitten-Buch verspricht
eine Anleitung, wie sich ,sonderlich Personen Biirgerlichen Stan-
des, bey denen im gemeinen Leben vorfallenden Begebenheiten,
[...] In Worten und Wercken so klug als hoflich verhalten, und
durch gute Auffiihrung beliebt machen“*'” kénnen. Der Autor,
selbst Adliger oder Gelehrter, bestimmt das Zielpublikum ge-
nauer als ,ungelehrt und nicht von Adelichen Stamme“?*°, denn
gerade diese Personen hitten Unterricht in Umgang und Hof-
lichkeit n6tig.”2! Neben Adligen werden auch Gelehrte aus der
Gruppe der Adressaten ausgeschlossen, da beide bereits ,eine
gute Conduite haben“??? und folglich keiner Unterweisung be-
diirften. Dem imaginierten Leser entgegenkommend verspricht
der Autor, sich den biirgerlichen Interessen anzupassen und die

218 Vgl. ANONYM ([1690]), S. 115.

219 ETHOPHILUS (1745), Titel.

220 ETHOPHILUS (1745), unpaginierte Vorrede.

221 Vgl. ETHOPHILUS (1745), unpaginierte Vorrede.
222 ETHOPHILUS (1745), unpaginierte Vorrede.
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Komplimente dialogisch aufzufiihren, da dies dem ,gemeinen
Manne“?? angemessen sei. Auch der Stil sei auf den Leser abge-
stimmt, weder Schwulst, noch franzésische oder andere Fremd-
worter seien im Komplimentierbuch zu finden.?** Stattdessen
seien die Komplimente ,natiirlich und ungezwungen“**> und aus
der biirgerlichen Lebenswelt.

Trotz aller Abgrenzung, die Ethophilus vornimmt, wenn er
dem Biirger eine einfachere, seiner Lebenswelt angepasstere An-
leitung verspricht, welche Adligen und Gelehrten keinen Nutzen
bringen konnte, postuliert er eine Art Gleichheit der drei Grup-
pen. Die ,wahre Hoflichkeit und Bescheidenheit [ist] nicht allein
bey Hofe, bey denen von Adel, und unter Gelehrten, sondern
auch bey dem Biirgerl. Stande zu suchen®, denn wie Gelehrte
und Adlige seien auch Biirger ,mit einer verniinfftigen Seele be-
gabet“??®, strebten nach Gliick und gehdrten der ,menschlichen
Gesellschafft“??” an. Da sie aber ,durch Geburt und Lebens=Art
[...] nicht zu hohen Dingen bestimmet“**® seien, sei eine gute
Conduite in ihrem Fall besonders achtbar. Der Nachteil ihrer
Herkunft soll daher mit Hilfe des Komplimentierbuchs ausge-
bessert werden.

Ethophilus bestimmt die Ausrichtung auf ein biirgerliches
Publikum als ein Alleinstellungsmerkmal seines Komplimentier-
buchs. Dies unterscheide seine Arbeit von der seiner zahlreichen
Vorginger, wie beispielsweise Christian Friedrich Hunolds und
Benjamin Neukirchs.?”” Wihrend die behandelten Situationen
sich nicht als spezifisch biirgerlich ausnehmen, warnt Ethophilus
seine Leser stets von Neuem vor anmaflendem Verhalten und
verdeutlicht somit die Standesgrenzen nach oben.

23 ETHOPHILUS (1745), unpaginierte Vorrede.

224 Vgl. ETHOPHILUS (1745), unpaginierte Vorrede.
225 ETHOPHILUS (1745), unpaginierte Vorrede.

226 ETHOPHILUS (1745), S. 1f.

227 ETHOPHILUS (1745), S. 2.

228 ETHOPHILUS (1745), S. 2.

22 Vgl. ETHOPHILUS (1745), Vorrede.
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In Fragen der Kleidung, der Sprache und der Wahl des Ehe-
partners betont der Autor die Grenzen, die Stindegesellschaft
und natiirliche Anlagen dem Biirger in seinem Verhalten setzten.
Kleider der hohen Stinde solle sich kein Biirger zulegen, dies
bedeute seinen finanziellen Ruin. Folgt man jedoch Miinchs Ein-
schitzung, dass die finanzielle Lage einiger Biirger besser war
als die anderer Adliger,”*° so muss Ethophilus’ Argumentation
kritisch betrachtet werden. In eine dhnliche Richtung scheint
die Anweisung zu weisen, nicht ,nach héherm Stand“*! oder
yhach Reichthum® zu heiraten, da sich daraus nur Probleme im
Eheleben ergiben und ,,Gleichheit so wohl im Stande als in den
Neigungen [...] die besten Ehen“?? garantiere. Und auch die An-
nahme, Biirger seien naturgemafl oratorisch nicht sonderlich be-
gabt, weswegen die Komplimentbeispiele kurz und natiirlich sein
sollten, zeigt die Tendenz Ethophilus’: Trotz der eingangs beton-
ten gleichen Befihigung zur Hoflichkeit von Adligen, Gelehrten
und Biirgern, miisse auf die schlechteren Ausgangsbedingungen
und die bestehenden Standesgrenzen Riicksicht genommen wer-
den. Ethophilus weist dieses Vorgehen als Riicksichtnahme auf
biirgerliche Voraussetzungen zugunsten der Eingliederung des
Biirgers in bestehende Strukturen aus.

Das Komplimentierbuch soll damit konkret dem Biirger dazu
dienen, sich unauffillig, angemessen und den Adligen und Ge-
lehrten gefallig zu erweisen, indem er sich thren Umgangsregeln
anpasst. Als Aufstiegshilfe kann ein so angelegtes Komplimen-
tierbuch nur bedingt fungieren, da gerade die Durchbrechung
von Standesgrenzen ausdriicklich nicht erwiinscht ist. Trotz des
zuweilen leicht herablassenden Tons dieses Komplimentierbuchs
fiir Biirger ist jedoch festzuhalten, dass der explizite Einbezug
des Biirgers in die Leserschaft der Gattung Komplimentierbuch
ein Novum darstellt, das auf eine Sensibilisierung im Umgang
tiber Standesgrenzen hinweg hinweist.

B0 Vgl. MUNCH (1996a), S. 751.
1 ETHOPHILUS (1745), S. 29.
232 ETHOPHILUS (1745), S. 31.
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Ahnlich wie Ethophilus begriindet Gratianus das Erschei-
nen seiner Anleitung mit dem bisherigen Fehlen von der biir-
gerlichen Voraussetzung angemessenen Komplimentierbiichern.
Gratianus’ Vorrede zu seiner Kompilation beschrinkt sich je-
doch darauf, die Besonderheit von ,Biirgerlichen und geringern
Standes=Personen® durch ihre im Vergleich mit Adligen und
Gelehrten verminderte Fahigkeit, gelehrten, vor allem rhetori-
schen Anleitungen zu folgen. Thren geistigen Voraussetzungen
seien dagegen die ,Vorschrifften und Exempel“*** angemessen,
in denen auf ,hohe[ ] Redens=Art und Kunst=Worter[ ]“*** ver-
zichtet werde. Der Lebenswelt seiner Leser angepasst, verspricht
Gratianus statt Hotkomplimenten biirgerliche Komplimente zu
prisentieren, die er unterteilt in Freud-, Leid- und Aufwartungs-
komplimente.?*

Dass die Versprechen der Vorrede und der einleitenden Sei-
ten nicht eingehalten werden, wird bereits im dritten Kapitel zu
Hofkomplimenten deutlich. Es erscheint wie eine nachtriglich
eingefligte Erlduterung, dass Gratianus betont, ausnahmswei-
se sollen nun doch die Hofkomplimente angefiihrt werden fiir
diejenigen, die zuweilen am Hof verkehrten.?*® Der Eindruck
einer Kompilation, die erst nachtriglich und inkonsequent in ein
an Biirger gerichtetes Komplimentierbuch umgeformt wurde,
verstarkt sich bei einem Blick auf die nicht spezifisch biirger-
gerechte Exempelsammlung. Die Wendung an ein biirgerliches
Publikum kann 6konomischen Uberlegungen gefolgt sein, denn
eine Adressierung an Biirger erweiterte das potentielle Lesepu-
blikum enorm. Die zerstiickelt und stark unbearbeitet wirkende
Erscheinung des Werks in Kombination mit der Tatsache, dass
mindestens eine zweite Auflage gedruckt wurde, bestitigt die
Wirksamkeit des unternehmerischen Kalkiils. Ob jedoch die Le-
ser Gratianus Komplimentierbuch nach intensivem Lesen einiger

233 GRATIANUS (1727), Vorrede, S. 3.
24 GRATIANUS (1727), Vorrede, S. 4.
B5 yol. GRATIANUS (1727), S. 5.

26 Vgl. GRATIANUS (1727), S. 16.
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Seiten schwer enttduscht aus der Hand legten oder nur selektiv
und anlassbezogen in thm lasen, ist nicht rekonstruierbar.

Die Annahme, dass die Etikettierung einer Kompilation als
fur ein ungelehrtes und unerfahrenes Publikum Ende der 1720er
Jahre zu einer Art Legitimationsstrategie fiir die Veroffentli-
chung eines weiteren Komplimentierbuchs wurde, unterstiitzt
ein Blick auf das New=alamodische viel vermehbrte und nach jetzi-
ger Art eingerichtete Complementier=Biichlein. Die Kompilation
aus der Ethica Complementoria (1643), Jaunins und Nicoles Exem-
pelsammlung (1630) und einer Reihe von Redensarten ([1695])
prasentiert im Vorwort ein vermeintlich einheitliches Programm
fiir das Druckwerk. Um sich von der, offensichtlich seit 1700
stark angewachsenen, Menge von Komplimentierbiichern abzu-
setzen, verspricht das Komplimentierbuch in der Vorrede, sich
auf die deutsche Sprache zu beschrinken und lateinische Aus-
driicke zu vermeiden.?””” Die Fremdworteliminierung ist nahezu
vollstindig durchgefiihrt worden, was ein Vergleich mit den Vor-
lagen zeigt. Davon abgeschen sind aber keine nennenswerten
inhaltlichen Anpassungen an ein unerfahrenes Publikum oder
an einen verinderten Zeitgeschmack auszumachen.

Einen um die Land- bzw. Dorfbevolkerung erweiterten Rezi-
pientenkreis spricht Johann Peter Voit mit dem Complimentir-
biichlein fiir Biirger und Landleute (1789) an. Anders als vorange-
gangene Komplimentierbiicher fiir Biirger, ist die Ausrichtung
auf den zweiten und dritten Stand nicht zur Legitimation eines
weiteren, kompilierten Komplimentierbuchs angefiihrt. Da kei-
ne Ubernahmen aus anderen Werken erfasst wurden und Voits
Text einen kohdrenten Eindruck macht, soll das Komplimentier-
buch als ein Erzeugnis Voits behandelt werden. Voit argumen-
tiert mit einer Notwendigkeit der Unterweisung von Biirgern
und Landleuten in Hoflichkeitsfragen und verfasst zu diesem
Ziel ein eigenstindiges Werk.? Der Professor am Gymnasium
in Schweinfurt veroffentlichte daneben verschiedene Lehrbiicher

7 Vgl. ANONYM (1728), Vorrede S. 3f.
B8 Vgl. Vorr ([(1789)), S. 3f.
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fiir Kinder und junge Minner sowie Hinweise zu ihrer Bildung
und Erziehung fiir Eltern.?’

In der Zuschrift an die das Komplimentierbuch lesenden Biir-
ger und Landleute prisentiert Voit sich als wohlwollend auf-
tretender ,Freund“?®, der seine Uberlegenheit sowie seinen
Erfahrungs- und Wissensvorsprung gegentiber seinen Lesern
verdeutlicht. Zwar bendtigten einige Biirger und Landleute kei-
ner Anweisung, ,aber vielen mogte sie, so weit ich diese beiden
Stinde kenne, sehr nétig und heilsam seyn“.?*! Der Versuch, die
Lebenswelt der Angesprochenen gerecht zu werden, zeigt sich
sowohl im Fehlen der sonst obligaten Tanzkomplimente als auch
in den Argumenten, die bei Eheanwerbungen vorgeschlagen wer-
den. Vor allem werden dabei 6konomische und pragmatische
Fragen zur Begriindung von gewiinschten Eheverbindungen vor-
gebracht, Zuneigung und Liebe bilden als Begriindung von Ehe-
wiinschen, im Gegensatz zu Beispielen in anderen Komplimen-
tierbiichern, die Ausnahme.?*? Ebenfalls als Anpassungsleistung
an den Stand der Leser ist zu beobachten, dass die vorgeschlage-
nen Exempel stets von Handwerkern und Bauern im Umgang
mit Personen hoheren und gleichen Standes vorgebracht werden.

Der Umgang mit noch Niedrigeren scheint entweder von Voit
nicht denkbar oder keiner Regelung wert gewesen zu sein. Der
Ton, der in den Beispielen angeschlagen wird, ist ein moderat
unterwiirfiger. Zugleich legt Voit seinen Lesern nahe, sich Hohe-
ren gegeniiber unauffillig und angenehm zu verhalten sowie sich
kurz zu fassen.’*® Hierin offenbart sich erneut die Position, die
Voit seinen Lesern gegeniiber einnimmt. Sein Erfahrungshinter-
grund ist nicht der eines Biirgers oder Handwerkers, sondern der
eines Gelehrten, der zuweilen mit dieser Gruppe Menschen in
Kontakt tritt. Seine Zielsetzung ist dieser Perspektive geschuldet.

29 Vgl. MEUSEL (1800), S. 251f. und HILZ (2006), S. 40.
20 vorr ([1789)), S. 4.

2 vorr ([1789)), S. 4.

22 Vgl. Vorr ([1789)), S. 63-76
2 Vgl. Vorr ([1789)), S. 93
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In seinem Komplimentierbuch erldutert er Biirgern und Landleu-
ten, wie sie sich ihrem Stand angemessen und zum Wohlgefallen
Hoherer verhalten sollen, um so ein gutes Licht auf den eigenen
Stand zu werfen. Dies steht im ausgehenden achtzehnten Jahr-
hundert im krassen Gegensatz zur biirgerlichen Emanzipation.
Den Eindruck der leichten Herablassung Voits gegentiber sei-
nem Zielpublikum verstirkt, dass einige Komplimentierenden
in den Exempeln sprechende, teilweise spottelnde Namen wie
etwa ,Bauer Toffel“*** tragen.

Zeitgenossen dagegen hatten etwas gegen die Stil von Voits
Komplimenten auszusetzen. Ein Rezensent wundert sich bereits
1790, dass tiberhaupt noch ein Komplimentierbuch erscheint,
dartiber hinaus auch noch ein so riickstindiges. Die Tatsache,
dass Biirger dieses Buch nutzen sollen wird nicht angesprochen,
Bauern hingegen kénnten nach Meinung des Rezensenten mit
solch einer Anleitung nichts anfangen. Die Rezension endet mit
einem gut persiflierten Kompliment, das die tibertriebene Unter-
wiirfigkeit herausstellt und umstindlich anmutet.?*®

Besonders an die Landbevolkerung wendet sich ein Werk
mit dem Titel Kurzgefafster Briefsteller und Complimentirbuch.
Der Vorbericht des um 1803 erschienenen Komplimentierbuchs
nimmt nicht nur eine Begrenzung in Bezug auf den Stand, bzw.
die Lebenswelt seines Publikums vor, sondern auch eine regio-
nale. So sei das Werk aus verschiedenen deutschen und franzosi-
schen Vorlagen zusammengetragen worden, um ,auf dem Lande
die Einfiltigen, sonderlich in Meiffen und Thiiringen“**® bei
typischen Komplimentieranldssen vor der Gefahr, eine licherli-
che Figur zu machen, zu schiitzen.?*” Mit der Bezeichnung der
,Einfaltigen“ sind verschiedene Personen gemeint: ,sonderlich
Handwerks= und Bauersleute[ ], welche um zierlich abgefafite
und ausgekiinstelte Reden der Gelehrten sich nicht bekiimmern,

24 Vorr ((1789)), S. 44.

245 RF. (1790), S. 282-285.

246 ANONYM ([ca. 1803]), S. 3.

7 Vgl. ANONYM ([ca. 1803]), S. 3.
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oder damit behelfen kénnen“** sowie Nichtstudierte. Dagegen

kann in der Gesellschaft, in der sich ,Priester, adeliche Personen
oder sonst wohl angesechene Herren und Biirger“** befinden,
von Einhaltung der Hoflichkeitsregeln ausgegangen werden. Die
Kontrastierung von Landleuten und Biirgern verdeutlicht, dass
die gedachte Untergrenze der hoflichen Gesellschaft bis unter
den Biirgerstand herabgesunken ist. Was geblieben ist, ist die
Diskrepanz von mit dem Komplimentierbuch angesprochenem
Stand und dem Stand des Autors, denn eindeutig wird hier aus
einer externen und iiberlegenen Perspektive angeleitet.

Der anonyme Autor bildet eine Ausnahme unter den Kom-
pilatoren, indem er betont, dass die Beispiele und Anweisungen
nicht aus seiner eigenen Feder geflossen sind. Damit umgeht der
Kompilator zwar den Druck, das prisentierte Wissen durch den
eigenen hoheren Stand und entsprechende Erfahrungen zu legiti-
mieren.?® Zugleich aber verweist er direkt auf die Problematik,
die auch dieses Komplimentierbuch kennzeichnet. Denn obwohl
hier eine strikte Ausrichtung auf die Bediirfnisse der Landleute
betont wird, reicht die soziale Stellung der Sprecher in den Ex-
empeln von Gesinde {iber Herrschaft bis zum Abgesandten.?!
Damit einher geht eine starke Heterogenitit des Komplimentier-
stils.

28 ANONYM ([ca. 1803]), S. 12.

29 ANONYM ([ca. 1803]), S. 12.

20 Die Legitimation der Autorfigur ist nicht obligat. So verzichten Ethophi-
lus und Gratianus auf eine deutliche Selbstdarstellung. Voit hingegen hebt
seine eigene Uberlegenheit hiufig hervor. Besonders deutlich wird der Le-
gitimationsdruck der Autoren von Umgangs- und Anstandsanleitungen
im Umgang mit Menschen von Knigge. Die Darstellung seines Lebens-
weges verdeutlicht, dass der ,verarmte[ ] Sprof? aus niederem Adel“, der
wselber nach sozialer Ubereinkunft dem Mittelstande® (UEDING (2012),
S. 88) angehorte, sowohl die Fehler, vor denen er warnt, selbst begangen
und miterlebt hat, als auch, dass er nun - mit einem gesicherten Erfah-
rungswissen ausgestattet — in der Lage ist, andere vor den eigenen Fehlern
zu schiitzen. Vgl. VON KNIGGE (2008), S. 25-30.

51 Vgl. ANONYM ([ca. 1803]), S. 7 und 15.
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Neben einer Reihe von Komplimentierbiichern, die in der
Nachfolge von Erasmus’ Zsichtigen Sitten stehen und Standes-
fragen kaum behandeln, erscheint im neunzehnten Jahrhundert
das Handbiichlein des guten Tons, das sich zwar nicht explizit an
eine bestimmte Lesergruppe wendet, aber durchaus eine tiber die
Forderung des dufSeren aptum hinausgehende Stellung zur Fra-
ge nach Stand und Verhalten bezieht. Gesellschaftliche Bildung
sieht das Handbiichlein des guten Tons als Mittel zur Angleichung
der gesellschaftlichen Stellungen, wodurch schliellich ,,der Un-
terschied des Ranges und Standes verschwindet oder verwischt
wird“.?*? Daher gibt Alvensleben seine Lebensregeln auch an
alle Stinde weiter.”>> Von der feinen Lebensart schlief3t er den-
noch einen groflen Teil der Gesellschaft aus, denn sie betrifft
nur die Personen, die sich in der ,feinen, gebildeten Welt“*>*
bewegen, die, wie Alvensleben es formuliert, in ,geweihte[ | Krei-
se“? vordringen. Wer sich aber in dieser Umgebung bewege,
ohne die feine Lebensart zu beherrschen, mache sich durch eige-
nes Verschulden licherlich, und verspiele sein gesellschaftliches
Ansehen.?

Alvensleben fokussiert nicht wie seine Vorginger die Gruppe
der relativen Aufsteiger, um ihnen einfache Anweisungen zum
angemessenen Verhalten zu geben, sondern errichtet ein umfas-
senderes Gedankengebilde zu den Themen, Umgang, Anstand,
Moral und weiteren verwandten. Er richtet nur sehr indirekte
Appelle an seine Leser. Thnen wird weit mehr Selbsttatigkeit,
Abstraktionsfahigkeit und vor allem Urteilskraft zuerkannt und
abverlangt als es bei anderen Gattungsvertretern tiblich ist. Dass
sich hier ungeiibte Leser tiber angemessenes Verhalten in der
yzivilisierten Welt informieren konnten, ist nicht anzunehmen.
Damit nimmt Alvenslebens Komplimentierbuch eine Sonder-

252 yON ALVENSLEBEN (1860), S. 68.
53 Vgl. VON ALVENSLEBEN (1860), S. 63.
2% yON ALVENSLEBEN (1860), S. 63.
255 YON ALVENSLEBEN (1860), S. 64.
26 Vgl. VON ALVENSLEBEN (1860), S. 64f.
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stellung ein, sein Komplimentierbuch ist am gelehrten Rand
der Gattung positioniert und nur noch bedingt praxisbezogen
nutzbar.

Entwicklungstendenzen und die Frage nach der Verbiirgerlichung

In Bezug auf die Zielgruppe ist eine klare Tendenz zu beobach-
ten. Wihrend zu Beginn der Gattung noch die Vornehmbheit
der potentiellen Leser betont wurde und in der Folge die Ab-
kehr vom Hofleben deutlich wurde, wird ab den 1720er das
Biirgertum explizit als Leserschaft angesprochen, in einem Werk
sogar in Verbindung mit der Landbevolkerung. Fiir die zwei-
te Gruppe erscheint gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts
tiberdies ein eigenes Komplimentierbuch. Im neunzehnten Jahr-
hundert schlief8lich wird der Stand der Angesprochenen nicht
mehr thematisiert, es ist jedoch davon auszugehen, dass es sich
an ein hoheres biirgerliches Publikum wendet. Darauf weisen
die typischen Umgangssituationen besonders in der Gruppe der
Varianten des ,,Anstandsbuchs® hin.

Da keine direkten Hinweise zur Rezeption vom Lesepubli-
kum selbst tiberliefert sind, kann hier lediglich vermutet werden,
dass die Werke tatsichlich den Interessen ihrer Leser angemessen
waren. Dass dies mit Blick auf die Zahl der Veroffentlichungen
zumindest in Grenzen zutreffen musste, vermutete schon ein
Komplimentierbuchautor selbst: ,Es sind seit einigen Jahren
mehrere dhnliche Biicher herausgegeben, deren haufiger Absatz
das Bediirfnif} hinreichend bezeugt.“®” Von Anfang des sieb-
zehnten bis Ende des neunzehnten Jahrhunderts ist von einem
Bediirfnis auszugehen, Vorlagen und Regeln zum Komplimentie-
ren und weiteren Umgang zusammengefasst vorliegen zu haben.
Dieses Bediirfnis werden vorwiegend jene Personen gehabt ha-
ben, denen eine entsprechende umfassende Erziehung mangelte.
Zusammen mit 6konomischen Uberlegungen der Autoren und
Verleger sowie dem Eingehen auf zeitgendssische Entwicklungen,

37 PETRI (1836), unpaginiertes Vorwort.
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die die Bedeutung des Biirgertums stirkten, ist die Adressierung
an Biirger nachvollziehbar.

Dass hier jedoch Gelehrte und Adlige fiir den Biirger schrie-
ben und ihre Superioritit keinesfalls verbargen, leitet zu einer
von der Idee der Verbiirgerlichung abweichenden Folgerung. Es
handelt sich bei den biirgerlichen und auch bei den die Land-
bevolkerung ansprechenden Komplimentierbiichern nimlich
nicht um einen Mittel des Biirgertums und der Landleute, sich ei-
genmichtig der Umgangsformen des Adels zu bedienen oder sie
gar zu beeinflussen. Vielmehr muss hier von einer Reaktion auf
die Aufstiegsbewegungen und Aufweichung der Standesgrenzen
von Seiten normgebender Krifte ausgegangen werden, die auf
eine Erhaltung der bestehenden Strukturen zielt. Erlduterungen
zur Notwendigkeit der biirgerlichen Komplimentierbiicher in
den behandelten Vorreden betonen stets, dass Mitglieder dieses
Standes noch viel zu lernen haben, wenn sie sich vor Adeligen
und Gelehrten nicht blamieren wollten. Ein neues, spezifisch
biirgerlich geprigte Umgangssystem steht dagegen innerhalb der
Komplimentierbuchgattung nicht zur Debatte.

Weil die Betonung der notwendigen Standesangemessenheit
von Komplimenten und die in Komplimentierbiichern haufig
vorkommenden Titularbiicher helfen, die Standesgrenzen zu
vergegenwirtigen und zu stirken, wirken gerade die Gattungs-
vertreter, denen aufgrund ihrer Ausrichtung auf die niedrigeren
Stiande Neutralisierung von Standesunterschieden zugesprochen
werden konnte, auf das kontrire Ziel hin.?>®

In diesem Sinn haben Komplimentierbiicher nicht als Akteure
am Zyklus der absinkenden Moden und erhéhten Distinktions-
bemiihungen elitirer Gruppen teil. Sie regen weder die Uber-
nahme bereits verfestigter Verhaltensweisen des Adels durch das
Biirgertum an, noch geben sie dem Adel Impulse oder gar Vor-
bilder zur Ausformung neuartiger Umgangsformen. Spezifisch
biirgerliche Komplimentierbiicher reagieren dagegen eine Ebe-

B8 Vgl. auch BEETZ (1990), S. 177, der die Tradierung stindischer Grenzen
allgemein den Anstands- und Umgangsformen zuspricht.
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ne niedriger und zudem zeitversetzt erst nach der Anniherung
von Adel und Biirgertum auf gesellschaftliche Verinderungen.
Ein sich nach den Regeln der an ihn adressierten Komplimen-
tierbiicher richtender Biirger wies sich durch dieses Verhalten
nicht zwangslaufig als aufstiegswiirdig aus, sondern zunichst nur
als hoflicher Vertreter seines Standes, der seine soziale Grenzen
kennt und sich ithnen entsprechend verhalten kann.



7 Ausblick und Reslimee

Durch die Fokussierung auf Komplimentierbiicher, die auch als
solche betitelt sind, ist vor allem der Teil der Gattung erfasst
worden, der vom Rezipienten auf den ersten Blick als Kompli-
mentierbuch erkannt wurde. Weitgehend unbeachtet blieben
dagegen Vertreter der Gattung, die dieses Signal nicht iibermit-
telt haben, sondern entweder im Titel paraphrasiert tiber ihr
Hauptziel - zum Komplimentieren anleiten - informieren oder
dieses Ziel ohne explizite Hinweise im Titel verfolgen. Die hier
getroffenen Beobachtungen konnen jedoch aufgrund der glei-
chen Zielsetzung als reprisentativ fiir die gesamte Gattung gelten.

Die untersuchten Werke haben seit Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts kaum noch Leser gefunden, die an threm Primir-
ziel interessiert waren. Der Vorwurf von Antiquiertheit der
Komplimente und ihr damit verbundener Bedeutungsverlust
im tdglichen Umgang spielten entscheidende Rollen fiir die Ent-
wicklung der Gattung. Zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts
verschwanden die namensgebenden Interaktionsrituale aus der
Gattung und schliellich auch das Wort ,Kompliment“ aus den
Titeln der Umgangsanleitungen.

Da schon Ende des achtzehnten Jahrhunderts die Bedeutung
der Gattung und die des Komplimentierens fiir den Umgang in
Frage gestellt worden war, kann in Bezug auf die Streichung der
Komplimente aus den Anleitungen zunichst von einer Reaktion
der Komplimentierbiicher auf die Umgangsmode ausgegangen
werden. Werden die Komplimentierbiicher ihrer Komplimen-
tieranleitungen beraubt, bleiben lediglich die bislang beigege-
benen Umgangsanleitungen und Anstandstipps tibrig. Die ab
den 1820er Jahren erscheinenden Komplimentierbiicher ohne
Komplimente nutzen die Signalwirkung, die der Gattungsna-
me im Lauf von knapp zwei Jahrhunderten erlangt hat. Offen-
bar hat sich die Bedeutung des Gattungsnamens allmahlich um
die, den Komplimentieranleitungen beigegebenen, allgemeineren
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Umgangsanweisungen erweitert. Die in dieser Arbeit gesetzte
Grundbestimmung der Gattung tiber die Funktion ,,zum Kom-
plimentieren anleiten“ wurde nach und nach ersetzt durch ,,zum
hoflichen Verhalten anleiten®. In diesem Sinn kénnen Kompli-
mentierbiicher als einer der vielen Ahnen von Hoflichkeits- und
Verhaltenslehren gelten.

Infolge des Bedeutungsverlusts des Komplimentierens wurden
schliefflich aus Komplimentierbiichern allgemeine Umgangsrat-
geber, dhnlich derer, die heutigen Lesern als moderne Knigge
bekannt sind. Die Entwicklung der Komplimentierbiicher und
das letztliche Verschwinden des Gattungsnamens belegt die, zu-
weilen durch Kompilationspraxis verstellte, Reaktionsfahigkeit
der Gattung auf soziale und modisch bedingte Verinderungen.

Anfinglich jedoch formte sich die Gattung um den Kern der
Komplimentieranleitung. Zu Beginn ist der Fokus noch nicht
besonders eng gestellt und die Ethica Complementoria verkor-
pert eher eine Umgangslehre, die neben der Behandlung anderer
umgangsrelevanter Fragen auch zum Komplimentieren anleitet.
Mit der Zunahme von Exempelsammlungen und einer stirkeren
Konzentration auf den verbalen Umgang in den einzelnen Wer-
ken wird das zentrale Anliegen deutlicher. Zugleich aber werden
verstirkt erweiternde Anhinge zu verwandten Umgangsthemen
angehingt und eingeflochten.

Das Komplimentierbuch wird zu einem Schmelztiegel popu-
larer Bestandteile von Anleitungen und Lehren aus dem Umfeld
von Anstand, Umgang, Konversation und Geselligkeit. In ihnen
werden die Hof-Regeln und die Ziichtigen Sitten von Erasmus von
Rotterdam neben einer urspriinglich franzosischen Sammlung
von Komplimentiergesprichen abgedruckt. Erweiterungen fin-
den diese Anleitungen in Ubersichten iiber das angemessene Titu-
lieren und Tranchieren sowie verschiedenen Spruchsammlungen.
Die beliebtesten Anlisse, fiir die Komplimentiervorschlige ge-
geben werden, sind der Tanz, das Gastmahl sowie zahlreiche
Situationen im Zusammenhang mit Taufe und Hochzeit.
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Dass die verschiedenen Werke oft aus Bestandteilen anderer
Quellen zusammengefiigt wurden und nicht selten eine anglei-
chende Bearbeitung unterlassen wurde, tat der Beliebtheit der
Gattung offenbar kein Abbruch. Es kann hier nur vermutet
werden, dass der Grund dafiir eine nur anlassbezogene Lektii-
re gewesen sein mag. Denkbar wire auch, dass gerade das ab
dem frithen achtzehnten Jahrhundert angesprochene biirgerli-
che und lindliche Publikum durch nur geringe Leseerfahrung
einen weniger starken Anspruch von Homogenitit an den Text
hatte.

Wie auch immer die Akzeptanz der zum Teil als Flickwerk zu
bezeichnenden Komplimentierbiicher zu erkliren ist, es bleibt
die Tatsache des groflen Absatzes und der zeitgendssischen Be-
kanntheitsgrades dieser Gattung. Durch eine rezeptionsseitige
Rekonstruktion des Gattungsbegriffs konnte dabei der zeitge-
nossischen Bedeutung der Komplimentierbiicher nachgegangen
werden. So gibt die Erforschung der Gattung Impulse zu alterna-
tiven Betrachtungsweisen verschiedener Diskurse.

Der Komplimentier- und Hoflichkeitsdiskurs selbst kann
durch ausschlieflliche Betrachtung der entsprechenden Anlei-
tungen nur einseitig erfasst werden. Fiir einen Einblick in die
Bedeutung der Komplimentierbiicher und ihr tibermitteltes Wis-
sen sind daher weitere Perspektiven auf den Diskurs sinnvoll.
Weises Schauspiel von Niederlindischen Banern bietet mit seiner
Mischung aus literarischer Verarbeitung und didaktischer Uber-
formung des Komplimentierdiskurses die Moglichkeit, das ent-
sprechende Umfeld der Komplimentierbiicher auszuleuchten.
Komplimente erscheinen darin als alltdgliches Ausdrucksmittel
von Hoflichkeit und signalisieren zugleich einen bestimmten Sta-
tus des Sprechenden. Daneben problematisiert Christian Weise
aber hofliches Verhalten im hierarchischen Gebilde des Hofs und
spielt damit auf komplimentierkritische Haltungen an. Weise
vermittelt die Regeln des Umgangs und setzt sie zugleich einer
kritischen Probe aus. Wahrend in Komplimentierbiichern hochs-
tens reaktiv Hoflichkeits- und Komplimentierkritik aufgenom-
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men und zugleich verworfen wird, gibt Weises Schauspiel eine
freiere Sicht auf den Komplimentier- und Hoflichkeitsdiskurs.

Die Stellung der Komplimentierbiicher in Bezug auf benach-
barte Entwicklungen und Diskurse zeichnet sich in vielfacher
Hinsicht durch Uberginge und Hybriditit statt starrer Grenzen
aus.

Die Nachverfolgung der Beziehung von Rhetorik und Ge-
sellschaftsethik etwa fiihrt in den Kernbereich der Komplimen-
tierbiicher. Beide Diskurse stehen in enger Nachbarschaft zu-
einander und zuweilen wurden die Grenzen zwischen ihnen
durchbrochen. Die Gattung der Komplimentierbiicher stellt ei-
ne solche Verbindung dar. Durch Aufnahme von rhetorischen
und gesellschaftsethischen Techniken in Anleitungen nimmt
sie zwar beiden Traditionen die Komplexitit, bietet ithnen dabei
aber zugleich einen neuen Wirkungsbereich. Rhetorische Grund-
lagen konnen auf diese Weise im tdglichen Gesprich nutzbar
gemacht werden und gesellschaftsethische Vorgaben mit Hilfe
rhetorischer Techniken umgesetzt werden. In der Komplimen-
tierbuchgattung werden diese Diskurse nicht durch theoretische
Reflexionen verhandelt, sondern sind fassbar in der praktischen
Anleitung zum Komplimentieren und zur Koordination des Um-
gangs.

Eine Riickkoppelung moralischer Anspriiche an den Umgang
findet sich im Komplimentierbuch tiber seinen Umgang mit der
Natiirlichkeitsforderung. Zwar erlaubt die Gesamtschau der un-
tersuchten Gattungsvertreter aufgrund der Ubernahme ilterer
Versatzstiicke keine direkten Riickschliisse auf die Stilentwick-
lung des Kompliments. Dennoch kann, vor allem tiber die theore-
tische Verhandlung, das Eindringen der Nattirlichkeitsforderung
als dsthetische Vorgabe nachverfolgt werden.

Die im gelehrten Kontext als moralische Forderung verhandel-
te Vorgabe, im Umgang Natiirlichkeit als Richtschnur zu nutzen,
kann im Komplimentierbuch nicht als solche ibernommen wer-
den, ohne der eigenen Gattung zu schaden. Die Tatsache, dass
die Natiirlichkeitsforderung trotzdem Aufnahme in das Kompli-
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mentierbuch gefunden hat, illustriert die Reaktionsfihigkeit der
Gattung. Dass fiir die Ubernahmen eine Transformation der Na-
tirlichkeitsforderung vorgenommen wurde, zeigt zugleich, dass
diese Reaktionsfahigkeit der Gattung keiner Spiegelungsleistung
entspricht. Um namlich weiterhin glaubwiirdig zum Komplimen-
tieren anleiten zu konnen und die Vorgabe der Authentizitit zu
berticksichtigen, wurde diese nicht moralisch, sondern dsthetisch
gefasst. Komplimente und hofliches Verhalten sollten demnach
vor allem natiirlich scheinen. Oftmals implizierte diese duflere
Vorgabe eine eigentiimliche Verbindung von Innen und Auflen
und ignorierte die Moglichkeit einer Differenz zwischen beiden
Bereichen. Als diese Differenz schliellich nicht mehr ausgeblen-
det werden konnte, fiel die Entscheidung zwischen moralische
und asthetische Authentizitit klar zugunsten der Aufrechterhal-
tung des Scheins aus.

Dass der Schein der Unhoflichkeit vorgezogen wird, wird
von einigen Komplimentierbuchautoren gesamtgesellschaftlich
mit notwendiger Friedenssicherung begriindet. Ohne allgemei-
ne Riicksichtnahme sei kein Zusammenleben méglich. Zu der
Riicksichtnahme gehore auch die Beachtung des dufieren aptum,
besonders des standesgemiflen Umgangs. So solle sich ein Ad-
liger anders als ein Biirger benehmen. Um diesen Unterschied
zu berticksichtigen, zugleich aber das Verlangen des aufstreben-
den Biirgertums nach Anleitungen zum hoflichen Verhalten zu
befriedigen, wurden schon friith im achtzehnten Jahrhundert
speziell fiir Biirger verfasste Komplimentierbticher verlegt. Thr
Anspruch, eine fiir biirgerliche Zwecke vereinfachte Komplimen-
tieranleitung zu bieten, schligt sich vor allem in der Eliminierung
von Fremdwortern nieder, zuweilen auch in der Wahl der behan-
delten Situationen. Weitere stilistische Verdnderungen sind nicht
zu erkennen.

Das Lesen von biirgerlichen Komplimentierbiicher kann als
Folge des Wissens um den sozialen Habitus verstanden werden.
Der Versuch von Biirgern und Landleuten, die duflerlichen Um-
gangsformen denen der Eliten anzupassen, ist demnach dem
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Ziel der Habitusinderung geschuldet. Das implizite Aufstiegs-
versprechen konnen die biirgerlichen Komplimentierbiicher nur
bedingt erfiillen, da zum eine vollstindige Ubernahme eines
adligen Habitus” kaum mdglich ist und die biirgerlichen Kom-
plimentierbiicher selbst primir auf den Fortbestand der beste-
henden Sozialstruktur und nicht auf eine Umwilzung derselben
ausgerichtet sind.

Die Gattung der Komplimentierbiicher als nahezu revolutio-
nires Mittel zur Ermoglichung biirgerlichen Aufstiegs zu bezeich-
nen, wire demnach verfehlt. Vielmehr handelt es sich um eine
Gattung, die alte und teils veraltete Merkmale mdglichst lange
tradiert und nur in notwendiger Reaktion auf soziale Verinde-
rungen leichte Kurskorrekturen vornimmt. Ahnlich verfihrt das
Komplimentierbuch mit der Natiirlichkeitsforderung. Auch hier
werden Umbriiche und Verinderungen nur insoweit aufgenom-
men, wie sie dem Kern der Gattung nicht zuwiderlaufen. Als
schliefflich die leichten Modifikationen nicht mehr gentigen, um
einen alltagspraktischen Anspruch gerecht zu werden, gibt die
Gattung zunichst in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhun-
derts thren Kern, das Komplimentieren, preis, um letztendlich
als eigenstindige Gattung ab 1900 zu verschwinden. Das Kompli-
mentierbuch geht im Anstandsbuch allgemeinerer Ausrichtung
auf und kann somit als ein, wenn auch nicht hervorstechender,
Ahne der modernen Form des ,,Knigge® gelten.

In vielfacher Weise ist das Komplimentierbuch als eine ver-
mittelnde Gattung zu bezeichnen. Vermittlung als Informations-
ibermittlung betreibt das Komplimentierbuch durch die Beleh-
rung seiner Leser. Notwendiges Umgangswissen wird dem Leser
nahe gebracht und Moglichkeiten der Anwendung werden vor-
gefithrt. Zudem vermitteln die Gattungsvertreter haufig Inhalte,
die bereits zuvor verdffentlicht wurden.

Daneben schafft die Gattung eine Verbindung zwischen ver-
schiedenen Lebensbereichen und Diskursen. Sie vermittelt Er-
kenntnisse aus gelehrten Kontexten durch eine Art didaktische
und pragmatische Reduktion in alltagspraktische Kontexte. Im
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Einzelnen vermittelt sie zwischen Rhetorik und Gesellschaft-
sethik, zwischen moralischem und pragmatischem Anspruch an
das hofliche Verhalten sowie zwischen adligem und biirgerlichen
Leben. Dass die Vermittlung nicht in allen Fillen reibungslos
funktionierte, wurde, besonders im Fall der Vermittlung zwi-
schen Adel und Biirgertum, gezeigt.

Trotz aller Entgrenzung im Zusammenhang mit der Erfor-
schung der Komplimentierbuchgattung ist daran zu erinnern,
dass die Anleitungen von Zeitgenossen als feste, funktional recht
stark abgegrenzte Werke wahrgenommen wurden. Daraus kann
erahnt werden, dass das primire Publikum der Gattung sich mit
den gelehrten Kontexten kaum auseinander gesetzt hat, sondern
vor allem die lebenspraktische Ausrichtung der Komplimentier-
biicher schitzte. Diese Untersuchung kann daher auch als Illus-
tration des Auseinanderfalls von zeitgendssischen gelehrten und
alltagspraktischen sowie heutigen forschenden Perspektiven auf
eine Gattung und ihre Kontexte gelesen werden.
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soll: Alles mit zugehorigen newen Kupfferstiicken gezieret.
Rinteln: Luctus, 1648b.

ANONYM: Complementier Biichlein: darin eine Richtige Arth
abgebildet wird, wie man so wol mit hohen als niedrigen Per-
sohnen auch bey Gesellschaften und Frauen-zimmer hoffzier-
lich reden und umbgehen sol; Vermehret; Dabey ein Anhang
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Etlicher alamodischer Damen Sprichworter und itzt iiblichen
Reyhme. Hamburg: Naumann, 1649.

ANONYM: Complementier-Biichlein ... [Hamburg]: o. V.,
1650a.

ANONYM: Ethica Complementoria: complementier Buchlein,
darin ein richtige art und weise grundférmlich abgebildet
wird, wie man so wol mit hohen Fiirstlichen, als niedrigen
personen; auch bey Geselschafften, Jungfrawen undt frawen,
hoffzierlich conversiren reden und umbgehen miisse. Niirn-
berg: 0. V., 1650b.

ANONYM: the Mirrour of Complements. Or A Manuall Of
Choice, requisite, and compendious Curiosities wherein Gent-
lemen, Ladies, Gentlewomen, and all others may practise
Complementall and amorous expressions, in speaking or wri-
ting Letters, upon any subject or occasion. Exactly performed,
with Addition of witty Songs, Sonnets, Poems, Epigrams,
Essays, Characters, &c. The fourth Edition, with very many
Additions: Also a Dictionary and Explanation of hard Words
frequently in use, taken out of the Greeke, Latine, French,
and other Tongues. London: Harper, 1650c.

ANONYM: Complementier-Biichlein ... [Hamburg?]: o. V.,
1651.

ANONYM: Complementier Biichlein/ darin eine Richtige Art
abgebildet wird/ wie man so wol mit hohen als mit niedrigen
Personen/ auch bey Gesellschafften und Frawen=zimmer
hoffzierlich reden und umbgehen soll. Vermehret Dabey ein
Anhang Etlicher alamodische Damen Sprichworter/ und itzt
tiblichen Reyhme. Hamburg: Naumann, 1654.

ANONYM: Complementier-Biichlein. Amsterdam: o. V., 1655.

ANONYM: New renovirtes hoffliches Complementir=Biichlein/
Auff Hochzeiten/ Gastereyen/ Freyereyen/ Verlobnissen/
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Kind=Tauffen/ Freud= und Trauer=Fillen anmuthig zu
gebrauchen. Nebenst Angehenckten neuen Alamodischen
Retzel= und Leber=Reim=Biichleins/ Niemals vor die-
sem so gedruckt. In: Der Jugend Vierfildiger wolriechender
Bluhm= und Lust=garten/ Voll Anmiithiger Lehr= Lust=
und Biirgerliche Conversations=Ergetzlichkeiten. Niitzliche
Sitten=Lehren/ eines Ehrbaren Wandels unter den Menschen
I. Ein artiges Gesprach oder Complementir=Biichlein. II. Ein
new Ritzel=Biichlein. III. Ein rares und niemahl gedriicktes
Leber=Reim=Biichlein. Mehrenteils auf} dem Frantzdsischen
ins Teutsche iibersetzet Hamburg: bey der Borse zu finden
im Giilden A. B. C,, [1672].

ANONYM: Neu Renovirtes hofliches Complementir-Biichlein:
Auf Hochzeiten, Gastreyen, Freyereyen, Verlobnissen, Kind-
Tauffen, Freud- und Trauer-Fillen anmuthig zu gebrauchen.

Enth. auflerdem: Nebenst angehengten neuen Alamodischen
Ritzel- und Leber-Reim-Biichleins. 0. O.: 0. V., [1690].

ANONYM: Neu A la modisch Nach itziger gebriuchlichen
Arth eingerichtetes Complementir- Frisier-Trenchier- und
Kunst=Buch. Mit vielen nothwendigen Kupffern/ alles be-

quemlich zu fassen/ ausgearbeitet. Hamburg: von Wiering,
[1695].

ANONYM: Neu A la modisch Nach itziger gebrauchlichen Arth
eingerichtetes COMPLEMENTIR- Frisier-Trenchier- und
Kunst=Buch. Mit vielen nothwendigen Kupffern/ alles be-

quemlich zu fassen/ ausgearbeitet. Hamburg: von Wiering,
[1703].

ANONYM: Abregé du traité de la Civilité moderne. Begriff der
jetzo tiblichen Hofligkeit, samt allerley miindtlichen Compli-
menten. Frankfurt und Leipzig: Hagen, 1712.

ANONYM: Lebhaffte Abbildungen und Grund=Risse Der Thor-
heit und Klugheit/ Oder: Griindlicher Unterricht/ Wie sich
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ein Mensch aller abgeschmackten und schidlichen Auffiih-
rung entdussern/ Und hergegen einer Klugen Conduite, So-
wohl In Ansehung GOttes und seiner selbst, als auch haupt-
sachlich in Ansehung anderer Menschen insgemein/ und in-
sonderheit in seine eigenen Hause/ auf offener Strassen/ in
allgemeinen Versammlungen/ in der Conversation, und in
seinen Beruffs=Geschifften zu befleissigen habe. Samt einer
Vorrede Von dem Unterschied dieser und 40. anderer von der
Klugheit handelnden/ hier sowohl dem Inhalt/ als auch der
Lehr=Art nach/ kiirtzlich recensirten Schrifften. Frankfurt
und Leipzig: Schmid, 1715.

ANONYM: Erneurtes Complimentir- und Tranchir-Biichlein.
Amsterdam: 0. V., 1717.

ANONYM: Neu a la modisch nach itziger gebrauchlichen Arth
eingerichtetes Complementir-Frisier-Trenchier- und Kunst-
Buch: mit vielen nothwendigen Kupffern, alles bequemlich
zu fassen, aufigearbeitet. Hamburg: von Wiering, [1717].

ANONYM: Das Neu=alamodische/ viel vermehrte und nach
jetziger Art eingerichtete Complementier=Biichlein/ Worin-
nen eine sonderbare Manier enthalten/ wie man sowohl mit
hohen als niedern Standes=Persohnen/ und sonderbar in Ge-
sellschafften mit Frauenzimmer aufs zierlichst und hotflichste
conversiren und ihnen auffwarten solle; Nebst einem Anhang
unterschiedlicher Redens=Arten/ auch etlicher gewohnlicher
Spriichworter und tiblichen Reimen. 0. O.: 0. V., 1728.

ANONYM: Kurtze Anweisung von der Kunst zu Conversiren,
oder von der sogenannten Conduite, nebst einem Anhang als
ein nothiger Unterricht vor Kinder, wie sie beym Aufstehen
und Schlafengehen, bey der Mahlzeit, in der Kirche und Schu-
le, iberall zu allen Zeiten gottselig und ehrbar sich verhalten
sollen. Franckfurt und Leipzig: Hechtel, 1749.



Quellen 315

ANONYM: Neues Complimentierbuch, oder Anweisung zu ei-
ner verniinftigen und anstindigen Auffihrung. Wien: Ghelen,
1771.

ANONYM: Neues Complimentirbuch, Nebst einer Anweisung
und Kunst, wie sich ein junger Mensch den Leuten angenehm
und gefillig zu machen. Hamburg und Leipzig: Daniel Chris-
tian Hechtel, 1772.

ANONYM: Komplimentir= und Sittenbuch fiir Personen biir-
gerlichen Standes in grofen und kleinen Stadten, dann zum
Besten der Landleute, nebst einer Anweisung an Tafeln ge-
schickt zu tranchiren. Wien: Kurzbeck, 1776.

ANONYM: Neues Complimentenbuch aus Wien. Wien: Schon-
feld, 1802.

ANONYM: Handbiichlein des guten Tons und der feinen Gesell-
schaft. Ein treuer Wegweiser fiir junge Leute, sich in Gesell-
schaft und im Umgange beliebt zu machen und sich in allen
vorkommenden Fillen gut und richtig zu benehmen. Nebst
einer Anleitung zum Tranchieren und Vorlegen und einem
Anhange ganz neuer Gesellschaftsspiele und Pfinderauslosun-
gen. Nach dem Franzosischen. Ilmenau: Voigt, 1823.

ANONYM: Neues Komplimentirbuch, oder Anweisung in Ge-
sellschaften und den gewohnlichen Verhiltnissen des Lebens
héflich und angemessen zu reden und sich anstindig zu betra-
gen; enthaltend: Wiinsche, Anreden und kleine Gedichte bei
Neujahrs=, Geburts= und Hoch=zeitstagen; Gliickwiinsche
bei Geburten, Kindtaufen und Gevatternschaften; Heiraths-
antrige; Condolenzen; Einladungen; Anreden beim Tanze
und in Gesellschaften etc. und viele andere Komplimente
mit den darauf passenden Antworten, und eine Anzahl Sche-
mata zu Anzeigen in 6ffentlichen Blittern, Einladungen auf
Karten und zu Titulaturen, nebst einem Anhange, welcher
die nothigsten Anstands= und Bildungs=Regeln enthilt, als:
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1. Ausbildung des Blicks und der Mienen. 2. Die Haltung
und Bewegung des Korpers. 3. Gesetztheit. 4. Hoflichkeit. 5.
Ausbildung der Sprache. 6. Komplimente. 7. Wahl und Rein-
lichkeit der Kleidung. 8. Anstindiges Verhalten bei Tafel. 9.
Das Verhalten in Gesellschaften. 10. Gesetze der feinen Le-
bensart. 11. Vorschriften im Umgange mit Vornehmen und
Grofien. 12. Hoflichkeitsregeln im Umgange mit dem scho-
nen Geschlechte. Ein niitzliches Hand= und Hiilfsbuch fiir
junge und iltere Personen beiderlei Geschlechts. Quedlinburg
und Leipzig: Ernst, #1828.

ANONYM: Handbiichlein des guten Tons und der feinen Ge-
sellschaft. Ein neues Complimentirbiichlein und treuer Weg-
weiser fiir junge Leute, sich in Gesellschaft und im Umgange
beliebt zu machen, auf eine gefillige Art zu reden und zu
schreiben und sich in allen vorkommenden Fillen gut und
richtig zu benehmen. Nebst einer Anleitung zum Tranchiren
und Vorlegen und einem Anhange neuerer Gesellschaftsspie-

le und Pfinderauslosungen. Nebst 2 Steindriicken. Ilmenau:
Voigt, >[1829].

ANONYM: Neues Komplimentirbuch, oder Anweisung in Ge-
sellschaften und den gewdhnlichen Verhiltnissen des Lebens
hoéflich und angemessen zu reden und sich anstindig zu betra-
gen; enthaltend: Wiinsche, Anreden und kleine Gedichte bei
Neujahrs=, Geburts= und Hoch=zeitstagen; Gliickwiinsche
bei Geburten, Kindtaufen und Gevatternschaften; Heiraths-
antrige; Condolenzen; Einladungen; Anreden beim Tanze
und in Gesellschaften etc. und viele andere Komplimente mit
den darauf passenden Antworten, und eine Anzahl Schemata
zu Einladungen auf Karten und zu Anzeigen in 6ffentlichen
Blittern, nebst einem Anhange, welche die nothgsten An-
stands= und Bildungs=Regeln enthilt, als: 1. Ausbildung
des Blicks und der Mienen. 2. Die Haltung und Bewegung
des Korpers. 3. Gesetztheit. 4. Hoflichkeit. 5. Ausbildung
der Sprache. 6. Komplimente. 7. Wahl und Reinlichkeit der
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Kleidung. 8. Anstindiges Verhalten bei der Tafel. 9. Das Ver-
halten in Gesellschaften. 10. Gesetze der feinen Lebensart. 11.
Vorschriften im Umgange mit Vornehmen und Grof3en. 12.
Hoflichkeitsregeln im Umgange mit dem schonen Geschlech-
te. Ein niitzliches Hand= und Hiilfsbuch fiir junge und iltere
Personen beiderlei Geschlechts. Fiinfte mit kurzen Titulatu-

ren vermehrte Auflage. Reutlingen: Fleischhauer und Spohn,
>1830.

ANONYM: Neues Komplimentir-Buch ... Reutlingen: Fleisch-
hauer und Spohn, 1837.

ANONYM: Etwas Uber Mode, Hofligkeit und Etikette bei ver-
schiedenen Volkern. In: Blitter fiir literarische Unterhaltung,
1838 Nr. 91-94, S. 369-374, 377-378 und 381-383.

ANONYM: Der Kunstdilettant auf der Brautfahrt. In: Ingolstid-
ter Wochenblatt, 19. Februar 1860, S. 63.

ANONYM: Ein Complimentirbuch des 17. Jahrhunderts. In:
Blatter aus Krain. Beilage zur *Laibacher Zeitung’, 8. April
1865 Nr. 14, S. 56.

ANONYM: Das nach der neuesten Art und dem wahren Wohl-
stand eingerichtete Complimentir=Biichlein, Darinnen eine
griindliche Anleitung gegeben wird, wie man mit hohen und
niedern Standes=Personen, nicht weniger auch dem Frauen-
zimmer aufs hoflichste sprechen, sich betragen und auffiihren
solle. Nebst einem Anhang von unterschiedenen guten Re-
dens=Arten auch etlicher gewohnlicher Spriichworter und
anstindigen Formuln. 0. O.: 0. V., [ca. 1750].

ANONYM: Kurzgefaflter Briefsteller und Complimentirbuch,
darinnen unterschiedliche Briefe auf allerhand Gelegenhei-
ten, wie auch Obligationen, Quittungen, Wechsel= Lehr=
und Geburtsbriefe, Ehestiftung, Vollmachten und derglei-
chen, nebenst einigen Reden bey Gliickwiinschung, Anwer-
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bung, Geburts= Namens= und Neujahrstagen, Hochzeiten
und Kindtaufen zu finden sind. 0. O.: 0. V., [ca. 1803].

ANONYM: Der Galanthomme oder neuestes Komplimentirbuch.
Leichtfafiliche Anleitung sich bei jedermann beliebt zu ma-
chen, und die Gunst der Damenwelt zu gewinnen. Nebst
einem Anhange der beliebtesten Gesellschaftsspiele und Pfin-
derlosungen. Berlin: Bartels, [um 1890].

AUFGELOST], VIR. [AUTORKURZEL NICHT: Ilmenau, b. Voigt:
Handbiichlein des guten Tons und der feinen Gesellschaft.
Nach dem Franzosischen. Nebst Kupfertafeln. 1825. 12.
(12 gr.). In: Ergianzungsblitter zur Jenaischen Allgemeinen
Literatur-Zeitung, 1825 Nr. 28, Sp. 2231..

AUSTEN, JANE: Pride and Prejudice. Saddleback, 2011.

BAUMANN, KARL: Allgemeines Gratulations- und Complimen-
tirbuch. Mit einem Anhang einer Sammlung anziehender De-

clamationsstiicke aus den neusten Dichtern. Pest: Heckenast,
1839.

BEATRICE VOLLRATH, SABINE KURZ UND: Knigge fiirs Biiro.
[Miinchen]: Compact, 2011.

BEHAGHEL, OTTO: Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit. Vor-
trag, gehalten im freien deutschen Hochstift in Frankfurt a/M.
In: Wissenschaftliche Beihefte zur Zeitschrift des allgemeinen

deutschen Sprachvereins. Heft VI 1894.

(UBERSETZER), J. J. ALBERTI; PETER SOLLING SUHR: Haand-
boog om de gode Tone. Oversat fra det Tydske, efter J. J.
Albertis Neuestes Complimentirbuch, af Pt. Selling Suhr.
Kopenhagen: 0. V., 1831.

BIEDENFELD ], [FERDINAND VON: Handbiichlein des guten
Tons und der feinen Gesellschaft; ein treuer Wegweiser fiir
junge Leute, sich in Gesellschaft und im Umgange beliebt zu
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machen und sich in allen vorkommenden Fillen gut und rich-
tig zu benehmen; nebst einer Anleitung zum Tranchiren und
Vorlegen und einem Anhange ganz neuer Gesellschaftsspiele
und Pfinderausldsungen. Ilmenau: Voigt, 21824.

BIEDENFELD, FERDINAND VON: Handbiichlein des guten
Tons und der feinen Gesellschaft: ein neues Complimentir-

biichlein und treuer Wegweiser fiir junge Leute, ... Weimar:
Voigt, >1851.

BLASING, AUGUST: Humoristische Schilderungen aus einem
funfundzwanzigjihrigen Buchhandlungsgehtilfenleben. Erlan-
gen: Selbstverlag, 1866.

BOHSE, AUGUST: Des curieuff=beqvemen Hand=Buchs aller-
hand auserlesener Send=Schreiben und miindlicher Compli-
menten vom allerneuesten Stylo an hohe Standes=Personen,
Patronen, Frauenzimmer, und an seines gleichen in vorfal-
lenden Begebenheiten niitzlich zu gebrauchen, Erster Thelil,
Nebst einem zuginglichen neu=vermehrten Frantz3sischen,
Italiinischen und Teutschen Titular=Buch, Allen Liebhabern
der Teutschen Hofflichkeit zum Dienst heraus gegeben von
Talandern. Leipzig: Weidmann, 1721.

CAMPE, JOACHIM HEINRICH: Worterbuch zur Erkldrung und
Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrungenen fremden
Ausdriicke. Ein Erginzungsband zu Adelung’s und Campe’s
Worterbtichern. Braunschweig: Schulbuchhandlung, 1813.

CHRISTIAN LIESNER), FORTUNANDER (D. I.: Der galante und
in dieses Welt-Leben recht sich schickende Mensch/ vormahls
aus der italidnischen Sprache seiner Giite wegen in die Teut-
sche tibersetzet von Arione; jetzo aber was die Methode und
den Stylum betrifft, mercklich gebessert und in Frag- und
Antwort gestellet von Fortunander. Leipzig: Hiilf3e, 1706.
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CICERO: Vom rechten Handeln. Lateinisch und Deutsch. Her-
ausgegeben und tibersetzt von KARL BUCHNER. Diissel-
dorf/Ziirich: Artemis und Winkler, 2001.

CLAUDE JAUNIN/ANGER NICOLE: Les Complimens de la
Langve Francoise. Oeuure tres vtile et necessaire a ceux qui
sont a la Cour des Grands, et qui font profession de hanter les
Compagnies. Hoffliche Reden in Frantzosischer Sprachen Ein
gantz niitzliches werck vor diejenigen so an grofier Herren
Hofen sind, vnd so sich in Gesellschafften pflegen finden zu
lassen. Paris: Bessin, 1630.

ERASMUS VON ROTTERDAM: Kinderzucht. GuoterSitten/ Zier-
liches wandels vnd hofflicher geberden der jugent gar ain nutz-
lichs buechlein/ durch Herrn Erasmum von Roterdam in la-
tein beschriben/ Newlich vertetitschet. Augsburg: Ottmar,
1531.

ETHOPHILUS: Neues und wohleingerichtetes Complimentir-
und Sitten-Buch. 0. O.: 0. V., [1725].

ETHOPHILUS: Neues und wohleingerichtetes Complimentir-
Und Sitten-Buch, Darinnen gezeiget wird Wie sich sonder-
lich Personen Biirgerlichen Standes bey denen im gemeinen
Leben vorfallenden Begebenheiten, als Anwerbungen, Ver-
I6bnissen, Hochzeiten, Geburten, Gevatterschafften, Kind-
Tauffen, Kranckheiten, Absterben, Begribnissen, Gastereyen,
Geburts- Nahmens- Neu-Jahrs-Tagen, u.d.g. In Worten und
Wercken so klug als hoflich verhalten, und durch gute Auf-
fithrung beliebt machen sollen. Alles durch geschickte Com-
plimente, Anleitung zur guten Conduite, und Hoflichkeit
tiberhaupt, als auch was jeden Orts ins besondere in acht zu
nehmen, ausgefiihret, Und nebst Einem Trenchier-Biichlein
mitgetheilet von Ethophilo. Nordhausen: Grof;, 1728.

ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes Complimentir-
und Sitten-Buch. In: JOHANN HIERONYMUS LOCHNER
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(HRSG.): Der grosse Complementarius, oder, Griindliche An-
leitung zur Kunst zu reden, so wohl in gemeinem und alltaeg-
lichem Umgang/als bey sonderbahren Gelegenheiten. Niirn-
berg: Monath, 1730a.

ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes Complimentir-
und Sitten-Buch / Darinnen gezeiget wird Wie sich sonderlich
Personen Biirgerlichen Standes bey denen im gemeinen Leben
vorfallenden Begebenheiten, als Anwerbungen, Verlobnissen,
... Jn Worten und Wercken so klug als hoflich verhalten ... ;
Alles durch geschickte Complimente, Anleitung zur guten
Conduite, und Hoflichkeit iberhaupt ... und nebst Einem
Trenchier-Biichlein. Nordhausen: Grof}, 21730b.

[ETHOPHILUS]: Neues Und Wohl Eingerichtetes
Complimentir-Buch: darinnen gezeiget wird Wie sich
sonderlich Personen Biirgerlichen Standes bey denen im
gemeinen Leben vorfallenden Begebenheiten als Anwerbun-
gen, Verlobnissen, ... Neu-Jahrs-Tagen/ und der gleichen
.. so klug als hoflich verhalten ... sollen ... nebst Einem
Trenchier-Biichlein heraus gegeben. Sultzbach: Holst, 1732.

ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes Complimentir-
Buch: darinnen gezeiget wird wie sich sonderlich Personen
biirgerlichen Standes bey denen im gemeinen Leben verfal-
lenden Begebenheiten, ... in Worten und Werken so klug als
hoflich verhalten, und durch gute Auffithrung beliebt machen
sollen; alles durch geschickte Complimente, ... und nebst ei-
nem Trenchier-Biichlein. Sulzbach: Holst, 1733a.

ETHOPHILUS: Neues und wohleingerichtetes Complimentir-
und Sittenbuch. Nordhausen: Gross, 1733b.

ETHOPHILUS: Wohleingerichtetes Komplimentir= und Sitten-
buch. Nordhausen, 1735.
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ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes Complimentir-
und Sitten-Buch: darinnen gezeiget wird wie sich sonderlich
Personen biirgerlichen Standes ... / mitgetheilet von Ethophi-
lo. Nordhausen: Gross, 1736.

[ETHOPHILUS]: Neues und wohl eingerichtetes Complimentir-
Buch darinnen gezeiget wird wie sich sonderlich Personen
Biirgerlichen Standes ... beliebt machen sollen ... nebst Einem
Trenchier-Biichlein heraus gegeben. Sultzbach: Holtz, 1736.

ETHOPHILUS: Die obsiegende Tugend In einem moralischen
Romain. Vorstellend die Liebes- und Helden-Geschichte des
tapfern Bellerophon mit seiner unvergleichlichen Philonoe
konigl. Prinzefiin aus Lycien. Langensaltza: Martini, 1743.

ETHOPHILUS:  Neues und  wohl  eingerichtetes
COMPLIMENTIR- Und Sitten=Buch, Darinnen ge-
zeiget wird, Wie sich sonderlich Personen Biirgerlichen
Standes, bey denen im gemeinen Leben vorfallenden
Begebenheiten, als Anwerbungen, Verlobnissen, Hochzeiten,
Geburten, Gevatternschaften, Kind=Tauffen, Kranckheiten,
Absterben, Begribnissen, Gastereyen, Geburts= Nahmens=
Neu=Jahrs=Tagen, u. d. gl. In Worten und Wercken so klug
als hoflich verhalten, und durch gute Auffithrung beliebt ma-
chen sollen. Alles durch geschickte Complimente, Anleitung
zur guten Conduite, und Hoflichkeit tiberhaupt, als auch was
jedes Orts ins besondere in Acht zu nehmen, ausgefiihret,
und nebst Einem Trenchier-Biichlein mitgetheilet von
ETHOPHILO. Nordhausen: Grof3, #1745.

ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes Complimentir=
und Sitten=Buch, Darinnen gezeiget wird, Wie sich son-
derlich Personen Biirgerlichen Standes, bey denen im ge-
meinen Leben vorfallenden Begebenheiten, als Anwerbun-
gen, Verlobnissen, Hochzeiten, Geburten, Gevatternschaff-
ten, Kind=Taufen, Kranckheiten, Absterben, Bergrabnissen,
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Gastereyen, Geburts= Nahmens= Neu=]ahrs=Tagen, u. d.
gl. In Worten und Wercken so klug als hoflich verhalten und
durch gute Auffithrung beliebt machen sollen. Alles durch
geschickte Complimente, Anleitung zur guten Auffithrung,
und Hoflichkeit tiberhaupt, als auch was jedes Orts ins be-
sondere in Acht zu nehmen ausgefiihret, und nebst Einem
Trenchier=Biichlein mitgetheilet von ETHOPHILO. Nord-
hausen: Grof3, °1753.

ETHOPHILUS: Hochgeehrtester Herr... In: Das Reich der Natur

und der Sitten, eine moralische Wochenschrift. Erster Theil
1757.

ETHOPHILUS: Neues, wohleingerichtetes Complimentir- und
Sitten-Buch, in welchem gezeiget wird, Wie sich sonder-
lich Personen, Biirgerlichen und geringern Standes, bey den
im gemeinen Leben vorfallenden Begebenheiten als: Anwer-
bung, Verlobnissen, Hochzeyten, Geburten, Gevatterschaf-
ten, Kind-Tauffen, Kranckheiten, Absterben, Begribnissen,
Gastereyen, Geburts—, Namens-, Neu-Jahrs-Tagen, u. d. gl.
in Worten und Werken so klug als Hoflich verhalten, und
durch gute Auffiihrung beliebt machen sollen; Alles durch
geschickte Complimente; Anleitung zur wohlanstindigen
Auffiihrung, und Hoflichkeit tiberhaupt, als auch was jedes
Orts insbesondere in Acht nehmen, ausgefiihret, nebst Einem
Trenchier-Biichlein. Leipzig: Gross, ¢1762.

FABRICIUS, JOHANN ANDREAS: Philosophische Oratorie, Das
ist: Verniinftige anleitung zur gelehrten und galanten Bered-
samkeit, wie sich selbige so wohl in 6ffentlichen reden, als
auch im tiglichen umgang, bey allerhand materien, auf man-
cherley art, durch eine gliickliche erfindung, nette expreflion
und ordnung zeigen miisse, mit auserlesenen exempeln er-
ldutert, und mit einem register versehen. Vormahls einigen
privat=auditoribus communiciret, anietzo auf derer und an-
derer verlangen ausgearbeitet und herausgegeben, von M. IO.
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ANDR. FABRICIO. Leipzig: Cornersche Erben, 1724. ND
Kronberg: Scriptor, 1974.

FISCHER, G. M. S.: Komplimentirbuch, oder kurze Anweisung
fiir solche, welche in gebildeten Gesellschaften nicht in Verle-
genheit gerathen wollen. Halle: [Scharre], 1833.

FELICIE BAYLE-MOUILLARD], ELISABETH CELNART [ELI-
SABETH: Das neueste Komplimentirbuch, oder Anweisung
zur feinen Lebensart, um in Gesellschaften und bei allen Ge-
legenheiten und Verhiltnissen des Lebens sich hoflich auszu-
driicken und anstindig zu benehmen: eine niitzliche Gabe u.
nothwendiges Handbuch fiir jedermann. Ubersetzung von
Elisabeth Celnarts Manuel complet de la bonne companie. Ulm:
Ebner, 21840.

FrRANCISCI, ERASMUS: Die Aller=Edelste LIST Der Gant-
zen Welt. vermittels eines anmuthigen und erbaulichen Ge-
sprachs/ welches ist dieser Art/ die Achte/ Und zwar eine
Augst=Monats Vnterredung. Franckfurth: Schiele, 1669.

FRIEDBERG, EUGEN: Neues Komplimentierbuch. Eine An-
standslehre fiir Herren und Damen, enthaltend die wichtigs-
ten und besten Regeln fiir den gesellschaftlichen Verkehr.
Koln: Piittmann, 21892.

FROETSCHNER, J.: Der Wiener Galanthomme auf der hochsten
Stufe der Vollendung oder neuestes und vollstindiges Wiener
Komplimentirbuch. Wien: Wenedikt, °1857.

FROTSCHNER, ].: Der Wiener Galant-homme auf der hochsten
Stufe der Vollendung, oder neuestes und vollstindiges Wiener
Complimentirbuch : ein unentbehrliches Bildungs- und Ge-
sellschaftsbuch fiir Alle, welche sich in Gesellschaften beliebt
machen und die Gunst des schonen Geschlechtes erwerben
wollen. Wien: Wenedikt, >1854.
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FROTSCHNER, J.: Der Wiener Galanthomme auf der hochsten
Stufe der Vollendung oder neuestes und vollstindiges Wiener
Komplimentirbuch ein unentbehrliches Bildungs- und Ge-
sellschaftsbuch fiir Alle, welche sich in Gesellschaften beliebt
machen und die Gunst des schonen Geschlechtes erwerben
wollen. Wien: Wenedikt, ©1861.

FROTSCHNER, ].: Der Wiener Galanthomme auf der hchsten
Stufe der Vollendung oder neuestes und vollstindiges Wie-
ner Komplimentierbuch. Ein unentbehrliches Bildungs- und
Gesellschaftsbuch fiir Alle, welche sich in Gesellschaften be-
liebt machen und die Gunst des schonen Geschlechtes erwer-
ben wollen. Guthaltend Regeln fiir Anstand und feine Sit-
te, um sich zu einem vollendeten Galanthomme zu bilden;
miindliche und schriftliche Liebeserklirungen und Heirats-
antrige, poetische Liebeserklirungen, Akrosticha, Gelegen-
heits=Gedichte, Stammbuchaufsitze, Toaste, Trinkspriiche,
Blumensprache; eine gewihlte Sammlung der interessantesten
Gesellschaftsspiele, sehr viele Pfinder=Auslosungen, Punktir-
kunst und Traumdeuterei; allegorische Deutung der Farben,
Zeichensprache, neue Mythologie; eine groffe Anzahl Kunst=
und Vexirstiicke, Charaden, Rithsel, Rebusse, Anekdoten,
kuriose Zeitungs=Anzeigen, Deklamationen, komische und
satirische Gedichte, Gesellschaftslieder Toaste u.a.m. Nach
eigener Erfahrung gesammelt von J. Frotschner. Wien: Wene-
dikt, 71865.

GARVE, CHRISTIAN: Philosophische Anmerkungen und Ab-
handlungen zu Ciceros Biichern von den Pflichten. Anmer-
kungen zu dem Ersten Buche. Breslau: Korn, 1783.

GOTTSCHED, JOHANN CHRISTOPH: Ausfiihrliche Redekunst,
Nach Anleitung der alten Griechen und Romer, wie auch
der neuern Auslinder, in zween Theilen verfasset; und itzo
mit den Zeugnissen der Alten und Exempeln der grofSten
deutschen Redner erldutert. Statt einer Einleitung ist das alte
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Gesprich, von den Ursachen der verfallenden Beredsamkeit,
vorgesetzet. Leipzig: Breitkopf, >1759.

GOTTSCHED, LUISE ADELGUNDE VICTORIE: Der Zuschau-

ser. Aus dem Englandischen tibersetzet. Erster Theil. Leipzig:
Breitkopf, 21750.

GOTTSCHED, LUISE ADELGUNDE VICTORIE: Der Zuschauser.

Aus dem Englandischen tibersetzet. Zweyter Theil. Leipzig:
Breitkopf, 21751.

GRATIANUS, CIVILL: Biirgerliches Auf allerhand Zufille einge-
richtetes Complimentir=Biichlein/ Aus welchem, die mitt-
lern Standes sind, erlernen kénnen, wie sie in 6ffentlichen Zu-
sammenkiinfften/ als Hochzeiten/ Kindtauffen/ und derglei-
chen/ wie auch Privat=Besuchungen und Gesellschafften/ so
wohl gegen hohere/ als ihres gleichen Personen/ insonderheit
aber dem loblichen Frauenzimmer/ mit Gliickwiinschung/

Leidbezeugung und annehmlichen Discursen sich verhalten
sollen. o. O., 1727.

GRATIANUS, CIVILIS: Biirgerliches Auf allerhand Zuflle einge-
richtetes Complimentir=Biichlein/ Aus welchem, die mitt-
lern Standes sind, erlernen konnen, wie sie in 6ffentlichen
Zusammenkiinffen, als Hochzeiten, Kindtauffen, und derglei-
chen, wie auch in Privat=Besuchungen und Gesellschafften,
so wohl gegen hohere, als ihres gleichen Personen, insonder-
heit aber dem l6blichen Frauenzimmer, mit Gliickwiinschung,
Leid=Bezeigung und annehmlichen Discursen sich verhalten
sollen. 0. O.: 0. V., 1736.

GREFLINGER, GEORG: Ethica Complementoria Das ist: Com-
plementir=Biichlein/ in welchem enthalten/ eine richti-
ge Art/ wie man sowol mit hohen als nidrigen Stan-
des=Personen/ Bei Gesellschafften und Frauen=Zimmer
hotfzierlich reden und umgehen solle. Neulichst wider iiber-
sehen/ an vielen Orten gebessert und vermehrt Durch Georg



Quellen 327

Grefflingern/ gekronten Poeten/ und Not. Pub. In: GEORG
GREFLINGER (HRSG.): Cochleatio Novissima iterata atque
aucta. Das ist ernetierte und vermehrte Lofflerei=Kunst Ab-
gefasset duch David Seladon L. v. D. verbessert von Gerhard
Vogelern. mit angefiigten Bettelstab der Liebe. wie auch der
Ethica Complementoria. Liebstadt: Rimmeler, 1656, S. 215-
321.

[ GREFLINGER, GEORG]: Complementier-Biichlein, Darin eine
richtige Art abgebildet wird, wie man so wol mit hohen als
mit niedrigen Personen, auch bey Gesellschafften und Frawen-
zimmer hoffzierlich reden und umbgehen soll. Verm. Dabey
ein Anhang etlicher alamodischer Damen Sprichworter, und
itzt iblichen Reyhme. Hamburg: Naumann, 1658.

[ GREFLINGER, GEORG]: Complementier Biichlein/ Darin ei-
ne Richtige Art abgebildet wird/ wie man so wol mit hohen
als mit niedrigen Personen/ auch bey Gesellschafften und
Frawenzimmer hoffzierlich reden und umbgehen soll. Ver-
mehret/ Dabey ein Anhang etlicher alamodischer Damen
Sprichworter/ und itzt iiblichen Reyhme. Hamburg: Nau-
mann, 1660a.

[ GREFLINGER, GEORG]: Ethica Complementoria, Das ist:
Complementir-Biichlein, in welchem enthalten, eine richtige
Art, wie man sowol mit hohen als nidrigen Standes-Personen,
Bei Gesellschatften und Frauen-Zimmer hoffzierlich reden
und umbgehen solle. Neulichst wider iibersehen, an vielen
Orten gebessert und vermehret. Durch Georg Grefflingern/
gekronten Poeten/ und Not. Pub. Enth. auflerdem: Euphro-
sinen von Sittenbach Ziichtige Tisch- und Leber-Reimen, An
jhre Gespielinnen. Neues TrenchirBiichlein Wie man rechter
Art und itzigen Gebrauch nach, allerhand Speisen ordentlich
auf die Tafel sezen, zierlich zerschneiden und vorlegen, auch
artlich wiederum abheben soll/ Hiebevor an verschiedenen
Orten heraus gegeben, neulichst aber mit Fleif ibersehen
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und mit schénen Kupfervorbildungen ans Liecht gebracht,
Durch Andreas Kletten. [Hamburg]: [Naumann], 1660b.

GREFLINGER, GEORG: Ethica Complementoria. Das ist:
Complementier-Biichlein/ wie man bey Gesellschaften
und Frauen-Zimmer Hofzierlich reden solle. Mit angefiig-
tem Trenchir-Biichlein/ auch ziinftigen Tisch- und Leber-
Reimen. Hannover: Hauenstein, 1663a.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria, Das ist:
Complementir-Biichlein: in welchem enthalten ist, wie man
sowol mit hohen als niedrigen Standespersonen bei Gesell-
schaften und Frauenzimmer hofzierlich reden und umgehen
soll/ tibers. und vermehrt durch Georg Grefflinger. Enth. au-
flerdem: Neues Trenchier-Biichlein, Anleitende: Wie man
rechter Art und izigen Gebrauch nach, allerhand Speisen or-
dentlich auf die Tafel sezen, zierlich zerschneiden und vor-
legen, auch artlich wiederum abheben solle / Hiebevor an
verschiedenen Orten heraus gegeben, neulichst aber mit Fleif3
tibersehen und mit schonen Kupfervorbildungen ans Liecht
gebracht, durch Andreas Kletten Jungfer Euphrosinen von
Sittenbach Ziichtige Tisch- und Leber-Reime, An jhre Ge-
spielinnen. Frankfurt am Main: Miiller, 1663b.

GREFLINGER, GEORG: Complimentir=Biichlein. In welchem
enthalten/ eine richtige Art/ wie man so wol mit hohen
als niedrigen Standes=Personen/ bey Gesellschafften und
Frauenzimmer Hof zierlich reden und umbgehen solle. In:
BALTHASAR SCHNURR (HRSG.): Kunst=Hausz= und Wun-
der=Buch/ Darinnen allerhand niitzliche Sachen, Wunder-
und Kunst-Stiicke begriffen. Franckfurt am Mayn, 1664a.

GREFLINGER, GEORG: Ethica Complementoria. Hannover: o.
V., 1664b.

GREFLINGER, GEORG: Ethica Complementoria/ das ist:
Complementir-Biichlein, In welchem enthalten/ eine rich-
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tige Art/ wie man so wol mit hohen als nidrigen Standes-
Personen: bey Gesellschafften and Frauen-Zimmer Hofzier-
lich reden/ und umgehen solle; Neulich wider iibersehen/
und an vielen Orten gebessert/ und vermehret/ durch Ge-
org Grefflingern/ gekronten Poeten, und Not. Pub. Mit an-
gefligtem, Trenchir-Biichlein/ auch ziichtigen Tisch= und
Leber=Reimen. Enth. auflerdem: Neues Trenchier-Biichlein,
Anleitende: Wie man rechter Art und jzigen Gebrauch nach,
allerhand Speisen ordentlich auf die Tafeln setzen, ... solle;
[Hiebevor an verschiedenen Orten heraus gegeben, neulichst
aber mit Fleiss] iibersehen, und mit schénen Kupffer- Vorbil-
dungen ans Licht gebracht/ Durch Andreas Kletten, Cygn.
Misn. et Jur. Stud; Jungfer Euphrosinen von Sittenbach [d.i.
Heinrich Schaevius] Ziichtige Tisch- und Leber-Reime, An
ithre Gespielinnen/ Heinrich Schaevius. Amsterdam: o. V.,
1665a.

GREFLINGER, GEORG: Ethica Complimentoria, d. 1. Compli-
mentirbiichlein mit angefiigtem Trenchirbiichlein. Hannover:
0. V., 1665b.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria ... Niirnbeg:
Kramer, 1667.

GREFLINGER, GEORG: Ethica Complementoria, Das ist:
Complementir-Biichlein: In welchem enthalten/ eine rich-
tige Art/ wie man so wol mit hohen als niedrigen Standes-
Personen: bey Gesellschafften und Frauen-Zimmer Hofzier-
lich reden/ und timgehen solle / Neulich wieder tibersehen/
und an vielen Orten wieder gebessert und vermehret/ durch
Georg Grefflingern/ gecronten Poeten/ und Not. Publ. Enth.
aulerdem: Jungfer Euphrosynen von Sittenbach/ Ziichtige
Tisch- und Leber-Reime/ An ihre Gespielinnen / [Heinricus
Schaevius]; Neues Trenchier-Biichlein: Anleitende: Wie man
rechter Art und itzigen Gebrauch nach/ allerhand Speisen
ordentlich auf die Tafeln setzen/ zierlich zerschneiden und
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vorlegen/ auch artlich wiederum abheben solle / Hiebevor
an verschiedenen Orten heraus gegeben/ neulichst aber mit
Fleiff tibersehen und mit schénen Kupffer-Vorbildungen ans
Licht gebracht / [ Georg Philipp Harsdorffer . Durch Andreas
Kletten ... Amsterdam: o. V., 1670.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria ... Frankfurt: o.
V., 1671.

GREFLINGER, GEORG: Ethica Complementoria Das ist: Com-
plementir=Biichlein/ In welchem enthalten/ eine richti-
ge Art/ wie man so wol mit hohen als nidrigen Stan-
des=Personen: bey Gesellschafften und Frauen=Zimmer
Hofzierlich reden und umgehen solle: Neulichst wider tiberse-
hen/ an vielen Orten gebessert und vermehret/ durch Georg
Grefflingern/ gecronten Poe: und N. P. Mit angefiigtem Tren-
chir=Biichlein/ auch ziichtigen Tisch und Leber=Reimen.
Amsterdam: o. V., 1673.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria: Das ist Com-
plementir Biichlein/ In welchem enthalten/ eine richtige Art/
wie man so wol mit hohen als niedrigen Standes-Personen:
bey Gesellschaften/ und Frauenzimmer Hoff zierlich reden
und umbgehen solle. Neulichst wieder tibersehen/ an vielen
Orten gebessert und vermehret/ durch Georg Grefflingern/
gekronten Poeten/ und Notar. Publ. Mit angefiigtem Trenchir-
Biichlein/ Auch ziichtigen Tisch- und Leber-Reimen. Enth.
auflerdem: Jungfer Euphrosinen von Sittenbach Ziichtige
Tisch- und Leber-Reime: an ihre Gespielinnen [Schaevius,
Heinricus]; Neues Trenchier-Biichlein ... / Andreas Klett.
Kopenhagen: Lamprecht, 1674.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria das ist:
Complementir-Biichlein, in welchem enthalten, eine rich-
tige Art, wie man ... hofzierlich reden, und umgehen sol-
le/ Neulich wieder iibersehen und an vielen Orten wieder
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gebessert und vermehret durch Georg Grefflingern, mit an-
gefligtem Trenchier-Biichlein, auch ziichtigen Tisch- und
Leber-Reimen. Amsterdam: o. V., 1675.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria das ist:
Complementir-Biichlein, in welchem enthalten, eine richtige
Art, wie man ... hofzierlich reden, und umgehen solle/ Neu-
lich wieder tibersehen und an vielen Orten wieder gebessert
und vermehret durch Georg Grefflingern, mit angefligtem
Trenchier-Biichlein, auf ziichtigen Tisch- und Leber-Reimen.
Enth. auflerdem: Neues Trenchier-Biichlein/ Andreas Klet-
ten; Ziichtige Tisch und Leber-Reyme/ Heinrich Schaevius.
Hannover: 0. V., 1676.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria ... Niirnberg: o.
V., 1677a.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria ... Amsterdam:
0. V., 1677b.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria, det er
Complementeer-Bog: hvorudi indholdis en rictig Maneer,
hvorledis mand saa vel med hgye som med nedrige Stands-
Personer ved Selskab oc Fruentimmer effter Hofve-Skick
zierligen tale oc omgaaes skal/ nyligen igjen ofverseet, paa
mange steder forbedret oc formeeret ved Georg Grefflinger...
Med hostoyede Trencheer-Bog o ¢ dertil hgrige Kaaber-
Stycker, ocsaa smucke Lzver-Rim ... Kopenhagen: Barmann,
1678.

GREFLINGER, GEORG: Ethica Complementoria, Das
ist: Complementir=Biichlein/ In welchem enthalten/
eine richtige Art/ wie man so wol mit hohen als
niedrigen Stands=Personen: bey Gesellschafften und
Fraue[n]=Zimmer Hofzierlich reden/ und umgehen solle.
Neulich wieder tibersehen/ und an vielen Oren gebessert und
vermehret/ durch Georg Grefflingern/ gecronten Poeten/
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und Not. Pub. Mit angehingtem Trenchier-Biichlein auch
Ziichtige Tisch= und Leber=Reime. Enth. auflerdem: Neues
Trenchier-Biichlein/ Anleitende: Wie man rechter Art
un[d] itzigen Gebrauch nach/ allerhand Speisen ordentlich
auf die Tafeln setzen ... solle ... / Durch Andreas Kletten;
Jungfer Euphrosinnen von Sittenbach/ Ziichtige Tisch- und
Leber-Reime/ an ihre Gespielinnen. Amsterdam: o. V., 1680.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria. Heidelberg: o.
V., 1681.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria das ist:
Complementir-Biichlein, ... Neulich wieder tibersehen, ...
Mit, angefiigtem Trenchier Biichlein auch ziichtigen Tisch-
und Leber-Reimen. Enth. auflerdem: Neues Trenchier-
Biichlein, Anleitende: Wie man rechter Art u. itzigen Ge-
brauch nach, allerhand Speisen, ordentlich auf die Tafeln set-
zen, ... solle , ... neulichst ... iibersehen .../ Durch Andreas
Kletten, Cygn. Misn. et Jur. Stud; Jungfer Euphrosinen von
Sittenbach [d.i. Heinrich Schaevius] Ziichtige Tisch- und
Leber-Reime an ihre Gespielinnen/ Heinrich Schaevius. Ams-
terdam: o. V., 1683.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria ... Enth. aufler-
dem: Neues Trenchier-Biichlein; anleitende, wie man rechter
Art und jetzigen Gebrauch nach allerhand Speisen ordentlich
auff die Tafel setzen, zierlich zerschneiden und vorlegen, auch
artlich wiederum abheben solle. Hiebevor an verschiedenen
Orten herauss gegeben, neulichst aber mit Fleiss tibersehen,
und mit schénen Kupffer-Vorbildungen ans Liecht gebracht
durch Andreas Kletten ...; Jungfer Euphrosinen von Sitten-
bach Ziichtige Tisch und Leber-Reyme, an ihre Gespillinen.
Hannover, Wolfenbiittel: Gottlieb Heinrich Grentz, 1689.

GREFLINGER, GEORG: Complimentir=Biichlein. In welchem
enthalten/ eine richtige Art/ wie man so wol mit hohen
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als niedrigen Standes=Personen/ bey Gesellschafften und
Frauenzimmer Hof zierlich reden und umbgehen solle. In:
BALTHASAR SCHNURR (HRSG.): Kunst=Hausz= und Wun-
der=Buch/ Darinnen nicht allein allerhand zur Hauflhal-
ten niitz= und dienliche Sachen/ sondern auch andere ra-
re und approbirte Wunder- und Kunst=Stiicke begriffen/
Auffs neue wiederumb verbessert: Manniglich/ insonder-
heit allen Haufivitern und HauSmiittern/ wie auch andern
Kunst=Liebenden zu grossem Nutz/ und nachsichtlicher Er-
gotzung/ tiber vorige Edition mit noch zwolff nutzbaren
Biichern und Tractitlein vermehret/ mit einem behorigen
niitzlichen Register versehen/ und schonen Kupfferstiicken
gezieret. Franckfurt am Mayn: Haaf3, 1690, S. 1250-1287.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria. Amsterdam: o.
V., 1692.

GREFLINGER, GEORG: Complementir-Trenchir- ... und
Kunst-Buch .... Hamburg: Wiering, [1695].

GREFLINGER, GEORG: Ethica Complementoria, Das ist:
Complementir=Biichlein/ In welchem enthalten/ eine
richtige Art/ wie man so wol mit hohen als niedrigen
Stands=Personen: bey Gesellschafften und Frauen=Zimmer
Hofzierlich reden/ und umgehen solle. Neulich wieder tiber-
sehen/ und an vielen Orten gebessert und vermehret/ durch
Georg Griflingern gecronten Poeten/ und Not. Publ. Mit
angefligtem Trenchier-Biichlein/ auch ziichtigen Tisch= und
Leber=Reimen. Enth. auflerdem: Neues Trenchier-Biichlein,
Anleitende: Wie man rechter Art und itzigem Gebrauch nach,
allerhand Speisen, ordentlich auf die Tafeln setzen, zierlich
zerschneiden und vorlegen, auch artlich wiederumb abhe-
ben solle/ Hiebevor an verschiedenen Orten heraus gegeben,
neulichst aber mit Fleif$ tibersehen, und mit schonen Kupfer-
Vorbildungen ans Liecht gebracht, durch Andreas Kletten;
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Jungfer Euphorosinen von Sittenbach, Ziichtige Tisch- und
Leber-Reime an ihre Gespielinnen. Niirnberg: o. V., 1700.

[ GREFLINGER, GEORG |: Neu-allamodische, viel-vermehrte
und nach jetziger Art eingerichtete Complimentier-Biichlein
worinnen eine sonderbahre Manier enthalten, wie man so-
wohl mit hohen als niedern Stands-Personen, und sonderbar
in Gesellschafften mit Frauenzimmern aufs zierlichst- und
hoflichste conversiren, und ihnen aufwarten solle. Nebst ei-
nem Anhang von unterschiedlichen Redens-Arten ... 0. O.:
o. V., 1700.

[ GREFLINGER, GEORG]: Der erneuerte und viel vermehrte
Complementarius/ Und vollkommene Trenchier-Meister. ...
Nebst angefiigten sonderbahren Tisch- und Leber-Reimen.
Hannover, Wolfenbiittel: Freytag, [1705].

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria, det er
Complementeer-Bog: hvorudi indholdis en rictig Maneer,
hvorledis mand saa vel med hgye som med nedrige Stands-
Personer ved Selskab oc Fruentimmer effter Hofve-Skick
zierligen tale oc omgaaes skal/ nyligen igjen ofverseet, paa
mange steder forbedret oc formeeret ved Georg Greft-
linger... Med hosfeyede Trencheer-Bog oc dertil herige
Kaaber-Stycker, ocsaa smucke Lever-Rim ... Kopenhagen:
Bornheinrich, 1708.

GREFLINGER, GEORG: Ethica complementoria das ist:
Complementir-Biichlein ... neulich wieder tibersehen, ... ge-
bessert u. verm. durch Georg Griflingern. Enth. auflerdem:
Trenchierbiichlein. Amsterdam: o. V., 1717.

GREFLINGER, GEORG: Complimentir-Biichlein. 0. O.: 0. V,,
1727.

[ GREFLINGER, GEORG]: Der erneuerte und viel vermehrte
Complimentarius. Enth. auflerdem: Ziichtige Tisch- und
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Leber-Reyme/ Euphrosine von Sittenbach; Neues Trenchier-
Biichlein/ Andreas Klett. Hannover, Wolfenbiittel: Freytag,
[ca. 1700].

GRIESBECK, JOSEF: Das Benimm-ABC. Knigge fiir junge Leute.
Miinchen: Don-Bosco-Verlag, 2007.

GUAZZO, STEFANO: De Civili Conversatione, Das ist/ Von
dem Biirgerlichen Wandel vnd zierlichen Sitten: Ein gantz
niitzliches/ sinnreiches vnd liebliches Gesprich/ welches in
vier Biicher abgetheilet/ vnd darinnen jedes Standts Personen/
welcher massen dieselbige mit andern Leuten/ in dem Wan-
del/ richtig vnd 16blich verfahren sollen/ fiirgeschrieben vnd
zuerkennen gegeben wirdt. Erstlich von dem edlen Herrn Stef-
fan Guazzo von Casal/ auff Monserrat biirtig/ in Italianische
Spraach an den Tag gegeben: Jetzmals aber in newlichen Zei-
ten/ aufl derselbigen in die hoch Teutsche Spraach gebracht.
Der vbrige eines jeden Buchs Innhalt/ ist nach der Prasentati-
on zubefinden. Franckfurt am Mayn: Andreas Wechels Erben
Claudide Marne und Johann Aubri, 1599.

HALLBAUER, FRIEDRICH ANDREAS: Friedrich Andreas Hall-
bauers Anweisung Zur Verbesserten Teutschen Oratorie

Nebst einer Vorrede von Den Mingeln Der Schul=Oratorie.
Band 3, Jena: Hartung, 1736.

HARSDORFFER, GEORG PHILIPP: Der Teutsche Secretarius
Zweyter Theil: Oder Allen Cantzleyen/ Studier- und schreib-
stuben dienliches Titular- und Formularbuch. Niirnberg,
1659. ND Hildesheim: Olms, 1971.

HENSIUS, WILHELM; SCHULZ, OTTO AUGUST (HRSG.): All-
gemeines Biicher=Lexikon oder vollstandiges Alphabetisches
Verzeichnifl aller von 1700 bis zu Ende 1834 erschienenen
Biicher, welche in Deutschland und in den durch Sprache
und Literatur damit verwandten Lindern gedruckt worden
sind. Nebst Angabe der Druckorte, der Verleger, der Preise
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etc. Band Achter Band, welcher die von 1828 bis Ende 1834
erschienenen Biicher und die Berichtigungen fritherer Erschei-

nungen enthilt. Erste Abtheilung. A-L, Leipzig: Brockhaus,
1836.

HOFFMANN VON FALLERSLEBEN, AUGUST HEINRICH:
Complimentier-Biichlein vom Jahr 1654. In: Weimarisches
Jahrbuch fiir deutsche Sprache, Litteratur und Kunst, 1854, S.
322-327.

HUNOLD, CHRISTIAN: Die Manier Hoflich und wohl zu Reden
und Leben, So wohl Mit hohen, vornehmen Personen, seines
gleichen und Frauenzimmer, Als auch/ Wie das Frauenzim-
mer eine geschickte Auffithrung gegen uns gebrauchen konne,
... Hamburg: Brandt, 1730.

KANT, IMMANUEL: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.
Konigsberg: Universitits-Buchhandlung, 1820.

KANT, IMMANUEL: Kritik der reinen Vernunft. Herausgegeben
von JULIUS HERMANN VON KIRCHMANN. Berlin: Hei-
mann, 1870.

KANT, IMMANUEL: Kap. Metaphysik der Sitten. In:Kant’s ge-
sammelte Schriften, Erste Abtheilung: Werke, Sechster Band.
Herausgegeben von der KONIGLICH PREUSSISCHEN AKA-
DEMIE DER WISSENSCHAFTEN. Berlin: Reimer, 1907.

KUBLI, BENEDICH; MARTI-WEHREN, ROBERT (HRSG.):
Handschriftliches Anstands- und Complimentierbiichlein
aus Saanen aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Ge-
schrieben von Benedicht Kiibli, 8. Juni 1690 - 18. Mirz 1765,
Mitgetheilt von Robert Marti-Wehren. Aus: Schweizer Volks-
kunde. Korrespondenzblatt der Schweizer Gesellschaft fiir
Volkskunde, 1930, Nr 1/3, S. 10-13 und 34-39. Basel: Krebs,
1930.
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KIESSLING, F.: Alles mit Anstand! Neuestes Complimentirbuch
und Anstandslehre. Naumburg an der Saale: 0. V., %0. J..

KONIG, R.: Konig’s neuestes Complimentirbuch: eine Anwei-
sung, wie man sich in Gesellschaften, bei Festlichkeiten sowie
in allen Verhiltnissen des Lebens zu betragen hat. Witten:
Biischer, [1873].

KNIGGE, ADOLPH FREIHERR VON: Uber den Umgang mit
Menschen. Frankfurt am Main: Fischer, 2008.

KNIGGE, HANS J.: Allerneuestes Complimentirbuch: die Kunst,
in 24 Stunden bescheiden, hoflich, artig, gentil zu werden und
sich bei jedermann beliebt zu machen; Hoflichkeitsschule fiir
Alt und Jung, Vornehm und Gering. Hamburg: Berendson,
21846.

LESSING, GOTTHOLD EPHRAIM: Schrifften Bd. 4, Der junge
Gelehrte/ Die Juden. Berlin: Vof}, 1754.

LOCHNER, JOHANN HIERONYMUS: Kunst zu reden in gemei-
nem Umgang, oder, Griindliche Anleitung Complimenten,
sowol bey alltiglichen als sonderbaren Gelegenheiten, fertig
abzulegen. Niirnberg: Monath, 1730.

MARGGRAFF, HERMANN: Deutschland’s jlingste Literatur-
und Culturepoche. Leipzig: Engelmann, 1839.

MENDELSOHN, JOSEPH: Ueberall Jesuiten! Schwank in einem
Act. Hamburg: Berendsohn, 1853.

MERTEN, HEINRICH: Modernes Komplimentirbuch oder die
Quintessenz des Anstandes und der Eleganz. Ein unentbehrli-
cher Rathgeber fiir Personen beiderlei Geschlechts. Reutlin-
gen: Fleischhauer und Spohn, 1863.

MEUSEL, JOHANN GEORG: Das gelehrte Teutschland oder Le-
xicon der jetzt lebenden teutschen Schriftsteller. Achter Band.
Lemgo: Meyersche, 1800.
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MEYER, FR.: Neues Complimentirbuch: eine Anweisung, in
Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden und sich
anstindig zu betragen; nebst den néthigsten Anstands- und
Bildungsregeln; ein Buch des guten Tons und der feinen Le-
bensart. Quedlinburg [u. a.]: Ernst, 171850.

MEYER, FR.: Der gute Ton im gesellschaftlichen Verkehr. Ein
Komplimentierbuch, enthaltend Anstands- und Bildungsre-

geln fir Jinglinge und Jungfrauen jeden Standes. Leipzig:
Ernst, 71901.

MEYER, FRANZ: Neues Komplimentirbuch oder Anweisung in

Gesellschaften ... zu reden ... Quedlinburg und Leipzig: 0. V.,
71833.

MEYER, FRANZ: Neues Complimentierbuch: Austiihrliche An-
weisung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden
und sich anstindig zu betragen; Enthaltend: Gliickwiinsche
und Anreden bei Neujahrs-, Geburts- und Namenstagen zu
Verlobungen, Hochzeiten, Kindtaufen; Geortschaften; bei Be-
forderungen; Anreden beim Tanze und in Gesellschaften, mit
darauf passenden Antworten; Gedichte fiir Liebende, Hoch-
zeitsgedichte, Heirathsantrige, Beileidsbezeigungen; Schema-
ta zu Einladungskarten und Anzeigen fiir 6ffentliche Blit-
ter; Muster zu Geschiftscircularen; Regeln beim Briefschrei-
ben mit den nothigsten Titulationen; Nebst den nothigsten
Anstands- und Bildungsregeln als: Reinlichkeit und Pflege des
Korpers; Ausbildung des Blickes und der Mienen; Haltung des
Korpers; Wahl der Kleidung; Complimente; Ausdruck, Ton
und Vortrag; Verhalten in Gesellschaften; bei Tafel, im Con-
cert und Theater, auf Reiten; vom Umgang mit [ ] und Grofien,
sowie mit dem schonen Geschlecht etc; Ferner: Taufnamen-
deutung Stammbuchaufsitze, Taufs- und Trinkspriiche nebst
Polterabendscherzen. Vorwort von: HEINRICH FISCHER.
Quedlinburg und Leipzig: Ernst, **[1883].
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MEYER, FRANZ: Neues Complimentierbuch: Ausfiihrliche An-
weisung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden
und sich anstindig zu betragen ... ; Enthaltend: Gliickwiinsche
und Anreden ... Gedichte ... Schemata ... Nebst den nothi-
gen Anstands- und Bildungsregeln. Quedlinburg und Leipzig:
Ernst, >°[1890].

MEYER, FRIEDRICH: Neues Complimentirbuch eine Anwei-
sung, in Gesellschaften hoeflich und angemessen zu reden und
sich anstindig zu betragen. Ein niitzliches Hand- u. Hiilfs-
buch fiir junge u. iltere Personen beiderlei Geschlechts. Qued-
linburg: 0. V., 141841.

MEYER, FRIEDRICH: Neues Complimentirbuch: eine Anwei-
sung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden und
sich anstindig zu betragen ; ein niitzliches Hand- u. Hiilfs-
buch fiir junge u. dltere Personen beiderlei Geschlechts. Qued-
linburg [u. a.]: Ernst, 1°1843.

MEYER, FRIEDRICH: Neues Complimentirbuch eine Anwei-
sung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden und
sich anstindig zu betragen; enthaltend: Wiinsche, Anreden
und kleine Gedichte bei Neujahrs-, Geburtstags- und Hoch-
zeitstagen; ... ; nebst den nothigen Anstands- und Bildungs-
regeln, ..., ferner: eine Blumensprache, eine Auswahl der vor-
ziiglichsten Aufsitze in Stammbiicher, poetische Liebeserkli-
rungen und Polterabendscherze ... Quedlinburg u. a.: Ernst,
1%1851.

MEYER, FRIEDRICH: Neues Complimentirbuch: eine Anwei-
sung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden und
sich anstindig zu betragen; enthaltend: Wiinsche, Anreden
und kleine Gedichte bei Neujahrs- Geburts- und Hochzeits-
tagen; Heirathsantrige ... nebst den nothigsten Anstands- und
Bildungsregeln ..., ferner eine Blumensprache, eine Auswahl
der vorziiglichsten Aufsitze in Stammbiicher, poetische Lie-
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beserklirungen und Polterabendscherze ... Quedlinburg u. a.:
Ernst, °1854a.

MEYER, FRIEDRICH: Neues Complimentirbuch fiir Anstand
und Feinsitte oder Anweisung, in Gesellschaften, bei Geburts-
und Hochzeitstagen und beim Tanz hoflich zu reden und sich
anstiandig zu betragen: nebst den neuesten Anstands- und
Bildungsregeln, wie auch Blumensprache und Stammbuchauf-
sitze; ein niitzliches Buch fiir Jiinglinge und Jungfrauen. Qued-
linburg und Leipzig: [Ernst], 21854b.

MEYER, FRIEDRICH: Neues Complimentirbuch: eine Anwei-
sung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden und
sich anstindig zu betragen. Quedlinburg und Leipzig: Ernst,
61867.

MEYER, FRIEDRICH: Neues Complimentirbuch: ausfiihrliche
Anweisung, in Gesellschaften héflich und angemessen zu re-
den und sich anstindig zu betragen; enthaltend: Gliickwiin-
sche und Anreden bei Neujahrs-, Geburts- und Namenstagen,
zu Verlobungen, Hochzeiten, Kindtaufen, Gevatterschaften,
bei Beférderungen, Anreden beim Tanze und in Gesellschaf-
ten, mit darauf passenden Antworten; Gedichte fiir Liebende,
Hochzeitsgedichte ... nebst den nétigsten Anstands- und Bil-
dungsregeln ... ferner: Blumensprache, Stammbuchaufsitze,
Toaste und Trinkspruche nebst Polterabendscherzen. Qued-
linburg: Ernst, #/1870.
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NEUKIRCH, JOHANN GEORG: Politisch-Moralische Maximen
in der Conversation Mit Hohen und niedrigen Personen Bey-
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im Vaterlande und tiberall Wohl zu leben Und Wohl zu reden.
Braunschweig: Renger, 1726.
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PETREUS, HEINRICH: Aulica vita et opposita huic vita privata;
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in lucem edita. Frankfurt am Main: Feyerabend, 1578.

PETRI, ]J. G.: Allerneuestes Complimentir= und Anstandsbuch,
oder Regeln fiir Selbstbildung und feine Lebensart, von J. G.
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heit begleitet, falsches von Eitelkeit und Hochmuth. Osterode:
Sorge, 1836.

PLATON: II 4 Phaidros. Herausgegeben und tibersetzt von
ERNST HEITSCH. Géttingen: Vandenhoek und Ruprecht,
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QUINTILIAN: Ausbildung des Redners. Herausgegeben und
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che Buchgesellschaft, 1995.

RF.: Complimentirbiichlein fiir Biirger und Landleute, mit ei-
nem Anhange von Beispielen und Formularen schriftlicher
Aufsitze bey Vorfillen des biirgerlichen Lebens, von einem
Freunde beyder Stinde, ]J. P. V. Niirnberg bey Weigel und
Schneider, 134 Seiten, in 8. In: Allgemeine deutsche Biblio-
thek Berlin und Stettin: Nicolai, 1790, Bd. 87/1, S. 282-285.

RICHARD, ANSELME: Der Backfisch, wie er sein soll, oder Buch
der Hoflichkeit: ein Bildungs- und Complimentirbuch fiir
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der, Prandel und Ewald, Richter, [ 1860].

RIEMER, JOHANN: Uber=Reicher Schatz=Meister aller Ho-
hen/ Standes und Biirgerlichen Freud= und Leid= Com-
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plimente/ Aus welchem Ohne Lehrmeister/ wohlreden-
de und singende/ das ist/ Oratorische und Poétische Ar-
ten iiberaus leichte zu erlernen/ Mit Gleichniflen/ klugen
Wahl=Spriichen der Gelehrten/ Historischen Exempeln/ neu-
erfundenen Mustern und schonen Realien/ so reichlich ver-
sehen/ dafl man nunmehr keines andern Mittels zu einem
Compliment vonndthen: Der Jugend so wohl/ als auch denen
von hohern Jahren/ welche sich dieser Politischen Zierlichkeit
befleifligen wollen/ zum geschwinden Vortheil geschrieben/
und dif§ mahl mit einem niitzlichen Anhange und Register
vermehret. Leipzig und Franckfurt: Lunitzius, 1690.

RIEMER, JOHANN: Ein neues und sonderbares Hochdeutsches
Complimentier=COLLEGIUM, Darinnen Ein vollkomme-
ner Schatz aller Oratorischen und Poetischen Freud= und
Leid=Compliementen/ Mit deren Ursprung/ Reguln/ Mit-
teln/ Exempeln und Realien zum geschwinden Vortheil vor
alle und iede/ die in gebundener und ungebundener Re-
de fertig seyn wollen/ angewiesen wird/ gleich als von ei-
nem Schatz=Meister, Sammt Anhang Von Genealogien und
Stamm=Tafeln/ Cronen/ Wappen und Tituln. Leipzig: Klo-
flen, 1701.

RIEMER, JOHANNES: Die Politische Colica/ oder das Reissen
im Leibe der Schulkrancken Menschen welche in mancherley
zustianden ohne Leibes Schmertzen zu Bette liegen. Nieman-
den sonst als Hohen und Gelehrten Leuten zur belustigung
vorgestellt durch A. B. C. Leipzig: Fritzschen, 1681.

RIEMER, JOHANNES: Kap. Uber=Reicher Schatz=Meister
Aller Hohen/ Standes und Biirgerlichen Freud und
Leid=Complimente/ Aus welchem Ohne Lehr=Meister/
Wohl=Redende und Singende/ Das ist/ Oratorische und
Poétische Arthen iiberaus leichte zu erlernen/ Mit Gleich-
nissen/ klugen Wahl-Spriichen der Gelehrten/ Historischen
Exempeln/ neuerfundenen Mustern und Schonen Realien
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so reichlich versehen/ Dass man nunmehr keines andern
Mittels zu einem Compliment vonndthen. Der Jugend so
wohl/ Als auch denen von hohern Jahren/ Welche sich
dieser Politischen Zierligkeit befleiffigen wollen/ Zum
geschwinden Vortheil geschreiben. In:Werke. Herausgegeben
von HELMUT KRAUSE. Leipzig, Frankfurt, 1681. ND in
Ausziigen Berlin, New York: de Gruyter, 1987, S. 133-235.

RIEMER, JOHANNES: Lustige Rhetorica Oder Kurtzweiliger
Redner, In welchen Ein gantz neuer Weg Rede=Kunst Jedoch
mit lauter Verwunder= und Licherlichen Gleichwol aber
Wahren Exempeln/ Reden und Complimenten Zur Belusti-
gung und Verstand Der gantzen Oratoria Auch ernsthaffte
Reden dadurch zu imitiren Gewiesen wird. Merseburg: For-
berger, 1682.

RITTER, ERNST: Neues Komplimentierbuch: Regeln des An-
standes und der feinen Lebensart. Styrum a. d. Ruhr, Leipzig:
Spaarmann, [1891].

RITTLER, FRANZ: Echter Anstand, guter Ton und feine
Sitte, als bewdhrte Wegweiser durch das gesellige Leben;
oder (zur allgemeinen Verstindlichkeit) Neuestes Wiener-
Complimentirbuch, fiir Personen beiderlei Geschlechtes, die
sich in allen Verhiltnissen des Umgangs mit thren Neben-
menschen, wahrhaft angenehm und liebenswiirdig zu beneh-
men wiinschen. Wien: Mayer, 1834.

ROTTERDAM, ERASMUS VON: Desiderii Erasmi Rotererodami
liber utilissimus de conscribendis epistolis, cont. artificium &

praecepta in earum compositione observanda. Amsterdam:
Boom, 1682.

SCHELL, FRANZ JAKOB: Mein Austritt aus der romischen Kir-
che. Frankfurt a. M.: Riitten, 1846.
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SCHMIDT], [JOHANN AUGUST FRIEDRICH: Handbiichlein
des guten Tons und der feinen Gesellschaft: ein neues Compli-
mentirbiichlein und treuer Wegweiser fiir junge Leute, sich
in Gesellschaft und im Umgange beliebt zu machen, auf eine
gefillige Weise zu reden und zu schreiben und sich in vorkom-
menden Fillen gut und richtig zu benehmen. Nebst einer
Anleitung zum Tranchiren und Vorlegen und zum Anordnen
der Tafel und einem Anhange neuer Gesellschaftspiele und
Pfinderauslosungen. Ilmenau: Voigt, *1832.

SCHNEIDER-FLAIG, SILKE: Der neue grofle Knigge. Benimm
beruflich und privat (die richtigen Umgangsformen in jeder
Situation). [ Miinchen]: Compact, 2011.

SCHONFELD, WILLY: Das neueste Complimentirbuch. Ein Weg-
weiser des Wohlbenehmens in allen Gesellschaften und allen
Lebenslagen. Nebst einem Anhange enthaltend eine Samm-

lung der wirksamsten komischen Vortrige. Berlin: Weichert,
[1896].

SCHNURR, BALTHASAR: Complimentir=Biichlein. In wel-
chem enthalten/ eine richtige Art/ wie man so wol mit ho-
hen als niedrigen Standes=Personen/ bey Gesellschafften
und Frauenzimmer Hof zierlich reden und umbgehen sol-
le. In: Kunst=Hausz= und Wunder=Buch/ Darinnen nicht
allein allerhand zur Hauflhalten niitz= und dienliche Sa-
chen/ sondern auch andere rare und approbirte Wunder- und
Kunst=Stiicke begriffen/ Auffs neue wiederumb verbes=sert:
Minniglich/ insonderheit allen Hauf$vitern und Haufimiit-
tern/ wie auch andern Kunst=Liebenden zu grossem Nutz/
und nachsichtlicher Ergétzung/ iiber vorige Edition mit noch
zwoOltf nutzbaren Biichern und Tractitlein vermehret/ mit
einem behorigen niitzlichen Register versehen/ und schonen
Kupfferstiicken gezieret. Franckfurt am Mayn: Johann Haaf?,
1690.
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SCHORER, CHRISTOPH: Der  Vnartig  Teutscher
Sprach=Verderber. Beschrieben Durch Einen Liebha-
ber der redlichen alten Teutschen Sprach. o. O.: o. V,,
1643.

SCHUSTER, JOHANN TRAUGOTT: Galanthomme oder der
Gesellschafter, wie er sein soll. Eine Anweisung sich in Ge-
sellschaften beliebt zu machen und die Gunst des schonen
Geschlechts zu erwerben. Enthaltend: Regeln fiir Anstand
und Feinsitte; Liebesbriefe und Gedichte; Anreden; Liebes-
erklarungen; Heirathsantrige; Blumen=, Zeichen= und Far-
bensprache; Geburtstagsgedichte; Neujahrs= und andere
wiinsche; declamatorische Stiicke; Gesellschaftslieder; belusti-
gende Kunststiicke; Gesellschaftsspiele; Pfinderauslosungen;
scherzhafte Anecdoten; Akrosticha; Denkspriiche fiir Stamm-
biicher und Trinkspriiche. Ein Handbuch fiir Herren jeden
Standes. Quedlinburg und Leipzig: Ernst, 1842.

SELADON [GEORG GREFLINGER |: Cochleatio Novissima ite-
rata atque aucta. Das ist erneiierte und vermehrte Loffle-
rei=Kunst Abgefasset duch David Seladon I. v. D. verbessert
von Gerhard Vogelern. mit angefiigten Bettelstab der Liebe.
wie auch der Ethica Complementoria. Liebstadt: Rimmeler,
1656.

SOMMER, ALBERTUS: Vermehrte und verbesserte Einhundert
Teutsche CONVERSATIONS-Gespriche. Auff vielerhand
Begebniissen (im menschlichen Wandel) gerichtet/ und bey
frolichen und traurigen Zufillen/ von Jungen und Alten niitz-
lich zugebrauchen. Hamburg: Pfeiffer, 1664.

STOCKHAUSEN, JOHANN CHRISTOPH: Grundsitze wohlein-
gerichteter Briefe nach den besten Mustern der Deutschen und

Auslinder; nebst beygefiigten Erliuterungen und Exempeln.
Wien: Trattner, 1766.
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SYDOW, FRIEDRICH VON: Neuer Sitten- und Hoéflichkeits—
Spiegel. Ein Complimentirbuch fiir alle Stinde; oder Anlei-
tung, sich in allen geschiftlichen und geselligen Verhaltnissen,
mit Anstand, der Sittlichkeit und Schicklichkeit gemiss und
dem Geiste der Zeit angemessen zu verhalten, besonders fiir
den Mittel- und Biirgerstand bearbeitet und fiir Personen je-
des Alters und Geschlechts berechnet. Nordhausen: Miiller,
1837.

SYDOW, FRIEDRICH VON: Neuer Sitten- und Hoflichkeitsspie-
gel/ Complimentirbuch fiir alle Stande; oder Anleitung, sich
in allen geschiftlichen und geselligen ... Nordhausen: [Miiller],
1838.

SYDOW, FRIEDRICH VON: Neuer Sitten- und Hoéflichkeits—-
Spiegel. Ein Complimentirbuch fiir alle Stinde: oder Anlei-
tung, sich in allen geschiftlichen und geselligen Verhiltnissen,
mit Anstand, der Sittlichkeit und Schicklichkeit gemiss und
dem Geiste der Zeit angemessen zu verhalten besonders fiir

den Mittel- und Biirgerstand bearbeitet und fiir Personen jedes
Alters und Geschlechts berechnet. Nordhausen: Miiller, 1840.

UHSE, ERDMANN: M. Erdmann Uhsens wohl=informirter Red-
ner, worinnen die Oratorischen Kunst=Griffe vom kleines-
ten bis zum grosten, durch Kurtze Fragen und ausfiihrliche
Antwort vorgetragen werden. Leipzig: Groschuff, °1712. ND
Kronberg: Scriptor, 1974.

VOGT, C.: Mittheilungen an Professor Bronn gerichtet. Uber Hu-
gi’s Gletscher und erratische Blocke. In: Neues Jahrbuch fiir
Mineralogie, Geognosie, Geologie und Petrefakten-Kunde,
1843, S. 178-188.

VOIT, JOHANN PETER: Complimentirbiichlein fiir Biirger und
Landleute mit einem Anhange von Beispielen und Formu-

laren schriftlicher Aufsitze bei Vorfillen des biirgerlichen
Lebens. Niirnberg: Weigel und Schneider, [1789].
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WEISE, CHRISTIAN: Politischer Redner/ Das ist/ Kurtze und
eigentliche Nachricht/ wie ein sorgfiltiger Hofmeister seine
Untergebene zu der Wolredenheit anfiihren sol damit Selbi-
ge lernen 1. Auff was vor ein Fundament eine Schul-Rede
gesetzet ist; 2. Worinne Complimenten bestehen; 3. Was Biir-
gerliche Reden sind; 4. Was bey hohen Personen sonderlich
zu Hofe vor Gelegenheit zu reden vorfillt: Alles mit gnugsa-
men Regeln/ anstindigen Exempeln/ und endlich mit einem
niitzlichen Register ausgefertigt. Leipzig, 1677.

WEISE, CHRISTIAN: Kurtzer Bericht vom Politischen Nascher/
wie nehmlich Dergleichen Biicher sollen gelesen/ und Von
andern aus gewissen Kunst=Regeln nachgemachet werden.
Leipzig: Weidmann, 1681.

WEISE, CHRISTIAN: Politischer Redner. Leipzig: Ritzschen,
1683. ND Kronberg: Scriptor, 1974.

WEISE, CHRISTIAN: Lust und Nutz der Spielenden Jugend be-
stehend in zwey Schau= und Lust=Spielen vom Keuschen
Joseph und der Unvergniigten Seele/ Nebenst Einer ausfiihrli-
chen Vorrede/ Darinnen von der Intention dergleichen Spiele
deutlich und aus dem Fundamente gehandelt wird. Drefiden
und Leipzig: Mieth, 1690.

WEISE, CHRISTIAN: Politischer Nischer/ Aus unterschiedenen
Gedancken hervor gesucht/ Und Allen Liebhabern zur Lust/
Allen Interessenten zu Nutz/ Nunmehro in Druck bef6rdert.
Leipzig: Gleditsch, 1693.

WEISE, CHRISTIAN: Neue Proben von der vertrauten Re-
dens=Kunst/ das ist: drey Theatralische Stiicke/ I. Von dem
Spanischen Favoriten Olivarez. II. Von dem jungen Konie
Wentzel in Bohmen. III. Von dem triumenden Bauer am Ho-
fe Philippi Boni in Burgundien. Welche vormahls auff dem
Zittauischen Schau=Platz gesehen worden. Nu aber niitzlich
und vergniigt zu lesen seyn. nebst einer Vorrede von der also



348 Quellen

genannten Prudentia Sermonis Secreti. Drefiden und Leipzig:
Mieth und Zimmermann, 1700.

WEISE, CHRISTIAN: Ein wunderliches Schau-Spiel vom Nie-
derlindischen Bauer. Herausgegeben von HARALD BURGER.
Stuttgart: Reclam, 1969.

ZEDLER, JOHANN HEINRICH: Hoflichkeit. In: Grosses voll-
stindiges UNIVERSALLEXICON Aller Wissenschafften
und Kiinste, Welche bishero durch menschlichen Verstand
und Witz erfunden und verbessert worden. Darinnen so wohl
die Geographisch-Politische Beschreibung des Erd-Creyses ...
Als auch eine ausfiihrliche Historisch-Genealogische Nach-
richt von denen Durchlauchten und berithmtesten Geschlech-
tern in der Welt ... Band 13. Band, Hi-Hz, Leipzig und Halle:
Zedler, 1739, Sp. 353-356.

ZSCHOKKE, HEINRICH: Heinrich Zschokke’s ausgewihl-
te Schriften. 13. Theil. Des Schweizerboten Spruch und
Schwank. Aarau: Sauerlinder, 1825.
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A1 [GEORG GREFLINGER ]: Ethica complementoria Comple-
mentier=Biichlein/ Darin Ein richtige Art vand Weise grund-
formlich abgebildet wird/ wie man so wol mit hohen Fiirstli-
chen/ als niedrigen Personen/ auch bey Gesellschafften/ Jung-
frawen vnd Frawen/ Hoffzierlich conversiren/ reden vnd umb-
gehen miisse.

1

ANONYM: Ethica complementoria Complementier=Biichlein/
Darin Ein richtige Art viand Weise grundférmlich abgebildet
wird/ wie man so wol mit hohen Fiirstlichen/ als niedrigen
Personen/ auch bey Gesellschafften/ Jungfrawen vnd Fra-
wen/ Hoffzierlich conversiren/ reden vnd umbgehen miisse.
Niirnberg: 0. V., 1643.

StaBi Bamberg: 22/Pol. d. 48.

ANONYM: Ethica Complementoria: Complementier-Biichlein;
Darin Ein richtige Art unnd Weise grundférmlich abgebildet
wird/ wie man so wol mit hohen Fiirstlichen/ als niedrigen
Personen/ auch bey Gesellschafften/ Jungfrawen und Fra-
wen/ Hoffzierlich conversiren/ reden und umbgehen miisse.
[Hamburg]: [ Werner], 1645.

HAB Wolfenbiittel: 569.7 Quod (2).

Beetz (Reallexikon), Diinnhaupt, Goedecke, Hayn, Moller, Zaehle.

ANONYM: Ethica Complementoria; Complementir=Biichlein/
Darinn Ein richtige Art vand Weise grundférmlich abgebildet
wird, wie man so wol mit hohen Fiirstlichen, als nidrigen
Personen, auch bey Gesellschafften, Jungfrawen vnd Frawen
Hofzierlich conversiren, reden, vind vmbgehen miisse. Erst-
lich gedruckt zu Hamburg/ bey Heinrich Werner. Hamburg:
Werner, [1646].

BSB Miinchen: J. pract 151 (online verfiigbar); HAB Wolfenbiittel: 575.3
Quod (2).

Diinnhaupt.

4a ANONYM: Complementier-Biichlein. darin eine Richtige

Art abgebildet wird/ wie man so wol mit hohen als niedrigen
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Persohnen/ auch bey Gesellschafften und Frauen-Zimmer
hofzierlich reden vnd umb gehen sol. vermehret. Dabey
ein Anhang Etlicher Alamodischer Damen Sprichworter.
Hamburg: Naumann, 1647a.

BSB Miinchen: Ph pr. 304 x (online verftigbar); HAB Wolfenbiittel: 572.2
Quod (2); UB Freiburg: F 831.

Beerz 1988, Beetz 1990, Diiinnhaupt, Hayn.

4b ANONYM: Complementier Biichlein, sampt Alamodischer

ba

Damen Sprichwortern. Cassel: Sebald Kohler, 1647b.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Diinnbaupt, Hayn.

ANONYM: Complementier-Biichlein. darinn eine Richti-
ge Art abgebildet wird/ wie man so wol mit hohen/ als
mit nidrigen Persohnen/ auch bey Gesellschafften vnd Fra-
wen=Zimmer hoffzierlich reden vnd vmbgehen sol. ver-
mehret Dabey ein Anhang Etlicher Alamodischer Damen
Sprich=wdrter. In: [GEORG GREFLINGER] (Hrsg.): Coch-
leatio novissima. Das ist/ Ware Abbildung der heut zu Tag zu
viel vblicher Kunst der Lofflerey. So erstlich kurtz verfasset
durch den Hochverstindigen Herrn Davidem Seladon Os-
nabruggansem I.V.D. Nun aber an vielen Orten verbessert/
Durch Herrn Gerardum Vogelium Monasterio VVestphalum
der Lofflerey practicum veteranum. Liebstadt: Remel, 1648a,
S. 194-321.

BSB Miinchen: Rem. IV 2042 (online verfiigbar, unvollstindig); StaBi
Berlin: Yz 1555 (unvollstindig); HAB Wolfenbiittel: A: 165.10 Eth.
Diinnbaupt.

5b ANONYM: Hofliches vnd Vermehrtes Complementier Biich-

lein/ Oder Richtige Art vnd grundformliche Weise; Wie
man mit Hohen Fiirstlichen: So wohl auch Niedrigen vnd
Gemeinen Stands Personen/ vnd sonsten bey Gesellschafften/
Jungfrawen vnd Frawen/ zierlich vnd hoflich conversiren/ re-
den vnd vimbgehen moge. Enth. auflerdem: GEORG PHILIPP
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HARSDORFFER: New Vermehrtes Trincier-Biichlein: Wie
mann nach rechter Jtalienischer auch jtziger Art vnd Manier
allerhand Speisen zierlich zerschneiden/ vand hoflich fiirlegen
soll: Alles mit zugehdrigen newen Kupfferstiicken gezieret.
Rinteln: Lucius, 1648b.

HAB Wolfenbiittel: 166.1 Eth.

Beetz 1988, Beetz 1990, Diinnbaupt!.

6 ANONYM: Complementier Biichlein: darin eine Richtige

Arth abgebildet wird, wie man so wol mit hohen als niedri-
gen Persohnen auch bey Gesellschaften und Frauen-zimmer
hoffzierlich reden und umbgehen sol; Vermehret; Dabey ein
Anhang Etlicher alamodischer Damen Sprichworter und itzt
tiblichen Reyhme. Hamburg: Naumann, 1649.

LB Eutin: IV g 40 (3); SUB Gottingen: 8 POL I, 5657 (Verlust); SUB
Hamburg: Scrin A/1841; UB Heidelberg: Waldberg 3062; StB Soest.
Beetz 1990, Hayn, Diinnbanpt.

7a ANONYM: Complementier-Biichlein ... [Hamburg]: 0. V.,

1650a.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Diinnbaupt.?

7b ANONYM: Ethica Complementoria: complementier Buch-

lein, darin ein richtige art und weise grundférmlich abgebildet
wird, wie man so wol mit hohen Fiirstlichen, als niedrigen
personen; auch bey Geselschafften, Jungfrawen undt frawen,
hoffzierlich conversiren reden und umbgehen miisse. Niirn-
berg: 0. V., 1650b.

StaBi Berlin: 2 an Px 1465 <a>; StB Niirnberg: Var. 8 271 (Titelblatt fehlt).

2

Filschlicherweise wurde das Trenchierbuch Andreas Klett zugeordnet,
dabei hat Klett den text wortlich von Harsdérffer iibernommen, so CURT
VON FABER DU FAUR: German baroque literature. a catalogue of the
collection in the Yale University Library. Band 2, New Haven: Yale
University Press, 1969, S. 58 f. Vgl. auch DUNNHAUPT (1991), S. 1684.
Diinnhaupt nennt die BSB Miinchen als Standort.
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8 ANONYM: Complementier-Biichlein ... [Hamburg?]: 0. V.,
1651.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Diinnbaupt.®

9 ANONYM: Complementier Biichlein/ darin eine Richtige Art
abgebildet wird/ wie man so wol mit hohen als mit niedrigen
Personen/ auch bey Gesellschafften und Frawen=zimmer
hoffzierlich reden und umbgehen soll. Vermehret Dabey ein
Anhang Etlicher alamodische Damen Sprichworter/ und itzt
tiblichen Reyhme. Hamburg: Naumann, 1654.

BSB Miinchen: Ph.pr. 305 (online verfiigbar).
Diinnbaupt, Hayn.

10 ANONYM: Complementier-Biichlein. Amsterdam: o. V.,
1655.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Diinnbaupt.

11 GEORG GREFLINGER: Ethica Complementoria Das ist:
Complementir=Biichlein/ in welchem enthalten/ eine
richtige Art/ wie man sowol mit hohen als nidrigen Stan-
des=Personen/ Bei Gesellschafften und Frauen=Zimmer
hoffzierlich reden und umgehen solle. Neulichst wider iiber-
sehen/ an vielen Orten gebessert und vermehrt Durch Georg
Grefflingern/ gekronten Poeten/ und Not. Pub. In: GEORG
GREFLINGER (Hrsg.): Cochleatio Novissima iterata atque
aucta. Das ist ernetierte und vermehrte Lofflerei=Kunst
Abgefasset duch David Seladon I. v. D. verbessert von Ger-
hard Vogelern. mit angefiigten Bettelstab der Liebe. wie auch
der Ethica Complementoria. Liebstadt: Rimmeler, 1656, S.
215-321.

BSB Miinchen: Res P.o.germ 236f (online verfiigbar)

12 [GEORG GREFLINGER ]: Complementier-Biichlein, Darin
eine richtige Art abgebildet wird, wie man so wol mit hohen

> Diinnhaupt nennt die BSB Miinchen als Standort.
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als mit niedrigen Personen, auch bey Gesellschafften und
Frawen-zimmer hoffzierlich reden und umbgehen soll. Verm.
Dabey ein Anhang etlicher alamodischer Damen Sprichwor-
ter, und itzt tiblichen Reyhme. Hamburg: Naumann, 1658.
HAB Wolfenbiittel: A: 578.2 Quod. (4); LB Coburg: Cas A 263 (a).
Diinnhaupr.

13a [GEORG GREFLINGER ]: Complementier Biichlein/ Dar-
in eine Richtige Art abgebildet wird/ wie man so wol mit
hohen als mit niedrigen Personen/ auch bey Gesellschafften
und Frawenzimmer hoffzierlich reden und umbgehen soll.
Vermehret/ Dabey ein Anhang etlicher alamodischer Damen
Sprichworter/ und itzt iiblichen Reyhme. Hamburg: Nau-
mann, 1660a.
HAB Wolfenbiittel: P 248.12° Helmst (2); StaBi Berlin: 8"Bibl. Die 8137.
Diinnbaupt, Hayn.

13b [GEORG GREFLINGER]: Ethica Complementoria, Das ist:
Complementir-Biichlein, in welchem enthalten, eine richtige
Art, wie man sowol mit hohen als nidrigen Standes-Personen,
Bei Gesellschafften und Frauen-Zimmer hoffzierlich reden
und umbgehen solle. Neulichst wider iibersehen, an vielen
Orten gebessert und vermehret. Durch Georg Grefflingern/
gekronten Poeten/ und Not. Pub. Enth. auflerdem: Euphro-
sinen von Sittenbach Ziichtige Tisch- und Leber-Reimen, An
jhre Gespielinnen. Neues TrenchirBiichlein Wie man rechter
Art und itzigen Gebrauch nach, allerhand Speisen ordentlich
auf die Tafel sezen, zierlich zerschneiden und vorlegen, auch
artlich wiederum abheben soll/ Hiebevor an verschiedenen
Orten heraus gegeben, neulichst aber mit Fleif§ iibersehen
und mit schénen Kupfervorbildungen ans Liecht gebracht,
Durch Andreas Kletten. [Hamburg]: [Naumann], 1660b.
SLUB Dresden: Putz. 17 8 32.
Diinnhaupt.
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14a GEORG GREFLINGER: Ethica Complementoria. Das ist:
Complementier-Biichlein/ wie man bey Gesellschaften
und Frauen-Zimmer Hofzierlich reden solle. Mit angefiig-
tem Trenchir-Biichlein/ auch ziinftigen Tisch- und Leber-
Reimen. Hannover: Hauenstein, 1663a.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.

Diinnbaupt.

14b GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria, Das ist:
Complementir-Biichlein: in welchem enthalten ist, wie man
sowol mit hohen als niedrigen Standespersonen bei Gesell-
schaften und Frauenzimmer hofzierlich reden und umgehen
soll/ tibers. und vermehrt durch Georg Grefflinger. Enth.
auflerdem: Neues Trenchier-Biichlein, Anleitende: Wie man
rechter Art und izigen Gebrauch nach, allerhand Speisen
ordentlich auf die Tafel sezen, zierlich zerschneiden und
vorlegen, auch artlich wiederum abheben solle / Hiebevor
an verschiedenen Orten heraus gegeben, neulichst aber mit
Fleif3 tibersehen und mit schonen Kupfervorbildungen ans
Liecht gebracht, durch Andreas Kletten Jungfer Euphrosinen
von Sittenbach Ziichtige Tisch- und Leber-Reime, An jhre
Gespielinnen. Frankfurt am Main: Miiller, 1663b.
SLUB Dresden: Putz. 17 8 49 (unvollstindig, Hauptwerk fehlt).

15a GEORG GREFLINGER: Ethica Complementoria. Hanno-
ver: 0. V., 1664b.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Diinnbaupt, Hayn, Oettingen, Goedecke.
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15b GEORG GREFLINGER: Complimentir=Biichlein. In wel-
chem enthalten/ eine richtige Art/ wie man so wol mit hohen
als niedrigen Standes=Personen/ bey Gesellschafften und
Frauenzimmer Hof zierlich reden und umbgehen solle. In:
BALTHASAR SCHNURR (Hrsg.): Kunst=Hausz= und Wun-
der=Buch/ Darinnen allerhand niitzliche Sachen, Wunder-
und Kunst-Stiicke begriffen. Franckfurt am Mayn, 1664a.
Deutsches Museum Miinchen: 3000/1938 A 1701 (Register fehlt), LB
Coburg: Cas A 629.
Hayn.

16a GEORG GREFLINGER: Ethica Complementoria/ das ist:
Complementir-Biichlein, In welchem enthalten/ eine rich-
tige Art/ wie man so wol mit hohen als nidrigen Standes-
Personen: bey Gesellschafften and Frauen-Zimmer Hofzier-
lich reden/ und umgehen solle; Neulich wider tibersehen/
und an vielen Orten gebessert/ und vermehret/ durch Ge-
org Grefflingern/ gekronten Poeten, und Not. Pub. Mit
angefligtem, Trenchir-Biichlein/ auch ziichtigen Tisch=und
Leber=Reimen. Enth. auflerdem: Neues Trenchier-Biichlein,
Anleitende: Wie man rechter Art und jzigen Gebrauch nach,
allerhand Speisen ordentlich auf die Tafeln setzen, ... solle;
[Hiebevor an verschiedenen Orten heraus gegeben, neulichst
aber mit Fleiss] iibersehen, und mit schénen Kupffer- Vorbil-
dungen ans Licht gebracht/ Durch Andreas Kletten, Cygn.
Misn. et Jur. Stud; Jungfer Euphrosinen von Sittenbach [d.i.
Heinrich Schaevius] Ziichtige Tisch- und Leber-Reime, An
ithre Gespielinnen/ Heinrich Schaevius. Amsterdam: o. V.,
1665a.
BSB Miinchen: Res L.eleg.m. 411; StaBi Berlin: 8"Np 15854 (Kriegsverlust
moglich).
Diinnbaupt®, Hayn, Oettingen.

*  Laut Diinnhaupt (S. 1684 und 1686) wird Greflinger, dessen ,Reimen und
Confect-Schreiben® auf S. 225-232 erstmalig in der Ethica Complemen-
toria abgedruckt sind, hier zum ersten Mal im Titel genannt. Tatsachlich
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16b GEORG GREFLINGER: Ethica Complimentoria, d. i. Com-
plimentirbiichlein mit angefiigtem Trenchirbtichlein. Hanno-
ver: 0. V., 1665b.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.

Zaehle.

17 GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria ... Niirnbeg:
Kramer, 1667.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Diinnbaupt.

18 GEORG GREFLINGER: Ethica Complementoria, Das ist:
Complementir-Biichlein: In welchem enthalten/ eine rich-
tige Art/ wie man so wol mit hohen als niedrigen Standes-
Personen: bey Gesellschafften und Frauen-Zimmer Hofzier-
lich reden/ und timgehen solle / Neulich wieder tibersehen/
und an vielen Orten wieder gebessert und vermehret/ durch
Georg Grefflingern/ gecronten Poeten/ und Not. Publ. Enth.
aulerdem: Jungfer Euphrosynen von Sittenbach/ Ziichtige
Tisch- und Leber-Reime/ An ihre Gespielinnen / [Heinricus
Schaevius]; Neues Trenchier-Biichlein: Anleitende: Wie man
rechter Art und itzigen Gebrauch nach/ allerhand Speisen
ordentlich auf die Tafeln setzen/ zierlich zerschneiden und
vorlegen/ auch artlich wiederum abheben solle / Hiebevor
an verschiedenen Orten heraus gegeben/ neulichst aber mit
Fleif§ iibersehen und mit schonen Kupffer-Vorbildungen
ans Licht gebracht / [Georg Philipp Harsdorffer]. Durch
Andreas Kletten ... Amsterdam: o. V., 1670.

HAB Wolfenbiittel: Xb 6887 (am Auflensteg zum Teil mit Textverlust
beschnitten).

erscheint Greflingers Name jedoch bereits 1656 auf dem Titelblatt eines
Komplimentierbuchs.
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19 GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria ... Frankfurt:
0.V, 1671.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Diinnhaupt Goedecke, Moller, Oettingen.

20 GEORG GREFLINGER: Ethica Complementoria Das ist:
Complementir=Biichlein/ In welchem enthalten/ eine rich-
tige Art/ wie man so wol mit hohen als nidrigen Stan-
des=Personen: bey Gesellschafften und Frauen=Zimmer
Hofzierlich reden und umgehen solle: Neulichst wider tiberse-
hen/ an vielen Orten gebessert und vermehret/ durch Georg
Grefflingern/ gecronten Poe: und N. P. Mit angefiigtem Tren-
chir=Biichlein/ auch ziichtigen Tisch und Leber=Reimen.
Amsterdam: 0. V., 1673.

SUB Géttingen: ALT 2002 A 327 (online verfiigbar, es fehlen 20 Seiten
Text und ca. 15 Seiten Kupfer).

21 GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria: Das ist
Complementir Biichlein/ In welchem enthalten/ eine rich-
tige Art/ wie man so wol mit hohen als niedrigen Standes-
Personen: bey Gesellschaften/ und Frauenzimmer Hoff
zierlich reden und umbgehen solle. Neulichst wieder tiber-
sehen/ an vielen Orten gebessert und vermehret/ durch
Georg Grefflingern/ gekronten Poeten/ und Notar. Publ. Mit
angefiigtem Trenchir-Biichlein/ Auch ziichtigen Tisch- und
Leber-Reimen. Enth. auflerdem: Jungfer Euphrosinen von
Sittenbach Ziichtige Tisch- und Leber-Reime: an ihre Gespie-
linnen [Schaevius, Heinricus]; Neues Trenchier-Biichlein ...
/ Andreas Klett. Kopenhagen: Lamprecht, 1674.

SUB Hamburg: Scrin A/493.
Diinnhaupt, Goedecke, Hayn, Mitchell (S. 393), Moller, Oettingen.
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22 GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria das ist:
Complementir-Biichlein, in welchem enthalten, eine rich-
tige Art, wie man ... hofzierlich reden, und umgehen solle/
Neulich wieder iibersechen und an vielen Orten wieder
gebessert und vermehret durch Georg Grefflingern, mit an-
gefligtem Trenchier-Biichlein, auch ziichtigen Tisch- und
Leber-Reimen. Amsterdam: o. V., 1675.

SUB Gottingen: 8 POL I, 5660 RARA.
Beetz 1981, Beetz 1990, Beetz 2002, Diinnbaupt, Goedecke, Hayn, Jhering,
Moller, Oettingen.

23 GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria das ist:
Complementir-Biichlein, in welchem enthalten, eine richtige
Art, wie man ... hofzierlich reden, und umgehen solle/ Neu-
lich wieder {ibersehen und an vielen Orten wieder gebessert
und vermehret durch Georg Grefflingern, mit angefiigtem
Trenchier-Biichlein, auf ziichtigen Tisch- und Leber-Reimen.
Enth. auflerdem: Neues Trenchier-Biichlein/ Andreas Klet-
ten; Ziichtige Tisch und Leber-Reyme/ Heinrich Schaevius.
Hannover: o. V., 1676.

StaBi Berlin: p 15856 (Kriegsverlust moglich).
Diinnbaupt.

24a GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria ... Niirn-
berg: 0. V., 1677a.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Diinnbaupt.

24b GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria ... Amster-
dam: 0. V., 1677b.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Diinnbaupt, Goedecke, Hayn, Moller, Oettingen.

25 = Ubersetzung GEORG GREFLINGER: Ethica complemen-
toria, det er Complementeer-Bog: hvorudi indholdis en
rictig Maneer, hvorledis mand saa vel med heye som med
nedrige Stands-Personer ved Selskab oc Fruentimmer effter
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Hofve-Skick zierligen tale oc omgaaes skal/ nyligen igjen
ofverseet, paa mange steder forbedret oc formeeret ved Georg
Grefflinger... Med hosfeyede Trencheer-Bog o ¢ dertil harige
Kaaber-Stycker, ocsaa smucke Lever-Rim ... Kopenhagen:
Barmann, 1678.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. UB Oslo: UHS, Sikring,
976.

Diinnhaupt.

26 GEORG GREFLINGER: Ethica Complementoria, Das ist:
Complementir=Biichlein/ In welchem enthalten/ eine
richtige Art/ wie man so wol mit hohen als niedrigen
Stands=Personen: bey Gesellschatften und Fraue[ n]=Zimmer
Hofzierlich reden/ und umgehen solle. Neulich wieder tiber-
sehen/ und an vielen Oren gebessert und vermehret/ durch
Georg Grefflingern/ gecronten Poeten/ und Not. Pub. Mit
angehingtem Trenchier-Biichlein auch Ziichtige Tisch= und
Leber=Reime. Enth. auflerdem: Neues Trenchier-Biichlein/
Anleitende: Wie man rechter Art un[d] itzigen Gebrauch
nach/ allerhand Speisen ordentlich auf die Tafeln setzen ...
solle ... / Durch Andreas Kletten; Jungfer Euphrosinnen
von Sittenbach/ Ziichtige Tisch- und Leber-Reime/ an ihre
Gespielinnen. Amsterdam: o. V., 1680.

BSB Miinchen: L.eleg.m 411 b.
Diinnhaupr.

27 GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria. Heidelberg:
0. V., 1681.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Diinnbaupt.

28 GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria das ist:
Complementir-Biichlein, ... Neulich wieder tibersehen, ...
Mit, angefligtem Trenchier Biichlein auch ziichtigen Tisch-
und Leber-Reimen. Enth. auflerdem: Neues Trenchier-
Biichlein, Anleitende: Wie man rechter Art u. itzigen Ge-
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brauch nach, allerhand Speisen, ordentlich auf die Tafeln
setzen, ... solle , ... neulichst ... ibersehen .../ Durch Andreas
Kletten, Cygn. Misn. et Jur. Stud; Jungfer Euphrosinen von
Sittenbach [d.i. Heinrich Schaevius] Ziichtige Tisch- und
Leber-Reime an ihre Gespielinnen/ Heinrich Schaevius.
Amsterdam: o. V., 1683.

StaBi Berlin: 8"Np 15858 (Kriegsverlust mgl., Hauptwerk (S. 5-108) fehlt).
Diinnbaupt.

29 GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria ... Enth.
auflerdem: Neues Trenchier-Biichlein; anleitende, wie man
rechter Art und jetzigen Gebrauch nach allerhand Speisen
ordentlich auff die Tafel setzen, zierlich zerschneiden und
vorlegen, auch artlich wiederum abheben solle. Hiebevor
an verschiedenen Orten herauss gegeben, neulichst aber mit
Fleiss tibersehen, und mit schénen Kupffer-Vorbildungen ans
Liecht gebracht durch Andreas Kletten ...; Jungfer Euphro-
sinen von Sittenbach Ziichtige Tisch und Leber-Reyme, an
ihre Gespillinen. Hannover, Wolfenbiittel: Gottlieb Heinrich
Grentz, 1689.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. Norrkopings stadsbibliotek
(Schweden), LIBRIS-ID: 10395855.

30 GEORG GREFLINGER: Complimentir=Biichlein. In wel-
chem enthalten/ eine richtige Art/ wie man so wol mit
hohen als niedrigen Standes=Personen/ bey Gesellschafften
und Frauenzimmer Hof zierlich reden und umbgehen solle.
In: BALTHASAR SCHNURR (Hrsg.): Kunst=Hausz= und
Wunder=Buch/ Darinnen nicht allein allerhand zur Hauf3-
halten niitz= und dienliche Sachen/ sondern auch andere
rare und approbirte Wunder- und Kunst=Stiicke begriffen/
Auffs neue wiederumb verbessert: Minniglich/ insonder-
heit allen Haufivitern und Hau8miittern/ wie auch andern
Kunst=Liebenden zu grossem Nutz/ und nachsichtlicher
Ergotzung/ {iber vorige Edition mit noch zwolff nutzbaren
Biichern und Tractdtlein vermehret/ mit einem behorigen
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niitzlichen Register versehen/ und schénen Kupfferstiicken
gezieret. Franckfurt am Mayn: Haaf, 1690, S. 1250-1287.
UB Erlangen-Niirnberg: H61/TREW.Hx.190, BSB Miinchen: Oecon.
1551 b (online verfigbar).

Beetz 1990.

31 GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria. Amster-
dam: 0. V., 1692.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Diinnhaupt.

32 GEORG GREFLINGER: Complementir-Trenchir- ... und
Kunst-Buch .... Hamburg: Wiering, [1695].
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.

Diinnhaupt.

33a [GEORG GREFLINGER J: Neu-allamodische, viel-vermehrte
und nach jetziger Art eingerichtete Complimentier-Biichlein
worinnen eine sonderbahre Manier enthalten, wie man so-
wohl mit hohen als niedern Stands-Personen, und sonderbar
in Gesellschafften mit Frauenzimmern aufs zierlichst— und
hoflichste conversiren, und ihnen aufwarten solle. Nebst
einem Anhang von unterschiedlichen Redens-Arten ... 0. O.:
o. V., 1700.
UB Augsburg: 02/V.3.8.179.
Oettingen.

33b GEORG GREFLINGER: Ethica Complementoria, Das
ist: Complementir=Biichlein/ In welchem enthalten/ ei-
ne richtige Art/ wie man so wol mit hohen als niedrigen
Stands=Personen: bey Gesellschafften und Frauen=Zimmer
Hofzierlich reden/ und umgehen solle. Neulich wieder tiber-
sehen/ und an vielen Orten gebessert und vermehret/ durch
Georg Griflingern gecronten Poeten/ und Not. Publ. Mit
angefligtem Trenchier-Biichlein/ auch ziichtigen Tisch= und
Leber=Reimen. Enth. auflerdem: Neues Trenchier-Biichlein,
Anleitende: Wie man rechter Art und itzigem Gebrauch nach,
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allerhand Speisen, ordentlich auf die Tafeln setzen, zierlich
zerschneiden und vorlegen, auch artlich wiederumb abheben
solle/ Hiebevor an verschiedenen Orten heraus gegeben,
neulichst aber mit Fleif$ tibersehen, und mit schonen Kupfer-
Vorbildungen ans Liecht gebracht, durch Andreas Kletten;
Jungfer Euphorosinen von Sittenbach, Ziichtige Tisch- und
Leber-Reime an ihre Gespielinnen. Niirnberg: o. V., 1700.
SLUB Dresden: Putz. 17 8 31.

Diinnbaupt, Dyck /Sandstede, Goedecke, Hayn.

33c [GEORG GREFLINGER]: Der erneuerte und viel vermehrte
Complimentarius. Enth. auflerdem: Ziichtige Tisch- und
Leber-Reyme/ Euphrosine von Sittenbach; Neues Trenchier-
Biichlein/ Andreas Klett. Hannover, Wolfenbiittel: Freytag,
[etwa 1700].
HAB Wolfenbiittel: M:Hm 66.

34 [GEORG GREFLINGER]: Der erneuerte und viel vermehrte
Complementarius/ Und vollkommene Trenchier-Meister. ...
Nebst angefiigten sonderbahren Tisch- und Leber-Reimen.
Hannover, Wolfenbiittel: Freytag, [ 1705].

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.

Diinnbaupt, Hayn.

35 = Ubersetzung GEORG GREFLINGER: Ethica complemen-
toria, det er Complementeer-Bog: hvorudi indholdis en
rictig Maneer, hvorledis mand saa vel med hgye som med
nedrige Stands-Personer ved Selskab oc Fruentimmer effter
Hofve-Skick zierligen tale oc omgaaes skal/ nyligen igjen
ofverseet, paa mange steder forbedret oc formeeret ved Georg
Grefflinger... Med hostoyede Trencheer-Bog oc dertil horige
Kaaber-Stycker, ocsaa smucke Lever-Rim ... Kopenhagen:
Bornheinrich, 1708.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. UB Oslo: UHS, Sikring, 977
Diinnbaupt.



364 Anhang

35 GEORG GREFLINGER: Ethica complementoria das ist:
Complementir-Biichlein ... neulich wieder iibersehen, ...
gebessert u. verm. durch Georg Griflingern. Enth. auflerdem:
Trenchierbiichlein. Amsterdam: o. V., 1717.

SLUB Dresden: 35.8.4365.
Diinnhaupt.

36 GEORG GREFLINGER: Complimentir-Biichlein. 0. O.: o.
V., 1727.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.

Diinnhaupt.

A2 ANONYM: Neu Renovirtes hofliches Complementir-Biichlein:
Auf Hochzeiten, gastreyen, Freyereyen, Verlobnissen, Kind-
Tauffen, Freud- und Trauer-Fillen zu gebrauchen.

1 ANONYM: New renovirtes hoffliches Complementir=Biichlein/
Auff Hochzeiten/ Gastereyen/ Freyereyen/ Verlobnissen/
Kind=Tauffen/ Freud= und Trauer=Fillen anmuthig zu
gebrauchen. Nebenst Angehenckten neuen Alamodischen
Retzel= und Leber=Reim=Biichleins/ Niemals vor die-
sem so gedruckt. In: Der Jugend Vierfildiger wolriechender
Bluhm= und Lust=garten/ Voll Anmiithiger Lehr= Lust=
und Biirgerliche Conversations=Ergetzlichkeiten. Niitzliche
Sitten=Lehren/ eines Ehrbaren Wandels unter den Menschen
I. Ein artiges Gesprich oder Complementir=Biichlein. II. Ein
new Ritzel=Biichlein. III. Ein rares und niemahl gedriicktes
Leber=Reim=Biichlein. Mehrenteils auff dem Frantzdsischen
ins Teutsche tibersetzet Hamburg: bey der Borse zu finden
im Giilden A. B. C.,[1672]

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. Mahrische LB Briinn: STS-
0027.685.
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ANONYM: Neu Renovirtes hofliches Complementir-Biichlein:
Auf Hochzeiten, Gastreyen, Freyereyen, Verlobnissen, Kind-
Tauffen, Freud- und Trauer-Fillen anmuthig zu gebrauchen.
Enth. aulerdem: Nebenst angehengten neuen Alamodischen
Ritzel- und Leber-Reim-Biichleins. o. O.: 0. V., [1690]

UB Tiibingen: Dm 4.

A3 ANONYM: Neu A la modisch Nach itziger gebriuchlichen
Arth eingerichtetes Complementir-Frisier-Trenchier- und
Kunst-Buch.

1

ANONYM: Neu A la modisch Nach itziger gebrauchlichen
Arth eingerichtetes Complementir- Frisier-Trenchier- und
Kunst=Buch. Mit vielen nothwendigen Kupffern/ alles be-
quemlich zu fassen/ ausgearbeitet. Hamburg: von Wiering,
[1695].

StaBi Berlin: 80o0. 13050.

Beetz 1981, Beetz 1990, Beetz 2002, Hayn.

ANONYM: Neu A la modisch Nach itziger gebriuchlichen
Arth eingerichtetes COMPLEMENTIR- Frisier-Trenchier-
und Kunst=Buch. Mit vielen nothwendigen Kupffern/ alles
bequemlich zu fassen/ ausgearbeitet. Hamburg: von Wiering,
[1703].

BSB Miinchen: Film P 2001.712-E0655.

Hayn (vermutet jedoch Erscheinungsjabr 1704).

ANONYM: Neu a la modisch nach itziger gebriuchlichen
Arth eingerichtetes Complementir-Frisier-Trenchier- und
Kunst-Buch: mit vielen nothwendigen Kupffern, alles be-
quemlich zu fassen, aufigearbeitet. Hamburg: von Wiering,
[1717].

UB Leipzig: 53-8-4770, SULB Saarland: VERF compl 1.6:1, WLB Stutt-
gart: R 18 Kom 1.
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A4 ANONYM: Erneurtes Complimentir- und Tranchir-Biichlein.
Amsterdam: o. V., 1717

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.

Beetz 1990 (Merkt an, dass dieses Werk nicht anf dentschem Gebiet auffindbar
sei.), Hayn.

A5 ETHOPHILUS: Neues und wohleingerichtetes Complimentir-
und Sitten-Buch: nebst einem Trenchier-Biichlein

1 ETHOPHILUS: Neues und wohleingerichtetes Complimentir-
und Sitten-Buch. 0. O.: 0. V., [1725].
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Hayn.

2 ETHOPHILUS: Neues und wohleingerichtetes Complimentir-
Und Sitten-Buch, Darinnen gezeiget wird Wie sich sonder-
lich Personen Biirgerlichen Standes bey denen im gemeinen
Leben vorfallenden Begebenheiten, als Anwerbungen, Ver-
[6bnissen, Hochzeiten, Geburten, Gevatterschafften, Kind-
Tauffen, Kranckheiten, Absterben, Begribnissen, Gastereyen,
Geburts- Nahmens- Neu-Jahrs-Tagen, u.d.g. In Worten
und Wercken so klug als hoflich verhalten, und durch gute
Auffithrung beliebt machen sollen. Alles durch geschickte
Complimente, Anleitung zur guten Conduite, und Hoéflich-
keit tiberhaupt, als auch was jeden Orts ins besondere in
acht zu nehmen, ausgefiihret, Und nebst Einem Trenchier-
Biichlein mitgetheilet von Ethophilo. Nordhausen: Grof3,
1728.

UB Konstanz: 6 gsu 260/e94 (Mikrofilm), UB Tiibingen: Dh 245-OR
(und Mikrofilm: Dh 245-AF), LB Eutin: RC 345.

Beetz 1990, Beetz 2002, Till, Literatur des Tanzes und der Komplimentierbii-
cher.
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3a ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes Complimentir-
und Sitten-Buch / Darinnen gezeiget wird Wie sich sonderlich
Personen Biirgerlichen Standes bey denen im gemeinen Leben
vorfallenden Begebenheiten, als Anwerbungen, Verlobnissen,
... Jn Worten und Wercken so klug als hoflich verhalten ... ;
Alles durch geschickte Complimente, Anleitung zur guten
Conduite, und Hoflichkeit tiberhaupt ... und nebst Einem
Trenchier-Biichlein. Nordhausen: Grof3, 21730b.
SLUB Dresden: Putz. 18 8 13, StUB Frankfurt: 17/3596.

3b ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes Complimentir-
und Sitten-Buch. In: JOHANN HIERONYMUS LOCHNER
(Hrsg.): Der grosse Complementarius, oder, Griindliche
Anleitung zur Kunst zu reden, so wohl in gemeinem und
alltaeglichem Umgang/als bey sonderbahren Gelegenheiten.
Niirnberg: Monath, 1730a.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. Schweizerisches Institut fiir
Volkskunde in Basel: VOL E 5938

4 [ETHOPHILUS ]: Neues Und Wohl Eingerichtetes Complimentir-
Buch: darinnen gezeiget wird Wie sich sonderlich Personen
Biirgerlichen Standes bey denen im gemeinen Leben vorfal-
lenden Begebenheiten als Anwerbungen, Verlobnissen, ...
Neu-Jahrs-Tagen/ und der gleichen ... so klug als hoflich
verhalten ... sollen ... nebst Einem Trenchier-Biichlein heraus
gegeben. Sultzbach: Holst, 1732.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. UB Salzburg: 17054 1.
Hayn (Eintrag 54).

5a ETHOPHILUS: Neues und wohleingerichtetes Complimentir-
und Sittenbuch. Nordhausen: Gross, 1733b.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.

Hayn.

5b ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes Complimentir-
Buch: darinnen gezeiget wird wie sich sonderlich Personen
biirgerlichen Standes bey denen im gemeinen Leben verfal-
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lenden Begebenheiten, ... in Worten und Werken so klug als
hoflich verhalten, und durch gute Auffithrung beliebt machen
sollen; alles durch geschickte Complimente, ... und nebst
einem Trenchier-Biichlein. Sulzbach: Holst, 1733a.

UB Augsburg: 02/I11.1.8.185angeb., Bibliothek der Abtei Metten: Mans
1032.

Zaehle.

6 ETHOPHILUS: Wohleingerichtetes Komplimentir= und Sit-
tenbuch. Nordhausen, 1735.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Rassmann.

7a ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes Complimentir-
und Sitten-Buch: darinnen gezeiget wird wie sich sonderlich
Personen biirgerlichen Standes ... / mitgetheilet von Ethophi-
lo. Nordhausen: Gross, 1736.
German baroque literature, Harold Jantz collection, no. 2888, reel 567.

Hayn.

7b [ETHOPHILUS]: Neues und wohl eingerichtetes Complimentir-
Buch darinnen gezeiget wird wie sich sonderlich Personen
Biirgerlichen Standes ... beliebt machen sollen ... nebst Einem
Trenchier-Biichlein heraus gegeben. Sultzbach: Holtz, 1736.
StB Trier: 6/176 8.

8 ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes COMPLIMENTIR-
Und Sitten=Buch, Darinnen gezeiget wird, Wie sich son-
derlich Personen Biirgerlichen Standes, bey denen im gemei-
nen Leben vorfallenden Begebenheiten, als Anwerbungen,
Verlobnissen, Hochzeiten, Geburten, Gevatternschaften,
Kind=Tauffen, Kranckheiten, Absterben, Begribnissen, Gas-
tereyen, Geburts= Nahmens= Neu=Jahrs=Tagen, u. d. gl.
In Worten und Wercken so klug als hoflich verhalten, und
durch gute Auffithrung beliebt machen sollen. Alles durch
geschickte Complimente, Anleitung zur guten Conduite,
und Hoflichkeit tiberhaupt, als auch was jedes Orts ins be-
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sondere in Acht zu nehmen, ausgefiihret, und nebst Einem
Trenchier-Biichlein mitgetheilet von ETHOPHILO. Nord-
hausen: Grof3, #1745.

SUB Géttingen: DD94A 727, StB Trier: C2889, HAB Wolfenbiittel: M:
Hm 38 (MF).

9 ETHOPHILUS: Neues und wohl eingerichtetes Complimen-
tir= und Sitten=Buch, Darinnen gezeiget wird, Wie sich
sonderlich Personen Biirgerlichen Standes, bey denen im ge-
meinen Leben vorfallenden Begebenheiten, als Anwerbungen,
Verlobnissen, Hochzeiten, Geburten, Gevatternschatften,
Kind=Taufen, Kranckheiten, Absterben, Bergribnissen, Gas-
tereyen, Geburts= Nahmens= Neu=Jahrs=Tagen, u. d. gl.
In Worten und Wercken so klug als hoflich verhalten und
durch gute Auffithrung beliebt machen sollen. Alles durch
geschickte Complimente, Anleitung zur guten Auffithrung,
und Hoflichkeit tiberhaupt, als auch was jedes Orts ins be-
sondere in Acht zu nehmen ausgefiihret, und nebst Einem
Trenchier=Biichlein mitgetheilet von ETHOPHILO. Nord-
hausen: Grof3, >1753.

StaBi Berlin: Np 16204<5>, SLUB Dresden: Ling.Germ.rec.479 (online
verfligbar), SUB Gottingen: DD98 A 480 (1).
Zaehle.

10 ETHOPHILUS: Neues, wohleingerichtetes Complimentir-
und Sitten-Buch, in welchem gezeiget wird, Wie sich sonder-
lich Personen, Biirgerlichen und geringern Standes, bey den
im gemeinen Leben vorfallenden Begebenheiten als: Anwer-
bung, Verlobnissen, Hochzeyten, Geburten, Gevatterschaf-
ten, Kind-Tauffen, Kranckheiten, Absterben, Begribnissen,
Gastereyen, Geburts—, Namens-, Neu-Jahrs-Tagen, u. d. gl.
in Worten und Werken so klug als Hoflich verhalten, und
durch gute Auffithrung beliebt machen sollen; Alles durch
geschickte Complimente; Anleitung zur wohlanstindigen
Auffithrung, und Hoflichkeit tiberhaupt, als auch was jedes
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Orts insbesondere in Acht nehmen, ausgefiihret, nebst Einem
Trenchier-Biichlein. Leipzig: Gross, ®1762.

StaBi Berlin: Np 1604<6>, SUB Gottingen (Status: bestellt im Buchhan-
del), Alte Bibliothek der Abtei Ottobeuren.

A6 CIVILIS GRATIANUS: Biirgerliches auf allerhand Zuflle ein-
gerichtetes Complimentir-Biichlein, aus welchem, die mittlerm
Standes sind, erlernen kénnen, wie sie in 6ffentlichen Zusammen-
kiinfften ... so wohl gegen hohere, als ihres gleichen Personen,
insonderheit aber dem loblichen Frauenzimmer ... sich verhalten
sollen.

1 CIVILI GRATIANUS: Biirgerliches Auf allerhand Zufille
eingerichtetes Complimentir=Biichlein/ Aus welchem, die
mittlern Standes sind, erlernen konnen, wie sie in 6ffent-
lichen Zusammenkiinfften/ als Hochzeiten/ Kindtauffen/
und dergleichen/ wie auch Privat=Besuchungen und Gesell-
schafften/ so wohl gegen hohere/ als ihres gleichen Personen/
insonderheit aber dem l6blichen Frauenzimmer/ mit Gliick-
wiinschung/ Leidbezeugung und annehmlichen Discursen
sich verhalten sollen. o. O., 1727.

SUB Géttingen: 8 POL I, 5716.

2 CIVILIS GRATIANUS: Biirgerliches Auf allerhand Zufille
eingerichtetes Complimentir=Biichlein/ Aus welchem, die
mittlern Standes sind, erlernen konnen, wie sie in 6ffentli-
chen Zusammenkiinffen, als Hochzeiten, Kindtauffen, und
dergleichen, wie auch in Privat=Besuchungen und Gesell-
schafften, so wohl gegen hohere, als ihres gleichen Personen,
insonderheit aber dem 16blichen Frauenzimmer, mit Gliick-
wiinschung, Leid=Bezeigung und annehmlichen Discursen
sich verhalten sollen. 0. O.: 0. V., 1736.

SUB Géttingen: DD93 A 33413 (1) (online verfiigbar), BSB Miinchen:
Jur.is. 10 m (Verlust), UB Rostock: Ha-3192.
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A7 ANONYM: Das Neu=alamodische/ viel vermehrte und nach
jetziger Art eingerichtete Complementier=Biichlein/ Worin-
nen eine sonderbare Manier enthalten/ wie man sowohl mit
hohen als niedern Standes=Persohnen/ und sonderbar in Ge-
sellschafften mit Frauenzimmer aufs zierlichst und hofflichste
conversiren und ihnen auffwarten solle; Nebst einem Anhang
unterschiedlicher Redens=Arten/ auch etlicher gewohnlicher
Spriichworter und tiblichen Reimen. 0. O.: 0. V., 1728.

UB Miinchen: 0001/8 Misc. 489 und 1505/1V 184.

A8 ANONYM: Das nach der neuesten Art und dem wahren
Wohlstand eingerichtete Complimentir=Biichlein, Darinnen ei-
ne griindliche Anleitung gegeben wird, wie man mit hohen und
niedern Standes=Personen, nicht weniger auch dem Frauenzim-
mer aufs hoflichste sprechen, sich betragen und auffiihren solle.
Nebst einem Anhang von unterschiedenen guten Redens=Arten
auch etlicher gewohnlicher Spriichworter und anstindigen For-
muln. 0. O.: 0. V., [ca. 1750].

StaBi Berlin: Np 16205 Rara; HAAB Weimar: V 137.

A9 BENEDICH KUBLI; ROBERT MARTI-WEHREN (Hrsg.):
Handschriftliches Anstands- und Complimentierbiichlein aus
Saanen aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Geschrieben
von Benedicht Kiibli, 8. Juni 1690 - 18. Mirz 1765, Mitgetheilt
von Robert Marti-Wehren. Aus: Schweizer Volkskunde. Korre-
spondenzblatt der Schweizer Gesellschaft fiir Volkskunde, 1930,
Nr 1/3,S. 10-13 und 34-39. Basel: Krebs, 1930.

Vorlage nicht nachgewiesen, Abschrift in Schweizer Volkskunde 1930, 1/3.
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A10 ANONYM: Neues Complimentirbuch oder Anweisung zu
einer verniinftigen und anstiandigen Auffithrung.

1 ANONYM: Neues Complimentierbuch, oder Anweisung
zu einer verniinftigen und anstindigen Auffithrung. Wien:
Ghelen, 1771.

StaBi Neuburg an der Donau: S67/8 Var. 1,354.

2 ANONYM: Neues Complimentenbuch aus Wien. Wien:
Schonfeld, 1802.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. ONB Wien: 299.440-A Alt.

A11 ANONYM: Neues Complimentirbuch, Nebst einer An-
weisung und Kunst, wie sich ein junger Mensch den Leuten
angenehm und gefillig zu machen. Hamburg und Leipzig: Da-
niel Christian Hechtel, 1772.

StaBi Berlin: Np 16320; UB Kiel: B 7301; UB Rostock: Ha-3220.

A12 ANONYM: Komplimentir= und Sittenbuch fiir Personen
biirgerlichen Standes in groflen und kleinen Stidten, dann zum
Besten der Landleute, nebst einer Anweisung an Tafeln geschickt
zu tranchiren. Wien: Kurzbeck, 1776.

StaBi Berlin: 1an: 53 MA 502249 R.

Zaehle.

A13 JOHANN PETER VOIT: Complimentirbiichlein fiir Biirger
und Landleute mit einem Anhange von Beispielen und Formula-
ren schriftlicher Aufsitze bei Vorfillen des biirgerlichen Lebens.
Niirnberg: Weigel und Schneider, [1789].

ULB Jena: 8 MS 9726.

A14 ANONYM: Kurzgefafiter Briefsteller und Complimentir-
buch, darinnen unterschiedliche Briefe auf allerhand Gelegen-
heiten, wie auch Obligationen, Quittungen, Wechsel= Lehr=
und Geburtsbriefe, Ehestiftung, Vollmachten und dergleichen,
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nebenst einigen Reden bey Gliickwiinschung, Anwerbung,
Geburts= Namens= und Neujahrstagen, Hochzeiten und Kind-
taufen zu finden sind. 0. O.: 0. V., [ca. 1803].

StaBi Regensburg: 999/Ling.1476.

A15].]. ALBERTI: Neuestes Complimentirbuch. Nebst einem
Anhange, welcher die Regeln des Anstandes und der feinen Le-
bensart enthalt.

1 J.J. ALBERTI: Neuestes Complimentirbuch ... : nebst einem
Anhange, welcher die Regeln des Anstandes und der feinen
Lebensart ... enthilt ... Quedlinburg und Leipzig: [Basse],
1820.

WLB Stuttgart: Phil.oct.2850.

2 J.J. ALBERTI: Neuestes Complementirbuch Oder Anweisung
in Gesellschaften und in allen Verhiltnissen des Lebens hof-
lich und angemessen zu reden und sich anstindig zu betragen
... Nebst einem Anhange ... Quedlinburg und Leipzig: Basse,
+1828.

StaBi Berlin: Np 16474; HAAB Weimar: N 5005.

3 J. J. ALBERTI: Neuestes Complimentirbuch; Oder Anwei-
sung, in Gesellschaften ... hoflich und angewessen zu reden
... Nebst e. Anh. ... Enth. aulerdem: Der Weltmann oder
Handbiichlein der feinen Lebensart in allen Verhiltnissen
des gesellschaftlichen Verkehrs .... Quedlinburg und Leipzig:
Basse, 1830.
StaBi Berlin: Np 16477; UB Konstanz: R 98/21.

4 = Ubersetzung J.]. ALBERTI; PETER SOLLING SUHR (UBER-
SETZER): Haandboog om de gode Tone. Oversat fra det
Tydske, efter J. J. Albertis Neuestes Complimentirbuch, af
Pt. Selling Suhr. Kopenhagen: o. V., 1831.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. KB Kopenhagen: 14; -478.
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5 J.J. ALBERTI: Neuestes Complementirbuch Oder Anweisung
in Gesellschaften und in allen Verhiltnissen des Lebens hof-
lich und angemessen zu reden und sich anstindig zu betragen
... Nebst einem Anhange, welcher die Regeln des Anstandes
und der feinen Lebensart ... enthilt. Quedlinburg und Leipzig:
Basse, 81832.

StaBi Berlin: Np 16478; ULB Jena: 8 Ph.VIII,236/12.

6 J.J. ALBERTL: Neuestes Complimentirbuch Oder Anweisung,
in Gesellschaften und in allen Verhiltnissen des Lebens hof-
lich und angemessen zu reden und sich anstindig zu betragen;
enthaltend Glickwiinsche und Anreden zum Neujahr, an
Geburtstagen und Namensfesten, bei Geburten, Kindtau-
fen und Gevatternschaften, Anstellungen, Beférderungen,
Verlobungen, Polterabenden, Hochzeiten; Heirathsantrige;
Einladungen aller Art; Anreden in Gesellschaften, beim Tan-
ze, auf Reisen, in Geschiftsverhiltnissen und bei Gliicksfillen;
Beileidsbezeigungen etc. und viele andere Complimente, mit
den darauf passenden Antworten. Nebst einem Anhange,
welcher die Regeln des Anstandes und der feinen Lebensart,
in Miene, Sprache, Stellung, Bewegung, Kleidung, Wohnung,
Verbeugung, Hoflichkeitsbezeigungen, bei Besuchen, in Ge-
sellschaften, bei religésen Handlungen, im Umgange mit
Personen hohern Standes, im Umgange mit dem schonen
Geschlecht, auf Billen, in Concerten, Spielgesellschaften, bei
der Tafel etc. enthilt. Ein niitzliches Hand= und Hiilfsbuch
fiir junge und iltere Personen beiderlei Geschlechts. Quedlin-
burg und Leipzig: Basse, 1#1843.

UFB Erfurt: P 8° 11050; HLB Fulda: Schw Stift Hg 12; BSB Miinchen:
H.g.hum. 325 y (online verfligbar) und HAAB Weimar: 19 A 4679.

7 J.J. ALBERTI: Neuestes Complimentirbuch ... Nebst e. Anh.
... Quedlinburg und Leipzig: [Basse], 1>1846.
StaBi Berlin: Np 16485.
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8 J.J. ALBERTI: Neuestes Complimentirbuch ... Quedlinburg
und Leipzig: [Basse], 1©1848.
StaBi Berlin: Np 16486.

9 J. H. ALBERTI: Neuestes Complimentirbuch. 0. O.: 0. V.,
1853.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Die Literatur des Tanzes [1884]

A16 wechselnde Autoren/Bearbeiter: FERDINAND VON BIE-
DENFELD; [JOHANN FRIEDRICH SCHMIDT |; LUDWIG VON
ALVENSLEBEN: Handbiichlein des guten Tons und der feinen
Gesellschaft: ein neues Complimentierbiichlein und treuer Weg-
weiser fiir junge Leute.

1 ANONYM: Handbiichlein des guten Tons und der feinen
Gesellschaft. Ein treuer Wegweiser fiir junge Leute, sich in
Gesellschaft und im Umgange beliebt zu machen und sich in
allen vorkommenden Fillen gut und richtig zu benehmen.
Nebst einer Anleitung zum Tranchieren und Vorlegen und
einem Anhange ganz neuer Gesellschaftsspiele und Pfin-
derauslsungen. Nach dem Franzgsischen. Ilmenau: Voigt,
1823.

UB Frankfurt: 18/23388.

2 [FERDINAND VON BIEDENFELD |: Handbiichlein des guten
Tons und der feinen Gesellschaft; ein treuer Wegweiser fur
junge Leute, sich in Gesellschaft und im Umgange beliebt zu
machen und sich in allen vorkommenden Fillen gut und rich-
tig zu benehmen; nebst einer Anleitung zum Tranchiren und
Vorlegen und einem Anhange ganz neuer Gesellschaftsspiele
und Pfinderausldsungen. Ilmenau: Voigt, 21824.

StudBib Dillingen/Donau: HV 961.
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3 ANONYM: Handbiichlein des guten Tons und der feinen
Gesellschaft. Ein neues Complimentirbiichlein und treuer
Wegweiser fiir junge Leute, sich in Gesellschaft und im Um-
gange beliebt zu machen, auf eine gefillige Art zu reden und
zu schreiben und sich in allen vorkommenden Fillen gut und
richtig zu benehmen. Nebst einer Anleitung zum Tranchiren
und Vorlegen und einem Anhange neuerer Gesellschaftsspiele
und Pfinderauslésungen. Nebst 2 Steindriicken. Ilmenau:
Voigt, >[1829].

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.

Beilage zur Allgemeinen Kirchenzeitung, 1829, Nr. 21.

4 [JOHANN AUGUST FRIEDRICH SCHMIDT |: Handbiichlein
des guten Tons und der feinen Gesellschaft: ein neues Compli-
mentirbiichlein und treuer Wegweiser fiir junge Leute, sich
in Gesellschaft und im Umgange beliebt zu machen, auf eine
gefillige Weise zu reden und zu schreiben und sich in vorkom-
menden Fillen gut und richtig zu benehmen. Nebst einer
Anleitung zum Tranchiren und Vorlegen und zum Anordnen
der Tafel und einem Anhange neuer Gesellschaftspiele und
Pfinderauslésungen. Ilmenau: Voigt, *1832.

SLUB Dresden: Putz.19 8 456 und ULB Miinster: 47 5181+44.

5 FERDINAND VON BIEDENFELD: Handbiichlein des guten
Tons und der feinen Gesellschaft: ein neues Complimentir-
biichlein und treuer Wegweiser fiir junge Leute, ... Weimar:
Voigt, °1851.

HAAB Weimar: Cc 4 : 168 [i] (1).

6 LUDWIG VON ALVENSLEBEN: Handbiichlein des guten Tons
und der feinen Lebensart: ein neues Complimentirbiichlein
und treuer Wegweiser fiir junge Leute, sich in Gesellschaften
und im Umgange beliebt zu machen, auf eine gefillige Weise
zu reden und zu schreiben und sich in vorkommenden Fillen
richtig zu benehmen. Nebst einer Anleitung zum Tranchi-
ren und Vorlegen und zum Anordnen der Tafel und einem
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Anhange neuer Gesellschaftsspiele und Pfinderauslosungen.
Weimar: Vogt, 1860°.
SLUB Dresden: Putz.19 8 565 (online verfligbar).

A17 ANONYM: Neues Komplimentirbuch.

1 ANONYM: Neues Komplimentirbuch, oder Anweisung in Ge-
sellschaften und den gewohnlichen Verhiltnissen des Lebens
hoflich und angemessen zu reden und sich anstindig zu betra-
gen; enthaltend: Wiinsche, Anreden und kleine Gedichte bei
Neujahrs=, Geburts= und Hoch=zeitstagen; Gliickwiinsche
bei Geburten, Kindtaufen und Gevatternschaften; Heiraths-
antrige; Condolenzen; Einladungen; Anreden beim Tanze
und in Gesellschaften etc. und viele andere Komplimente
mit den darauf passenden Antworten, und eine Anzahl Sche-
mata zu Anzeigen in 6ffentlichen Blittern, Einladungen auf
Karten und zu Titulaturen, nebst einem Anhange, welcher
die nothigsten Anstands= und Bildungs=Regeln enthilt, als:
1. Ausbildung des Blicks und der Mienen. 2. Die Haltung
und Bewegung des Korpers. 3. Gesetztheit. 4. Hoflichkeit.
5. Ausbildung der Sprache. 6. Komplimente. 7. Wahl und
Reinlichkeit der Kleidung. 8. Anstindiges Verhalten bei Tafel.
9. Das Verhalten in Gesellschaften. 10. Gesetze der feinen
Lebensart. 11. Vorschriften im Umgange mit Vornehmen
und Groflen. 12. Hoflichkeitsregeln im Umgange mit dem
schonen Geschlechte. Ein niitzliches Hand= und Hiilfsbuch
fiir junge und iltere Personen beiderlei Geschlechts. Quedlin-
burg und Leipzig: Ernst, *1828.

USB Kéln: KG8/8360-+4.

2 ANONYM: Neues Komplimentirbuch, oder Anweisung in Ge-
sellschaften und den gewohnlichen Verhiltnissen des Lebens

Alvensleben erweitert das iiberlieferte Komplimentierbuch um einen vor-
angesetzten, vollstindig neuen Theorieteil. VON ALVENSLEBEN (1860),
S. 1-62.
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hoflich und angemessen zu reden und sich anstindig zu betra-
gen; enthaltend: Wiinsche, Anreden und kleine Gedichte bei
Neujahrs=, Geburts= und Hoch=zeitstagen; Gliickwiinsche
bei Geburten, Kindtaufen und Gevatternschaften; Heiraths-
antrige; Condolenzen; Einladungen; Anreden beim Tanze
und in Gesellschaften etc. und viele andere Komplimente mit
den darauf passenden Antworten, und eine Anzahl Schemata
zu Einladungen auf Karten und zu Anzeigen in offentlichen
Blittern, nebst einem Anhange, welche die nothgsten An-
stands= und Bildungs=Regeln enthilt, als: 1. Ausbildung
des Blicks und der Mienen. 2. Die Haltung und Bewegung
des Korpers. 3. Gesetztheit. 4. Hoflichkeit. 5. Ausbildung
der Sprache. 6. Komplimente. 7. Wahl und Reinlichkeit der
Kleidung. 8. Anstindiges Verhalten bei der Tafel. 9. Das
Verhalten in Gesellschaften. 10. Gesetze der feinen Lebensart.
11. Vorschriften im Umgange mit Vornehmen und Groflen.
12. Hoflichkeitsregeln im Umgange mit dem schonen Ge-
schlechte. Ein niitzliches Hand= und Hiilfsbuch fiir junge
und iltere Personen beiderlei Geschlechts. Fiinfte mit kurzen
Titulaturen vermehrte Auflage. Reutlingen: Fleischhauer und
Spohn, >1830.

WLB Stuttgart: Misc.oct.1365.

3 ANONYM: Neues Komplimentir-Buch ... Reutlingen: Fleisch-
hauer und Spohn, 1837.
WLB Stuttgart: Misc.oct.1366.

A18 G. M. S. FISCHER: Komplimentirbuch, oder kurze Anwei-
sung fiir solche, welche in gebildeten Gesellschaften nicht in
Verlegenheit gerathen wollen. Halle: [Scharre], 1833.

Hensins 1836 (S. 230).
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A19 FRANZ/FRIEDRICH MEYER: Neues Complimentirbuch
oder Anweisung in Gesellschaften zu reden.

1 FRANZ MEYER: Neues Komplimentirbuch oder Anweisung
in Gesellschaften ... zu reden ... Quedlinburg und Leipzig: o.
V., 71833.

StaBi Berlin: 8"Np 16506.

2 FRIEDRICH MEYER: Neues Complimentirbuch eine Anwei-
sung, in Gesellschaften hoeflich und angemessen zu reden
und sich anstindig zu betragen. Ein niitzliches Hand- u.
Hiilfsbuch fiir junge u. iltere Personen beiderlei Geschlechts.
Quedlinburg: 0. V., 141841.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. UB ZB Bern: ZB Jus 3664.

3 FRIEDRICH MEYER: Neues Complimentirbuch: eine An-
weisung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden
und sich anstindig zu betragen ; ein niitzliches Hand- u.
Hiilfsbuch fiir junge u. iltere Personen beiderlei Geschlechts.
Quedlinburg [u. a.]: Ernst, 1°1843.

ULB Miinster: AC 29213.

4 FR. MEYER: Neues Complimentirbuch: eine Anweisung, in
Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden und sich
anstandig zu betragen; nebst den néthigsten Anstands- und
Bildungsregeln; ein Buch des guten Tons und der feinen Le-
bensart. Quedlinburg [u. a.]: Ernst, 71850.

StaBi Berlin: BXXIV, 944 R.

5 FRIEDRICH MEYER: Neues Complimentirbuch eine Anwei-
sung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden
und sich anstindig zu betragen; enthaltend: Wiinsche, Anre-
den und kleine Gedichte bei Neujahrs-, Geburtstags- und
Hochzeitstagen; ... ; nebst den nothigen Anstands- und Bil-
dungsregeln, ..., ferner: eine Blumensprache, eine Auswahl
der vorziiglichsten Aufsitze in Stammbiicher, poetische Lie-
beserklirungen und Polterabendscherze ... Quedlinburg u. a.:
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Ernst, '¥1851.
UB Augsburg: 01/LB 58015 M612(18).

6 FRIEDRICH MEYER: Neues Complimentirbuch: eine Anwei-
sung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden und
sich anstidndig zu betragen; enthaltend: Wiinsche, Anreden
und kleine Gedichte bei Neujahrs- Geburts- und Hochzeits-
tagen; Heirathsantrige ... nebst den néthigsten Anstands-
und Bildungsregeln ..., ferner eine Blumensprache, eine Aus-
wahl der vorziiglichsten Aufsitze in Stammbiicher, poetische
Liebeserklirungen und Polterabendscherze ... Quedlinburg u.
a.: Ernst, 2°1854a.

UB Frankfurt: 18/22507.

7 FRIEDRICH MEYER: Neues Complimentirbuch fiir Anstand
und Feinsitte oder Anweisung, in Gesellschaften, bei Geburts-
und Hochzeitstagen und beim Tanz héflich zu reden und sich
anstindig zu betragen: nebst den neuesten Anstands- und
Bildungsregeln, wie auch Blumensprache und Stammbuchaut-
sitze; ein niitzliches Buch fiir Jiinglinge und Jungfrauen.
Quedlinburg und Leipzig: [Ernst], 2 1854b.

SLUB Dresden: Putz.19 8 452.

8 FRIEDRICH MEYER: Neues Complimentirbuch: eine Anwei-
sung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu reden und
sich anstindig zu betragen. Quedlinburg und Leipzig: Ernst,
26

1867.
UB Miinster: X C 113.

9 FRIEDRICH MEYER: Neues Complimentirbuch: ausfiihrliche
Anweisung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu
reden und sich anstindig zu betragen; enthaltend: Gliickwiin-
sche und Anreden bei Neujahrs-, Geburts- und Namenstagen,
zu Verlobungen, Hochzeiten, Kindtaufen, Gevatterschaften,
bei Beforderungen, Anreden beim Tanze und in Gesellschaf-
ten, mit darauf passenden Antworten; Gedichte fiir Liebende,
Hochzeitsgedichte ... nebst den nétigsten Anstands- und
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Bildungsregeln ... ferner: Blumensprache, Stammbuchauf-
sdtze, Toaste und Trinkspruche nebst Polterabendscherzen.
Quedlinburg: Ernst, %/ 1870.

UB Bielefeld: ZN802 N8.

10 FRANZ MEYER: Neues Complimentierbuch: Ausfiihrliche
Anweisung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu
reden und sich anstindig zu betragen; Enthaltend: Gliickwiin-
sche und Anreden bei Neujahrs-, Geburts- und Namenstagen
zu Verlobungen, Hochzeiten, Kindtaufen; Geortschaften; bei
Beforderungen; Anreden beim Tanze und in Gesellschaften,
mit darauf passenden Antworten; Gedichte fiir Liebende,
Hochzeitsgedichte, Heirathsantrige, Beileidsbezeigungen;
Schemata zu Einladungskarten und Anzeigen fiir 6tfentli-
che Blitter; Muster zu Geschiftscircularen; Regeln beim
Briefschreiben mit den néthigsten Titulationen; Nebst den
nothigsten Anstands— und Bildungsregeln als: Reinlichkeit
und Pflege des Korpers; Ausbildung des Blickes und der Mie-
nen; Haltung des Korpers; Wahl der Kleidung; Complimente;
Ausdruck, Ton und Vortrag; Verhalten in Gesellschaften;
bei Tafel, im Concert und Theater, auf Reiten; vom Um-
gang mit [ ] und Groflen, sowie mit dem schonen Geschlecht
etc; Ferner: Taufnamendeutung Stammbuchaufsitze, Taufs-
und Trinkspriiche nebst Polterabendscherzen. Vorwort von:
HEINRICH FISCHER. Quedlinburg und Leipzig: Ernst,
3*[1883].

StaBi Berlin: Np 16509<34>.

11 FRANZ MEYER: Neues Complimentierbuch: Ausfiihrliche
Anweisung, in Gesellschaften hoflich und angemessen zu
reden und sich anstindig zu betragen ... ; Enthaltend: Gliick-
wiinsche und Anreden ... Gedichte ... Schemata ... Nebst den
nothigen Anstands- und Bildungsregeln. Quedlinburg und
Leipzig: Ernst, *>[1890].

StaBi Berlin: Np 16509<35>.
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11 FR. MEYER: Der gute Ton im gesellschaftlichen Verkehr. Ein
Komplimentierbuch, enthaltend Anstands- und Bildungs-
regeln fiir Jiinglinge und Jungfrauen jeden Standes. Leipzig:
Ernst, 3 1901.

Privatbesitz Cathrin Hesselink.

A20 FRANZ RITTLER: Echter Anstand, guter Ton und fei-
ne Sitte, als bewihrte Wegweiser durch das gesellige Leben;
oder (zur allgemeinen Verstindlichkeit) Neuestes Wiener-
Complimentirbuch, fiir Personen beiderlei Geschlechtes, die sich
in allen Verhiltnissen des Umgangs mit ihren Nebenmenschen,
wahrhaft angenehm und liebenswiirdig zu benehmen wiinschen.
Wien: Mayer, 1834.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. ONB Wien: 292.226-A.

A21]. G. PETRI: Allerneuestes Complimentir= und Anstands-
buch, oder Regeln fiir Selbstbildung und feine Lebensart, von
J. G. Petri. Wahres Verdienst ist stets von Artigkeit und Be-
scheidenheit begleitet, falsches von Eitelkeit und Hochmuth.
Osterode: Sorge, 1836.

UB Miinchen: 0014/W 8 Kunstm. 626.

A22 FRIEDRICH VON SYDOW: Neuer Sitten- und Hoflichkeitss-
piegel: Ein Complimentirbuch fiir alle Stinde.

1 FRIEDRICH VON SYDOW: Neuer Sitten- und Hoflichkeits-
Spiegel. Ein Complimentirbuch fiir alle Stande; oder Anlei-
tung, sich in allen geschiftlichen und geselligen Verhaltnissen,
mit Anstand, der Sittlichkeit und Schicklichkeit gemiss und
dem Geiste der Zeit angemessen zu verhalten, besonders fiir
den Mittel- und Biirgerstand bearbeitet und fiir Personen
jedes Alters und Geschlechts berechnet. Nordhausen: Miiller,
1837.

Nicht in deutschen Katalogen nachgew. Sem. Kulturw. Basel: VOL S 465.
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2 FRIEDRICH VON SYDOW: Neuer Sitten- und Hoflichkeitss-
piegel/ Complimentirbuch fiir alle Stinde; oder Anleitung,
sich in allen geschiftlichen und geselligen ... Nordhausen:
[Miiller], 1838.

SLUB Dresden: 1.A.5658.

3 FRIEDRICH VON SYDOW: Neuer Sitten- und Hoflichkeits-
Spiegel. Ein Complimentirbuch fiir alle Stande: oder Anlei-
tung, sich in allen geschiftlichen und geselligen Verhiltnissen,
mit Anstand, der Sittlichkeit und Schicklichkeit gemiss und
dem Geiste der Zeit angemessen zu verhalten besonders fiir
den Mittel- und Biirgerstand bearbeitet und fiir Personen
jedes Alters und Geschlechts berechnet. Nordhausen: Miiller,
1840.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. ZB Ziirich: ZC 1135.

A23 KARL BAUMANN: Allgemeines Gratulations- und Compli-
mentirbuch. Mit einem Anhang einer Sammlung anziehender
Declamationsstiicke aus den neusten Dichtern. Pest: Heckenast,
1839.

Deutsches Volksliedarchiv Freiburg: Frei 99: VK 256.

A24 ELISABETH CELNART [ELISABETH FELICIE BAYLE-
MOUILLARD |: Das neueste Komplimentirbuch, oder Anwei-
sung zur feinen Lebensart, um in Gesellschaften und bet allen
Gelegenheiten und Verhiltnissen des Lebens sich hoflich aus-
zudriicken und anstindig zu benehmen: eine niitzliche Gabe
u. nothwendiges Handbuch fiir jedermann. Ubersetzung von
Elisabeth Celnarts Manuel complet de la bonne companie. Ulm:
Ebner, 21840.

WLB Stuttgart: Misc.oct.415.

A25 HANS J. KNIGGE: Allerneuestes Complimentirbuch: die
Kunst, in 24 Stunden bescheiden, hoflich, artig, gentil zu werden
und sich bei jedermann beliebt zu machen; Hoflichkeitsschule
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fiir Alt und Jung, Vornehm und Gering. Hamburg: Berendson,
21846.
UB UdK Berlin: RV 0052 und SUB Hamburg: A/211350.

A26 J. FROTSCHNER: Der Wiener Galant-Homme auf der
hochsten Stufe der Vollendung. Oder neuestes und vollstindiges
Wiener Complimentirbuch.

1 J. FROTSCHNER: Der Wiener Galant-homme auf der hochs-
ten Stufe der Vollendung, oder neuestes und vollstindiges
Wiener Complimentirbuch : ein unentbehrliches Bildungs-
und Gesellschaftsbuch fiir Alle, welche sich in Gesellschaften
beliebt machen und die Gunst des schonen Geschlechtes
erwerben wollen. Wien: Wenedikt, >1854.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. ONB Wien: 1911194-A.

2 J. FROETSCHNER: Der Wiener Galanthomme auf der hochs-
ten Stufe der Vollendung oder neuestes und vollstindiges
Wiener Komplimentirbuch. Wien: Wenedikt, >1857.

UB Frankfurt: 18/23802.

3 J. FROTSCHNER: Der Wiener Galanthomme auf der héchsten
Stufe der Vollendung oder neuestes und vollstindiges Wiener
Komplimentirbuch ein unentbehrliches Bildungs- und Ge-
sellschaftsbuch fiir Alle, welche sich in Gesellschaften beliebt
machen und die Gunst des schonen Geschlechtes erwerben
wollen. Wien: Wenedikt, ©1861.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. LB Dr. Friedrich Tessmann
(Ttalien): T A-13.544.

4 J. FROTSCHNER: Der Wiener Galanthomme auf der hochs-
ten Stufe der Vollendung oder neuestes und vollstandiges
Wiener Komplimentierbuch. Ein unentbehrliches Bildungs-
und Gesellschaftsbuch fiir Alle, welche sich in Gesellschaften
beliebt machen und die Gunst des schonen Geschlechtes
erwerben wollen. Guthaltend Regeln fiir Anstand und feine
Sitte, um sich zu einem vollendeten Galanthomme zu bilden;
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miindliche und schriftliche Liebeserklirungen und Heirats-
antrage, poetische Liebeserklirungen, Akrosticha, Gelegen-
heits=Gedichte, Stammbuchaufsitze, Toaste, Trinkspriiche,
Blumensprache; eine gewihlte Sammlung der interessantesten
Gesellschaftsspiele, sehr viele Pfinder=Auslosungen, Punktir-
kunst und Traumdeuterei; allegorische Deutung der Farben,
Zeichensprache, neue Mythologie; eine groffe Anzahl Kunst=
und Vexirstiicke, Charaden, Rithsel, Rebusse, Anekdoten,
kuriose Zeitungs=Anzeigen, Deklamationen, komische und
satirische Gedichte, Gesellschaftslieder Toaste u.a.m. Nach
eigener Erfahrung gesammelt von J. Frotschner. Wien: Wene-
dike, 71865.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. ONB Wien: 76.448-A Neu.

A27 ANSELME RICHARD: Der Backfisch, wie er sein soll, oder
Buch der Hoflichkeit: ein Bildungs- und Complimentirbuch fiir
Midchen von 12-16 Jahren. Berlin, Wien, Hamburg: Schneider,
Prandel und Ewald, Richter, [ 1860].

StaBi Berlin: B XXIV, 389 R.

A28 HEINRICH MERTEN: Modernes Komplimentirbuch oder
die Quintessenz des Anstandes und der Eleganz. Ein unentbehr-
licher Rathgeber fiir Personen beiderlei Geschlechts. Reutlingen:
Fleischhauer und Spohn, 1863.

Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen. New York Public Library:
SBD (Merten, H. Modernes Komplimentirbuch) (online verfiigbar iiber die
HathiTrust Digital Library).

A29 C. ALBERT: Neuestes Complimentirbuch fiir den guten
Ton und feine Sitten.

1 C. ALBERT: Neuestes Complimentirbuch fiir den guten Ton
und feine Sitte. Anleitung, um sich in Gesellschaften, bei allen
Festlichkeiten, wie Geburtstags- und Hochzeits-Festen etc.,
beim Tanz und anderen Gelegenheiten als gebildeter Mann



386 Anhang

zu benehmen, sich durch seine Lebensart beliebt zu machen
und die Gunst des schonen Geschlechts zu erwerben; nebst
den besten Anstands- und Bildungs-Regeln, einer Blumen-
sprache und Stammbuch-Aufsitzen; fiir junge Minner und
Jungfrauen. Berlin: Mode, *[1867].

UB Augsburg: 01/LB 58015 A333(4) .

2 C. ALBERT: Neuestes Komplimentirbuch fiir den guten Ton
und feine Sitte; Anleitung, um sich in Gesellschaften, bei allen
Festlichkeiten, wie Geburtstags- und Hochzeits-Festen etc.
beim Tanz und anderen Gelegenheiten als gebildeter Mann
zu benehmen, sich durch feine Lebensart beliebt zu machen
und die Gunst des schonen Geschlechts zu erwerben. Nebst
den besten Anstands- und Bildungs-Regeln, einer Blumen-
sprache und Stammbuch-Aufsitzen. Fiir junge Manner und
Jungfrauen. Berlin: Mode, 7[1887].

StaBI Berlin: Np 16676 (Kriegsverlust).

3 C. ALBERT: Neuestes Complimentierbuch. Berlin: [Mode],
#21900.
Nicht in deutschen Katalogen nachgewiesen.
Beetz 1990.

A30 R. KONIG: Konig’s neuestes Complimentirbuch: eine
Anweisung, wie man sich in Gesellschaften, bei Festlichkeiten
sowie in allen Verhiltnissen des Lebens zu betragen hat. Witten:
Biischer, [1873].

UB Miinster: r4-1 1796.

A31 ANONYM: Der Galanthomme oder neuestes Komplimen-
tirbuch. Leichtfaf$liche Anleitung sich bei jedermann beliebt
zu machen, und die Gunst der Damenwelt zu gewinnen. Nebst
einem Anhange der beliebtesten Gesellschaftsspiele und Pfinder-
16sungen. Berlin: Bartels, [um 1890].

StaBi Berlin: Np 16738 und BSB Miinchen: Film P 99.339-3172 (MF).
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A32 ERNST RITTER: Neues Komplimentierbuch: Regeln des
Anstandes und der feinen Lebensart. Styrum a. d. Ruhr, Leipzig:
Spaarmann, [1891].

StaBi Berlin: 8"Np 16747.

A33 EUGEN FRIEDBERG: Neues Komplimentierbuch. Eine
Anstandslehre fiir Herren und Damen, enthaltend die wichtigs-
ten und besten Regeln fiir den gesellschaftlichen Verkehr. Koln:
Piittmann, 1892.

StaBi Berlin: Np 16738/4<2> und BSB Miinchen: Film P 99.339-3173 (MF,
filschlicherweise auf 1812 datiert).

Beetz 1990.

A34 WILLY SCHONFELD: Das neueste Complimentirbuch. Ein
Wegweiser des Wohlbenehmens in allen Gesellschaften und allen
Lebenslagen. Nebst einem Anhange enthaltend eine Sammlung
der wirksamsten komischen Vortrige. Berlin: Weichert, [1896].
StaBi Berlin: Np 16755 (online verfiigbar).

Beetz 1990.

A35 F. KIESSLING: Alles mit Anstand! Neuestes Complimentir-
buch und Anstandslehre. Naumburg an der Saale: 0. V., %0. J..
StaBi Berlin: 8"Np 15451-No.1.
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Nachweise

MANFRED BEETZ: Komplimentierbuch. In: HARALD FRI-

CKE (Hrsg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft.
Band 2, Berlin, New York: de Gruyter, 2000a, S. 321-323.

MANFRED BEETZ: Komplimentierverhalten im Barock. Aspek-
te linguistischer Pragmatik an einem literarhistorischen Ge-
genstandsbereich. In: WOLFGANG FRIER (Hrsg.): Pragmatik,
Theorie und Praxis. Band 13/1981, Amsterdam: Rodopi, 1981a,
S. 135-181.

MANFRED BEETZ: Der gute Ton. Normen der Soziabilitit in
der Sprecherziehung der Anstands- und Rhetoriktradition. In:
NORBERT GUTENBERG (Hrsg.): Kann man Kommunikation
lehren? Konzepte miindlicher Kommunikation und ihrer Ver-
mittlung. Frankfurt a. M.: Scriptor, 1988, S. 19-32.

MANFRED BEETZ: Frithmoderne Hoflichkeit. Komplimen-
tierkunst und Gesellschaftsrituale im altdeutschen Sprachraum.
Stuttgart: Metzler, 1990.

MANFRED BEETZ: Die hofliche Antwort in der frithmoder-
nen Konversationskultur. In: BRIGITTE FELDERER/ THOMAS
MACHO (Hrsg.): Hoflichkeit. Aktualitit und Genese von Um-
gangsformen. Miinchen: Fink, 2002, S. 70-91.

Beilage zur Allgemeinen Kirchenzeitung, Nr. 21. Darmstadt,
1829, unpaginiert.

GERHARD DUNNHAUPT: Personalbibliographien zu den
Drucken des Barock. Band 3, Franck - Kircher, Stuttgart: Hier-
semann, 1991, S. 1680-1688.

JoacHIM DycCK: Quellenbibliographie zur Rhetorik, Homiletik
und Epistolographie des 18. Jahrhunderts im deutschsprachigen
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Raum. Band [, Stuttgart - Bad Cannstatt: frommann-holzboog,
1996.

KARL GOEDECKE: Grundrisz zur Geschichte der deutschen
Dichtung aus den Quellen. Dresden: Ehlermann, 1887, S. 88.

HUGO HAYN: Die deutsche Rithsel-Litteratur. Versuch einer
bibliographischen Uebersicht bis zur Neuzeit. Nebst einem
Verzeichnisse deutscher Loos-, Tranchir- und Complimentir-
Biicher. In: OTTO HARTWIG (Hrsg.): Centralblatt fiir Biblio-
thekswesen 7. Leipzig: Harrassowitz, 1890, S. 516-556, hier: S.
551-556.

WILHELM HENSIUS; OTTO AUGUST SCHULZ (Hrsg.): All-
gemeines Biicher=Lexikon oder vollstindiges Alphabetisches
Verzeichnifd aller von 1700 bis zu Ende 1834 erschienenen Biicher,
welche in Deutschland und in den durch Sprache und Literatur
damit verwandten Lindern gedruckt worden sind. Nebst An-
gabe der Druckorte, der Verleger, der Preise etc. Band Achter
Band, welcher die von 1828 bis Ende 1834 erschienenen Biicher
und die Berichtigungen friitherer Erscheinungen enthilt. Erste
Abtheilung. A-L, Leipzig: Brockhaus, 1836, S. 230.

RUDOLPH VON JHERING: Der Zweck im Recht. Band 2, Leip-
zig: Breitkopf und Hirtel, 1905.

Die Literatur des Tanzes und der Komplimentierbiicher. Ein
Katalog fiir Bibliotheken, Antiquare etc. Erfurt, [1884].

WENDELIN VON MALTZAHN; GEORG VOLCKER (Hrsg.):
Deutscher Biicherschatz des 16., 17. und 18. bis um die Mitte des
19. Jahrhunderts. Mit einem Register von Georg Volcker. (ND
der Ausgabe Jena und Frankfurt a. M. 1875-1882). Hildesheim:
Olms, 1966.
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Das Komplimentierbuch kann als Vorlaufer der modernen For-
men der Knigge-Blicher gelten: Es versammelte Anleitungen
zum hoflichen Umgang in gehobener Gesellschaft. In gebil-
deten Kreisen war es friih als schablonenhafte Anleitung fir
aufstiegswillige, machthungrige und opportunistische Wen-
dehdlse in Verruf geraten. Dennoch wurden von 1643 bis etwa
1900 Gattungsvertreter herausgegeben.

Was machte diese Gattung aus, die bis in die 1980er Jahre von
der Forschung moralisch abgelehnt wurde? Welche Entwicklun-
gen durchliefen das Kompliment und das Komplimentierbuch
im Verlauf der gut 250 Jahre Gattungsgeschichte? Welche Ein-
flisse hatten soziostrukturelle, rhetorische und moralische Ent-
wicklungen auf die Ausgestaltung der Komplimentierbiicher?

Lange herrschte in der Forschung die Meinung vor, dass das
Komplimentierbuch sich in enger Abhangigkeit von dem
Aufstieg des Blirgertums und der Aufweichung von Standes-
grenzen umgestaltete. Diese Studie zeigt, dass die Komplimen-
tierblicher trotz eigener Aktualitatsbekundungen Uber weite
Zeitraume hinweg nahezu unverandert neu aufgelegt wurden
- und sich verkaufen lieBen.
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