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When you can’t find something, but you expect it to be there, you can waste
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|. Beschreibung und Analyse der
postpositionalen Konstruktionen im
Chantischen

1. Einleitung

Dies ist die leicht verinderte Version meiner an der Ludwig-
Maximilians-Universitit Minchen angenommenen Dissertation,
welche sich mit der Dokumentation, der Beschreibung und der ver-
gleichenden strukturellen und semantischen Analyse des postposi-
tionalen Systems verschiedener Dialekte der chantischen (ostjaki-
schen) Sprache beschiftigt.

Die in Nordwest-Sibirien gesprochene, stark bedrohte chanti-
sche Sprache geh6rt zum ob-ugrischen Zweig der finno-ugtischen
Sprachfamilie. Das Chantische wird zwar seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts erforscht, aber wegen der Vielzahl der Dialekte, die sich
auf jeder sprachlichen Ebene unterscheiden, kann man nicht im
Entferntesten davon sprechen, dass es vollstindig beschrieben wi-
re. Forschungsschwerpunkte bezogen sich bislang auf Phonologie,
Morphologie, Etymologie und allgemeine Sprachbeschreibung — be-
tont wurde insbesondere die sprachhistorische Perspektive. Moder-
ne syntaktische Beschreibungen gibt es erst seit Kurzem.

Zentrale Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist die Erstbeschrei-
bung des postpositionalen Systems der chantischen Sprache mit be-
sonderer Beachtung der dialektalen Verteilung der Postpositionen,
ithrer Semantik, Morphologie und syntaktischen Rollen in der Or-
ganisation des Satzes, da dies bislang in diesem Ausmal} und dieser
Form in den ob-ugrischen Studien eine Forschungsliicke darstellte.
Es wird angenommen, dass durch die interdialektalen Unterschiede
eine Beschreibung der Postpositionen im Chantischen nur auf Ba-
sis mehrerer Dialekte méglich ist. Hauptanliegen der vorliegenden
Arbeit ist es, festzustellen, ob man dialektiibergreifend von einheit-
lichen Regeln fiir die postpositionalen Subsysteme sprechen kann
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oder ob diese Regeln in den Subsystemen sich abhingig vom Dia-
lekt unterscheiden. Daher liegt der Fokus auf einem Vergleich der
chantischen Postpositionen in mehreren Dialekten und Subdialek-
ten.

Unter Postpositionen im Chantischen wird eine heterogene Wort-
art verstanden. Sie erginzen — sowohl im einfachen (siche Beispiel
1) als auch im zusammengesetzten Satz (siehe Beispiel 5) — die durch
Kasussuffixe ausgedriickten Relationen.

(1) SUR_JUG 116/058 go:t ji:t’e feti qoit pamost

go:it  ji:tp peti goit pimos -t -0
Haus gegeniiber Rentier Haus sitzen -PRS -3SG
subs pstp subs  subs v vV

,Gegeniiber dem Haus steht das Rentierhaus.*

Postpositionen werden als Hilfsworter (Synsemantika) angesehen
und kénnen synchron betrachtet morphologisch segmentierbar (sie-
he Beispiel 2) oder nicht segmentierbar (siche Beispiele 1, 3) sein:

(2) KAZ_KAK 022/053 #in fent pitara juxotsopon

f#in  Pent pitar -a Juxet -5 -opon
3DU Wald zu  -DLAT kommen -PST -3DU
ppron subs pstp -pstp Vv v v

,Sie beide kamen zum Wald.

(3) KAZ_KAO 013/008 ma: fent xufat manfum

ma: fent xufat man -¢  -um
1SG  Wald durch gehen -PRS -1SG
ppron subs pstp v v v

,Ich gehe durch den Wald.

Postpositionen bilden mit einem links von der Postposition stehen-
den Bezugswort — z. B. Substantiv (siche Beispiele 1, 2, 3), Prono-
men etc. — samt deren Attributen (siche Beispiel 4) postpositionale
Konstruktionen, und tragen adverbiale Bedeutungen.
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(4) SUR_JUG 182/040 me: onoftoytom o:syo pit motfo

me: onoftoy -¥  -am oisyo v motfo
1SG lehren -PRS -1SG nichster Jahr bis
ppron v -v v adj subs pstp

,Ich werde bis zum nichsten Jahr lehren.

Mit Partizipien stehend (sieche Beispiel 5), bilden Postpositionen
adverbiale Nebensitze:

(5) SUR_TRA 070/095 jafen po:tti motfo nigeti mu:staf jopotte

Jafeon  pot -t motfo  nipeti
Fluss  zuftrieren -PTCP.PRS bis 2PL.DAT
subs v -v>ptep pstp ppron

musto - - joPar -ty

kénnen -PRS -3SG  kommen -INF

v -V -V v -v>inf

JKann man zu euch fahren, bis der Fluss zufriert>*

Bewusst wird, soweit dies moglich ist, theorieneutral gearbeitet und
auf dokumentationslinguistische Ansitze und Methoden zurtickge-
griffen. Somit liegt ein Schwerpunkt auf den Daten und der Daten-
analyse selbst.

Zu den Forschungsfragen gehéren folgende Fragen:

* Verftugen chantische Dialekte mit einem nuancierten Kasus-
system — z. B. Surgut-Chantisch mit neun Kasus — iiber ein
ahnlich reiches postpositionales System wie Dialekte mit we-
niger Kasus — z. B. Kazym-Chantisch mit drei Kasus?

* Welche Postpositionen kénnen unter welchen Voraussetzun-
gen flektiert werden? Verhalten sich die aus Substantiven
grammatikalisierten Postpositionen und die nicht aus Sub-
stantiven grammatikalisierten Postpositionen gleich? Enthal-
ten nur sogenannte reshenbildende Postpositionen Suffixe oder
auch nicht-reihenbildende Postpositionen? Handelt es sich hierbei
um Kasus- oder auch Possessivsuffixe?
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* Ist die Ellipse des Bezugswortes moglich, oder ist die postposi-
tionale Konstruktion immer mindestens zweigliedrig?
* Welche Oppositionen gibt es zwischen den Postpositionen in
denselben Dialekten?
Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die heute gesproche-
ne chantische Sprache; hierbei geraten historische und diachrone
Aspekte der Sprachbeschreibung in den Hintergrund, wihrend die
Inventarisierung und Beschreibung der Mikrovariation auf subdia-
lektaler Ebene in den Vordergrund riickt. Die auf Forschungsrei-
sen mit Fragebogen elizitierten Daten befinden sich in einer eigens
fir sie konzipierten Datenbank der chantischen Postpositionen, der
sogenannten Postpositionalen Datenbank. Anhand dieser Daten und
Worterbuchangaben wurde ein Inventar der Postpositionen im Chanti-
schen samt semasiologischer Analyse (kurz: Inventar der Postpositionen) zu-
sammengestellt.

Obwohl dies eine der ersten sprachwissenschaftlichen Arbeiten
uber das Chantische ist, die sich auf Materialien von vielen Infor-
manten verschiedener Dialekte und Subdialekte gleichzeitig bezieht,
ist die Aufstellung von Phonemsystemen fir die Dialekte und Sub-
dialekte kein Ziel der vorliegenden Arbeit. Auf Grund der Hetero-
genitit der Daten eignen sich diese trotz ihrer hohen Zahl nicht fiir
statistische Schlussfolgerungen, sondern ausschlieS3lich fiir die qua-
litative Analyse. Falls trotzdem Aussagen tiber Hiufigkeit gemacht
werden, so beziehen sich diese auf das Korpus, die Postpositionale Da-
tenbank oder auf deren Systematisierung und Erweiterung mit Wor-
terbuchangaben, dem Inventar der Postpositionen (11.).

Es wird Uberwiegend das Endonym Chanten, das Chantische, die
chantische Sprache etc. gegentiber des Exonyms Ostjaken , die ostjakische
Sprache etc. benutzt. Die Fremdbezeichnung kann jedoch in Zita-
ten, Buch- oder Artikeltiteln, sowie in der Benennung des Faches
Ostjakologie vorkommen.

Die Benennungen von chantischen Dialekten und Subdialekten,
sowie linguistische Termini (z. B. Kasusbenennungen), wurden, so-
weit dies moglich war, vereinheitlicht.
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Alle IPA Transliterationen der Arbeit stammen von mir. Falls
nicht anders vermerkt, wurden jegliche deutsche Ubersetzungen
aus fremdsprachigen Quellen, sowie von Beispielen, ebenso wie
die Glossierungen aller Beispiele, von mir angefertigt. Die deut-
schen Ubersetzungen von chantischen Wértern, Beispielen etc.
sind aus dem Chantischen selbst Ubersetzt, und nie aus der nicht-
deutschsprachigen Ubersetzung — somit kann es zu Unterschieden
zwischen Angaben der vorliegenden Arbeit und der Literatur kom-
men.

Die Wiedergabe der geographischen Namen entspricht DIN 1460
(wie ISO/R9:1968 mit ju fiit ro, ja fur s und §¢ fir mr). Die Namen
von Forschern werden jedoch, falls vorhanden, in der gingigen
Form ihrer Publikationen mit lateinischer Schrift dargestellt.

Falls nicht anders vermerkt, wurden die Angaben in allen Ta-
bellen, Aufzihlungen etc. von mir in alphabetische Reihenfolge ge-
bracht.

Da die vorliegende Arbeit Postpositionen und postpositionale
Konstruktionen aus unterschiedlichen Dialekten beschreibt, werden
zuerst die chantische Sprache und ihre Dialekte (2.), zusammen mit
einer fiir die vorliegende Arbeit vorgenommenen dialektalen Ein-
teilung (2.4.) vorgestellt. Hiernach werden theoretische Ansitze zur
Behandlung von Postpositionen (3.1.) beschrieben, mit besonde-
rem Augenmerk auf die Forschungsgeschichte der Postpositionen
im Chantischen (3.1.2.), und zuletzt der theoretische Rahmen (3.2.)
samt Definition (3.2.1.) und Einteilung der Postpositionen (3.2.2.).
Dies wird gefolgt von der Darstellung der verschiedenen Transkrip-
tionen und Orthographien des Chantischen (4.1.) sowie der in der
vorliegenden Arbeit verwendeten Transkription (4.2.). Ein Unter-
kapitel ist der Beschreibung der Postpositionalen Datenbank gewidmet
(4.5.). Die strukturelle Klassifizierung der Postpositionen im Chan-
tischen beinhaltet neben der dialektalen Verteilung (5.1.), der Her-
kunft (5.2.), und der Einteilung der Postpositionen (5.3.) im Chanti-
schen auch die Analyse der Postpositionen im einfachen Satz (5.4.)
samt allen kombinatorischen Méglichkeiten (5.4.1.-5.4.5.), sowie die
der Postpositionen im zusammengesetzten Satz (5.5.), semantisch
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eingeordnet (5.5.1.-5.5.5.). Die Analyse wird durch das Inventar der
Postpositionen (11.) erginzt, gefolgt von verschiedenen Abkirzungs-
verzeichnissen (I1I. 1.) — wie dem der Dialekte, der Informanten, der
Quellensiglen und der Glossierungen, der abgefragten Fragebogen
(III. 2.) sowie einem Literaturverzeichnis, Autorenverzeichnis, Dia-
lektverzeichnis, Postpositionenverzeichnis, Kartenverzeichnis und
Tabellenverzeichnis.



2. Die chantische Sprache und ihre Dialekte

In diesem Kapitel werden die chantischen Dialekte im Detail vor-
gestellt. Ziel ist es, die bisherigen Beschreibungen und Angaben zu
den verschiedenen Dialekten zusammengefasst darzustellen und zu
kommentieren. Natirlich ist es unumginglich, sich auch kurz mit
der Problematik der Begriffe Sprache, Dialektgruppe , Dialekt , Subdia-
lekt , Mundart etc. auseinanderzusetzen.

Hierzu wird nach einer allgemeinen Einleitung tiber die chanti-
sche Sprache (2.1.) und Festlegung der verwendeten Terminologie
(2.2.), die Forschungsgeschichte der chantischen Dialekte (2.3.) vor-
gestellt, unter Berticksichtigung der Meilensteine ihrer Erforschung
Etappen (2.3.1.). Ein Unterkapitel ist den Einteilungen der chan-
tischen Dialekte gewidmet (2.3.2.). AnschlieBend wird jeder Dia-
lekt einzeln, gemill seinem geographischen Vorkommen, traditio-
nell von Osten nach Westen, besprochen (2.3.3.). Hiernach witd ei-
ne neue Einteilung der Dialekte des Chantischen fir den weiteren
Arbeitsverlauf festgelegt (2.4.), beruhend auf der Synthese der vor-
angegangenen Ergebnisse und den auf Forschungsreisen gesammel-
ten eigenen Beobachtungen.

Wegen der gravierenden Unterschiede zwischen den Dialekten,
der Vielzahl der Quellen, deren Widersprichlichkeiten und Unstim-
migkeiten, und nicht zuletzt aufgrund der Zielsetzungen der votlie-
genden Arbeit, ist die Vorstellung der chantischen Dialekte in die-
sem Ausmal3 unerlisslich.

2.1. Kurzbeschreibung der chantischen Sprache

Das Volk der Chanten lebt in Westsibirien, am Ob und dessen
Nebentfliissen (siche Karte 1.1. Seite 9). Innerhalb der Russischen
Foderation leben die Sprecher der chantischen Sprache in drei
verschiedenen administrativen Gebieten: im Autonomen Kreis der
Jamal-Nenzen, im Autonomen Kreis der Chanten und Mansen
sowie im Kreis Narym.
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Laut der letzten Volkszihlung 2010 gibt es 30.943 Chanten!. Die
Zahl der Sprecher ist aber wesentlich geringer, schitzungsweise nur
etwa 20 % derer, die sich als Chanten bezeichnen. Diese Zahl ist
ungewiss, da zwar nach der Muttersprache gefragt wurde?, dies aber
im Falle des Chantischen nicht automatisch bedeutet, dass man die
Sprache spricht.

Chantisch hat in keinem der Gebiete, wo es gesprochen wird, den
Status einer Amtssprache. Wo das Chantische noch zu finden ist,
existiert eine fast allzeit prisente russisch-chantische Zweisprachig-
keit, wobei das Russische immer mehr dominiert. Nur noch sehr
selten sind chantische einsprachige Sprecher auffindbar, und wenn,
dann gehéren diese zu der dltesten Generation.

Der UNESCO Atlas of the World's Langnages in Danger stuft das
Ost- und das Nord-Chantische (Eastern Khanty, Northern Khan-
ty) als bedrohte Sprache (definitely endangered) ein, und das Sid-
Chantische (Southern Khanty) als ausgestorben (exzinct) [Moseley
2010].

Die chantische Sprache besteht — wegen der territorialen Zer-
streutheit sowie aus sprachhistorischen Griinden —, aus einer Viel-
zahl von Dialekten, die sich gréBtenteils auf jeder Ebene der Sprach-
beschreibung unterscheiden. Die Dialekte und Subdialekte sind in
jeden Fall nach dem Namen eines Flusses, einer Stadt etc. benannt,
in deren niheren Umgebung sie gesprochen werden (vgl. Karte 1.1.
Seite 9 und die Dialektbenennungen in Kapitel 2.3.3.).

Es kénnen einige allgemeine Charakteristika festgehalten werden.
Die chantische Sprache gehort, mit ihrer Schwestersprache Man-
sisch, zum ob-ugrischen Zweig der finno-ugtischen Sprachfamilie.
Sie zahlt zu den agglutinierenden Sprachen, einige Dialekte weisen
jedoch auch flektierende Ziige auf. Sie ist eine sogenannte SOV-
Sprache. Beztiglich der relationalen Typologie ist sie eine nominati-
vische Sprache, einige Dialekte jedoch zeigen ergativische Merkma-
le. In allen chantischen Dialekten gibt es folgende Wortarten: Verb,

1 http:/ /www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/
pub-04-01.pdf (Letzter Aufruf: 25.04.2017)

2 https://web.archive.org/web/20131105093434 /http:/ /www.petepis-2010.ru/
news/11.jpg (Letzter Aufruf: 25.04.2017)
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Karte I.1.: Das Siedlungsgebiet der Chanten entlang des Ob. Karte erstellt anhand der
Karte von Eva Schmidt [Szij 1990: 385—-386]

Substantiv, Adjektiv, Pronomen, Adverb, Postposition, Konjunkti-
on, und Partikel. Keiner der chantischen Dialekte verfiigt iber ei-
nen Genus. Es gibt auch keine Artikel. Jeder Dialekt unterscheidet
zwischen subjektiver und objektiver Konjugation. Es existieren zwei
synthetische Tempora: Vergangenheit und Prisens. Das Futur wird
entweder mit dem Prisens oder analytisch, mit Hilfe eines Hilfsverbs
und Infinitivs, ausgedrickt. Es gibt vier Modi: Indikativ, Imperativ,
Konditional und Evidentialis, wobei dies letztere noch nicht fir al-
le Dialekte erforscht ist und sein Status unklar ist. Sowohl in der
Konjugation, als auch in der Deklination ist ein komplettes Singu-
lar—Dual—Plural Paradigma zu finden. Die Zahl der Nominalkasus
kann zwar von Dialekt zu Dialekt variieren, aber in keinem der Dia-
lekte gibt es einen Genitiv oder Akkusativ. Bei der Possessivsuffigie-
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rung wird nicht nur der Possessor in Person und Numerus, sondern
auch der Numerus des Possessums angegeben. Auch hierbei handelt
es sich um ein volles Singular—Dual-Plural Paradigma. Zu den Be-
sonderheiten gehéren aullerdem flektierbare infinite Verbalformen.
Einzelheiten zu den jeweiligen Dialekten siehe 2.3.3.

Versuche der Verschriftlichung der chantischen Sprache gehen
bis zum 19. Jahrhundert, in die Zeit der Christianisierung, zurtick.
Es gibt viele verschiedene Arten, das Chantische zu schreiben, aber
es gibt bis heute keine einheitliche Literatursprache — siche z. B.
[Steinitz 1937/1980a: 14-17], [Steinitz 1950: 23-31, 114], [Csepregi
1997b: 9-10], [Sipos 2006]. Sipos argumentiert, dass man im Falle
des Chantischen eher von Schriftsprachen als von Literatursprachen
sprechen muss [Sipos 2006: 103—104] — Details dazu siche 4.1.

2.2. Problematik der Begriffe Sprache, Dialektgruppe,
Dialekt und Subdialekt im Falle des Chantischen

Ziel dieses Unterkapitels ist die Terminologie betretfend der in vor-
liegender Arbeit verwendeten Bezeichnungen Sprache , Dialekigruppe
Dialekt , Subdialekt, subdialektale VVariante und Idiolekt im Falle des
Chantischen zu definieren, um ohne Missverstindnisse darauf zu-
rickgreifen zu kénnen. Es ist kein Ziel, die ganze Tragweite dieser
Begriffe zu erértern oder diese Problematik zu 16sen, wie z. B. Pé-
ter Hajdd oder Erhard F. Schiefer es versucht hatten — siche [Hajdu
1985], [Schiefer 1985].

In der Ostjakologie ist die Problematik von Sprache und Dialekt
vielseitig, nicht zuletzt da, wie wir sehen werden:

The dialects of Khanty are extremely divergent, more so than for
any other Uralic langnage, so that it is essentially the ethnic unity
of the Khanty that leads to their langnage being considered a single
language with several dialects rather than as a group of languages
Sforming a subgronp within Ob*-Ugric [Comrie 1981: 100].

Wir gehen also von einer dialektal stark unterteilten chantischen
Sprache aus.
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Im Weiteren existiert ein rein terminologisches Problem: Abge-
sehen davon, dass die Benennungen und Einteilungen der Dialek-
te oft unterschiedlich ausfallen, werden die verschiedenen Begriffe
der Fachliteratur, z. B. Deutsch Dialekt und Mundart oder Russisch
Hapeuue und duasexn , mal synonym, mal hierarchisch benutzt, siche
z.B. [Schiefer 1985: 257—260]. Deswegen mtssen verschiedene Ebe-
nen der Sprachbeschreibung konsequent benannt und angewandt
werden.

Ein zusitzliches Problem ist ein methodisches — wenn wir Dia-
lekte Dialekte nennen, bezeichnen wir dann verschiedene Ortte, in
denen Daten gesammelt wurden, oder sprechen wit von Isoglossen
eines Dialektkontinuums? Dazu siche z. B. [Nikolaeva 1990], [Sipos
2013]. Aufgrund von Umsiedlungen und relativ hoher Bereitschaft
des Lebensortswechsels kann man heute die Sprecher nicht mehr auf
rein geographischer Basis zuordnen wie im 19. Jahrhundert, jedoch
darf man den Geburtsort und Muttersprachendialekt der Eltern und
GrofB3eltern nicht auler Betracht lassen.

Zu dieser Problematik kommt hinzu, dass einige Sammlungen aus
verschiedenen Dialekten mittlerweile tber 100 Jahre alt sind, und
die Dialekte seitdem, wenn sie noch existieren, sich stark verandert
haben — somit ist auch die diachrone Ebene der Dialektologie
erdffnet.

Anhand der Traditionen und eigener Feldforschungsmaterialien
sind die Beschreibungsebenen der vorliegenden Arbeit folgende:
Sprache — Dialektgruppe — Dialekt — Subdialekt — subdialektale
Variante — Idiolekt.

Die allgemeinen Definitionen fiir Sprache, wie z.B. [Bullmann
1983: 162163, 616] oder die Richtlinien ISO 639-3°, sind im Fal-
le des Chantischen nicht zutreffend, da es tiber keine Hochspra-
che, keine Standardsprache oder Literatursprache mit kodierter Oz-
thographie verfiigt; zur Frage der Verschriftlichung siche 4.1. Das
Chantische ist keine Amtssprache und auch keine Mehrheitsspra-
che. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Sprache als Oberbe-

3 http://www-01.sil.org/is0639-3/scope.asp#I  oder  http://www.ethnologue.
com/about/problem-language-identification (Letzter Aufruf: 25.04.2017)
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griff, als die hochste und abstrakteste Beschreibungsebene verwen-
det. Die Bezeichnungen chantische Sprache , bzw. das Chantische wer-
den benutzt, um allgemeine Aussagen zu formulieren, die auf alle
Dialekte zutreffen, denn das Chantische ist nichts, was tatsichlich ge-
sprochen wiirde. Die Bezeichnungen Sprache und Dialekt sind in der
traditionellen Ostjakologie eigentlich Synonyme, womit z. B. Surgut-
Chantisch den Surgut-Dialekt bezeichnet.

Die Bezeichnung Dialektgruppe ist ein Sammelbegriff fiir Dialekte,
die geographisch zusammengehéren — die Gruppierung erfolgt nach
Himmelsrichtungen, Details siehe 2.3.2. Die traditionelle Ostjakolo-
gie benutzt diesen Begriff, um die Dialekte geblindelt miteinander zu
vergleichen und somit gravierende Unterschiede darstellen zu kén-
nen, siche 2.3.2. Die Verstindigung zwischen den Dialektgruppen
ist nicht gewihrleistet. Da diese Unterschiede in vorliegender Arbeit
von Relevanz sind, wird dieser Begriff beibehalten.

Ein Dialekt ist einerseits die Realisierung von Sprache und stellt
andererseits eine Mehrheit von Subdialekten dar, und

refers to varieties which are grammatically (and perbaps lexcically),
as well as phonologically different from other varieties |Cham-
bers—Trudgill 2005: 5].

Die chantischen Dialekte sind oft gegenseitig nicht verstidndlich,
manchmal auch innerhalb einer Dialektgruppe nicht. Innerhalb der
Ostlichen Dialektgruppe z. B. kénnen Sprecher des Surgut-Dialektes
Sprecher des Vach-Vasjugan-Dialektes nicht verstehen, andere Bei-
spiele siche [Schmidt 1973/2006: 28-306]. Die seit den 1930et Jah-
ren entstehenden Literatur-, bzw. Schriftsprachen kénnten zwar als
dialektale Standards angesehen werden, da sie in einigen Dialekten
(z. B. in Kazym-Chantisch) von der Sprechergemeinschaft als richriges
Chantisch angesehen werden, sie werden jedoch nicht als gesproche-
ne Sprache verwendet.

Dialekte kbnnen in Subdialekte unterteilt werden. Diese Ebene der
Sprachbeschreibung stellt eine feinere Unterscheidung dar, die das
Sprachverstindnis nicht stort: Subdialekte sind immer gegenseitig
verstindlich. Viele sprachliche Phinomene im Chantischen kénnen
auf dialektaler Ebene erklirt werden; in einigen Fillen jedoch ist es
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unumginglich, die subdialektale Ebene heranzuziehen — vor allem,
um Unterschiede in der Phonetik oder Lexik nachvollzichen zu kén-
nen. Die Variation innerhalb eines Subdialektes ist eher geringfigig,
und wird somit in vorliegender Arbeit zwar markiert (wie z. B. die
Unterscheidung zwischen dem alveolaren lateralen Frikativ () und
dem alveolaren Plosiv (£), aber nicht niher behandelt (subdialektale
Variante).

Man muss auch auf den Begriff des Idiokektes eingehen — nicht
weil es nicht die Sprache eines Individunms [dtv: 11] sei, sondern
weil in einigen Fillen nicht zu entscheiden ist, ob es sich bei
einem Einzelbeleg um das Fehlen weiterer Daten in der Sammlung
oder um die idiolektale Verwendung z.B. eines Wortes handelt?.
Man kann sich bei sehr seltenen und nur durch Daten von einem
einzigen Informanten belegten Phinomenen nicht sicher sein, ob
man den Subdialekt oder den Idiolekt beschreibt. Es wurde versucht,
diesem Problem mit einer relativ hohen Anzahl von Informanten
entgegenzuwirken (siche 4.3.1.2.), in einigen Fillen gelang es jedoch
nicht.

2.3. Forschungsgeschichte der chantischen Dialekte

Das Chantische wird seit Mitte des 19. Jahrhunderts erforscht. Wo-
bei man von dem Chantischen im seltensten Fall reden kann, denn
die meisten Untersuchungen beziehen sich auf cinen bestimmten
Dialekt oder Subdialekt. Wenn ein dialektiibergreifendes Phinomen
behandelt wird, dann vor allem innerhalb einer Dialektgruppe zwi-
schen zwei oder drei Dialekten. Ungeachtet dessen, worlber tat-
sichlich geschrieben wird, gibt es meistens kiirzere oder lingere
Beschreibungen der chantischen Sprache, sowie Angaben zu den
Dialekten im Allgemeinen: welche Dialekte gibt es, wo werden sie
gesprochen, oder in welchem Verhiltnis sie zum behandelten The-
ma stehen. Dies ist verstindlich, wenn man die Verschiedenheit der
chantischen Dialekte in Betracht zieht, fuhrt aber auch dazu, dass die
lackenlose Darstellung der Kategorisierungen der Dialekte unmog-

4 Deswegen wird im Inventar der Postpositionen (I1.) immer erwihnt, wenn es sich um
Einzelbelege handelt.
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lich ist. Bibliographische Zusammenstellungen chantischen Fachli-
teratur siche z. B. [Honti 1984: 240-277], [Kiss 1998], [Valgamova
et al. 2011: 190-2006].

In diesem Unterkapitel wird die Forschungsgeschichte der chan-
tischen Dialekte vorgestellt. Im ersten Teil wird nicht nur auf be-
deutende Forscher, ihre Forschungsreisen und Sammlungen einge-
gangen, sondern auch auf das Schicksal ihrer Materialien (2.3.1.). Im
zweiten Teil werden verschiedene Einteilungen und Zuordnungen
der chantischen Dialekte vorgestellt (2.3.2.). Im dritten Teil werden
einzelne chantische Dialekte beschrieben (2.3.3.). Ein detaillierter
Uberblick der Fachliteratur wird zwar angestrebt, aber die Vollstin-
digkeit kann in Anbetracht von deren Vielzahl und des Umfangs der
vorliegenden Arbeit kein Ziel sein.

2.3.1. Meilensteine der Erforschung der chantischen Dialekte

Nachrichten tiber das Volk der Chanten gibt es regelmiBig seit dem
18. Jahrhundert. Drei Forscher, die zu dieser Zeit bei den Chan-
ten arbeiteten, sind der Ethnograph Grigorij 11i¢ Novickij (?-1725),
Historiker und Geograph Gerhard Friedrich Mueller (1705-1783),
sowie der Naturforscher und Geograph Peter Simon Pallas (1741-
1811). G.I. Novickij verfasste wahrscheinlich als erster eine eth-
nographische Beschreibung tber die Chanten in 1715 nach sei-
nen Forschungsreisen in Sibirien [Novickij 1715/1914], [Novickij
1884], [Novickij 1973]. Die historischen Ergebnisse von Mueller und
die botanischen von Pallas bleiben bis heute unumstritten — siche
z.B. [Mueller 1937], [Mueller 1941], [Mueller 2003], [Mueller 2005].
Die von Pallas gesammelten chantischen Sprachmaterialien geh6ren
wohl zu den frithesten — siche z. B. [Ganschow 1979]. Weitere Anga-
ben zu den Anfingen der ersten Aufzeichnungen siche z. B. [Steinitz
1950: 12—-13].

Die tatsichliche, wissenschaftliche Erforschung der chantischen
Sprache beginnt Mitte des 19. Jahrhunderts, als die Missionare an-
fingen, sich mit der Sprache der Einheimischen zu beschiftigen und
als die ersten Reisenden aus Ungarn, Finnland und anderen Teilen
von Russland zu den Chanten fuhren, um sich mit deren Sprache zu
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beschiftigen. Somit stammen auch die ersten Worterbiicher — z. B.
[Vologodskij 1840], [Vologodskij 1842]; Textsammlungen — siche
im Abschnitt tiber Jézsef Papay Seite 16; und Grammatiken — z. B.
[Castrén 1849], [Hunfalvy 1875] — des Chantischen aus dem 19. Jahr-
hundert.

1844 begab sich der Ungar Antal Reguly (1819—1858) als erster
zu den Chanten und Mansen aus Interesse an ihren Sprachen
(1844-1845). Seine Textsammlungen, iiberwiegend aus den Sygva-
und Berézover Dialekten, bleiben bis heute legendir — siehe z. B.
[Schmidt 2001], [Szij 2001]. Er konnte seine Sammlung leider selbst
nicht vollstindig beatbeiten oder herausgeben. Sein Nachlass an
chantischen Texten wurde zunichst von Jézsef Papay aufbereitet,
danach von Miklés Zsirai und David Fokos-Fuchs — Details siche
im Abschnitt Giber Jézsef Papay Seite 16.

Noch zur selben Zeit wie Reguly (1845), war der finnische
Forscher M. A. Castrén (1813-1852) ebentalls auf Feldforschung bei
den Chanten. Er beschiftigte sich mit dem Irtys- und dem Surgut-
Dialekt, und gab einen Teil seiner Sammlung selbst heraus, siche
[Castrén 1849]. Nach seinem Tode erfuhr seine Grammatik eine
zweite Herausgabe (1858). Eine dritte, historisch-kritische Ausgabe
ist in Arbeit (voraussichtlich 2017).

Ein paar Jahre spiter (1858) konnte auch sein Landsmann August
Ahlgvist (1826—1889) zu den Chanten reisen. 1877 fuhr er ein zwei-
tes Mal hin und gehért somit zu den wenigen Forschern aus dem
19. Jahrhundert, die nach Sibirien zuriickkehren konnten. Er sam-
melte bedeutendes Material aus dem Obdorsker und dem Berézover
Dialekt. Sein 1880 herausgegebener Band aber beinhaltet nicht nur
einen Teil seiner Sammlung, sondern groftenteils die Bibeliiberset-
zungen von Vologodskij [Ahlqvist 1880].

Der Ungar Pal Hunfalvy (1810—1891) arbeitete mit Reguly an des-
sen mansischer Sammlung und war nach dessen Tod dazu bestimmit,
auch seine chantischen Materialen aufzubereiten; dies konnte er aber
ohne Regulys Hilfe nicht tun. Dennoch stellte Hunfalvy eine nord-
chantische Grammatik zusammen, beruhend auf der Evangeliums-
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tibersetzung von Vologodskij, dessen Wortmaterial, Castréns Gram-
matik und Wortsammlungen von Reguly [Hunfalvy 1875].

1889 fuhr der Russe Serafim Keropovic¢ Patkanov (1861-1918) an
den Irty$s und sammelte ethnographisches und linguistisches Mate-
rial. Sein Hauptwerk Die Irtysch-Ostjaken und ibre 1V olkspoesie erschien
in zwei Binden 1897 und 1900 in Sankt Petersburg’. Seine Wor-
tersammlung publizierte er in mehreren Teilen in der ungarischen
Zeitschrift Nyelvtudomanyi Koglemények |Sprachwissenschaftliche Mit-
teilungen| unter dem Titel Irtisi-osztjak szdjegyzék [Lrtys-Ostjakisches
Worterverzeichnis] [Patkanov 1901]. Seine grammatikalischen Auf-
zeichnungen wurden von Dévid Fokos-Fuchs® bearbeitet und her-
ausgegeben [Patkanov—Fuchs 1911].

Der Ungar Karoly Papai (1861-1893) fuhr zusammen mit Bernat
Munkacsi 1888 nach Sibirien. Wihrend Munkacsi sich mit der man-
sischen Sprache beschiftigte, bereiste Papai weitestgehend den Le-
bensraum der Chanten. Er sammelte ethnographisches, anthropolo-
gisches und Sprachmaterial. Wegen seines frithen Todes konnte er
kaum etwas verbffentlichen — sein Nachlass wurde teils von Mun-
kacsi herausgegeben [Munkacsi 1896, teils liegt er unverdffentlicht
in den Archiven der Ungarischen Akademie der Wissenschaften und
des Ethnographischen Museums in Budapest.

Sein Landsmann J6zsef Papay (1873—-1931) war mit der III. Ex-
pedition des Grafen Jené Zichy zwischen 1898 und 1899 bei den
Chanten — siche z. B. [Papay 1905], [Kissné 2004], [Kovats 2009].
Er trug nicht nur zum Verstindnis und zur Entzifferung von An-
tal Regulys Nachlass bei, sondern sammelte auch eigene Sprachma-
terialien. Seine eigene Sammlung von Texten und Liedern stammt
aus dem Obdorsker und Berézover Dialekt — siehe [Papay 1911: IV]
und [Schmidt 2002a: 5] —, wobei man heute unter Berézover Dia-
lekt ein kleineres Sprachareal versteht (siehe 2.3.3.7.). Papay konnte
nur einen Teil der Sammlung Regulys und seiner eigenen Sammlung
selbst herausgeben [Reguly—Papay 1905], [Papay 1910]. Den gré3e-

5  Bernit Munkdcsi publizierte eines der Patkanov Texte mit ungatischer Uberset-
zung zwei Jahre vor deren Erscheinung [Munkacsi 1898].

6 Er publizierte sowohl unter dem Namen David Fokos, als auch David Fuchs,
David Fokos-Fuchs, D. R. Fuchs und David-Rafael Fokos-Fuchs.
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ren Teil arbeiteten Jené Fazekas [Reguly—Papay—Fazekas 1934],
Miklés Zsirai [Reguly—Papay—Zsirai 1944|, [Reguly—Papay—Zsirai
1951], Odén Beke [Papay—Beke 1959], David Fokos-Fuchs [Regu-
ly—Papay—Zsirai—Fokos 1963], [Reguly—Papay—Zsirai—Fokos 1965],
Istvan Erdélyi [Papay—Erdélyi 1972] und Edit Vértes [Papay—Vértes
1990], [Papay—Vértes 1993], [Papay—Vértes 1998a], [Papay—Vértes
1998b] auf und gaben ihn heraus.

Der finnische Forscher Kustaa Fredrik Katjalainen (1871-1919)
war der erste, der zwischen 1889 und 1902 das ganze chantische
Sprachareal bereiste, und somit aus den meisten Dialekten Material
sammeln konnte. Aus der siidlichen Dialektgruppe sammelte er an
den Flissen Irty$, Demjanka und Konda, aus der Sstlichen Dialekt-
gruppe an den Flissen Vasjugan und Tremjugan, und aus der nérd-
lichen Dialektgruppe von den Kazym- und Obdorsker Dialekt. Er
sammelte nicht nur Texte, sondern auch gezielt grammatische For-
men. Sein Hauptinteresse bestand in der Sammlung der Lexik des
Chantischen, da er als sein primires Werk ein Worterbuch betrach-
tete. Er konnte neben Reiseberichten und allgemeinen Beschreibun-
gen der Chanten einiges aus seiner Sammlung herausgeben — siche
z. B. [Karjalainen 1905], [Karjalainen 1913], [Karjalainen 1918], aber
ein Grofteil davon ist wiederum anderen zur Aufgabe geworden
— siehe z. B. [Karjalainen—Vértes 1964|, [Karjalainen—Vértes 1975],
[Karjalainen—Vértes 1997], [Karjalainen—Vértes 2004]; so auch sein
Worterbuch — siche [Karjalainen—Toivonen 1948]. Ein Teil seiner
Textsammlung wird in diesem Jahrhundert von Marta Csepregi her-
ausgegeben — Details dazu siche [Csepregi 2010].

Nicht zu vergessen sind die Ethnographen Janos Janké
(1868-1902) und Uuno Taavi Sirelius (1872-1929), die in ihren Ta-
gebiichern das Leben und die Gebrauchsgegenstinde der Chanten
festhielten — siche z. B. [Janké 2000] oder [Sirelius 1983]. Sie sam-
melten zwar in erster Linie ethnographisches Material, aber immer
zusammen mit den chantischen Bezeichnungen. Somit hielten sie
sprachlich eine materielle Welt fest, die heute nur noch teilweise exis-
tiert.
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Anfang des 20. Jahrhunderts war auch der finnische Forscher
Heikki Paasonen (1865-1919) bei den Chanten auf Forschungsrei-
se (1900-1901). Castréns Spuren folgend, sammelte er Material am
Irtys aus dem Konda-Subdialekt des Irtys-Dialektes, und bei der
Stadt Surgut aus dem Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes. Auch
er teilte das Schicksal seiner Vorginger und konnte seine Sammlung
nur in geringem Umfang selbst veréffentlichen. So bearbeitete Kai
Donner seine Woértersammlung — siche [Paasonen—Donner 1920];
Edith Vértes seine grammatikalischen Aufzeichnungen und Text-
sammlungen — siche [Paasonen—Vértes 1965], [Paasonen—Vértes
1980a], [Paasonen—Vértes 1980b], [Paasonen—Vértes 1980c], [Paa-
sonen—Vértes 1980d], [Paasonen—Vértes 2001].

Die Erforschung des Chantischen in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts ist gekennzeichnet durch den Namen
des deutschen Forschers Wolfgang Steinitz (1905-1967). Er
beschiftigte sich mit zahlreichen Dialekten und gab ver-
schiedene Grammatiken heraus: z B. Serkaler Subdialekt des
Mittel-Ob-Dialektes siche [Steinitz 1939: 179-230], [Steinitz
1939/1975: 179-230], [Steinitz 1942], [Steinitz 1950: 36-80]
oder Synja-Subdialekt des Suryskarer Dialektes siche [Steinitz
1939: 1-50], [Steinitz 1939/1975: 1-50]. Seine Textsammlun-
gen stammen aus verschiedenen Dialekten: Serkaler Subdialekt
des Mittel-Ob-Dialektes siche [Steinitz 1939: 231-458], [Steinitz
1939/1975: 231-458], [Steinitz 1942], [Steinitz 1950: 81-113],
[Steinitz 1989: 1-208], Synja-Subdialekt des Sury$karer Dialektes
siche [Steinitz 1939: 51-178], [Steinitz 1939/1975: 51-178], [Stei-
nitz 1950: 112-113], [Steinitz 1989: 513-522], Suryskarer Dialekt
siche [Steinitz 1989: 209-218], Keusi-Subdialekt des Mittel-Ob-
Dialektes siche [Steinitz 1989: 219-314|, Atlymer Subdialekt des
Mittel-Ob-Dialektes siche [Steinitz 1989: 315-324|, Nizjamer
Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes siche [Steinitz 1989: 325-380],
Kazym-Dialekt siche [Steinitz 1989: 387-512], Obdorsker Dialekt
siche [Steinitz 1989: 523-555] und Vasjugan-Dialekt siche [Steinitz
1989: 557-573]. Zu seinem Hauptwerk gehort unumstritten das
Dialektologische und etymologische Wirterbuch der ostjakischen Sprache (im
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Weiteren DWS), welches wegen seinem Tod, seine Nachfolger
beendeten. Zu ihnen gehdren u.a. solche Personlichkeiten wie Gert
Sauer oder Brigitte Schulze, die die heutige Ostjakologie prigten.

Als Forschungszentrum fiir das Chantische galt zur Zeit der So-
wjetunion, wo man kaum nach Sibirien fahren durfte, das Her-
zeninstitut in Leningrad’. Zahlreiche ungarische Forscher lernten,
arbeiteten und sammelten hier, so wie Janos Gulya (1933-2017),
Laszlé Honti (1943-), Béla Kalman (1913-1997), Karoly Rédei®
(1932-2008) oder Fiva Schmidt (1948-2002).

Kein Kuckucksei in dieser Reihe ist der Name von Béla Kalman,
der zwar fir seine Arbeit mit der mansischen Sprache bekannt ist,
aber auch einen Nizjam-Chantischen Text sammelte, bearbeitete
und herausgab [Kalman 1960].

Aus der Arbeit von Janos Gulya zwischen 1956 und 1957 mit
Sprechern des Vach-Dialektes entstand seine Eastern Ostyak Chresto-
mathy [Gulya 1966].

Am fruchtbarsten war die Arbeit in Leningrad unzweifelhaft fiir
Laszl6 Honti: er arbeitete mit Sprechern des Surgut- (Tromagan-
und Pim-Subdialekte), Berézover und Kazym-Dialektes. Es ent-
standen zahlreiche Publikationen, siche z. B. [Honti 1978a], [Honti
1978b], [Honti 1982b]. Zwar nicht ausschlieBlich aus diesen Samm-
lungen resultierend, aber erwihnt werden muss die Chrestomathie
von Honti, denn sie strebt tatsachlich die Priasentation aller Dialekte
an [Honti 1984a] — weitere seiner Publikationen siehe im Literatur-
verzeichnis ab Seite 454.

Karoly Rédei, der 1957 in Leningrad war, verfasste zwei Chre-
stomathien als Ergebnis seiner Zusammenarbeit mit Sprechern des
Suryskarer und des Kazym-Dialektes [Rédei 1965], [Rédei 1968].

Auch Eva Schmidt traf sich zuerst mit chantischen Muttersprach-
lern am Herzeninstitut. Nach langer Zeit war sie die erste, die zu den
Chanten reiste. Ihre Forschungsarbeit geht weit tiber die eines Feld-
forschers hinaus. Sie sammelte und bearbeitete nicht nur sehr viel
Material, sondern bildete Muttersprachler zur Dokumentation ihrer

7 Heute wieder Sankt Petersburg.
8  Er publizierte auch unter seinen Geburtsnamen Karoly Radanovics.
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Sprache aus und griindete ein Folklorearchiv, wo unter ihrer Leitung
zahlreiche Sprachmaterialien gesammelt wurden. Deren Publikation
erstreckt sich lang iiber ihren Tod hinaus. Uber ihre zahlreichen Pu-
blikationen siche [Csepregi—Darvas 2002].

NL.IL Tereskin (1913-1986) unterrichtete nicht nur im Herzenin-
stitut, er war auch einer der ersten chantischen muttersprachlichen
Wissenschaftler. Von ithm stammen z. B. die ersten Lehrbticher der
Ost-Chantischen Dialektgruppe [Tereskin 1958], [Tereskin 1959].
Seine Monographie iiber das Vach-Chantische ist eine der ersten Be-
schreibungen des Vach-Dialektes [Tereskin 1961]. Zu diesem The-
ma schrieb er auch seine Dissertation [Tereskin 1967]. Sein Worter-
buch Crosaps socmouno-xanmoriickux duanexmos [Worterbuch der Ost-
Chantischen Dialekte] (im Weiteren SVH) umfasst eine der grofiten
Sammlungen der Sstlichen Dialektgruppe [Tereskin 1981].

In den 1970er und 1980er Jahren begann an den Universiti-
ten in Novosibirsk und Tomsk unter Leitung der Professoren M.1.
Ceremisina (1924-2013), A.P. Dulzon (1900-1973) und N.V. Lu-
kina (1937-) nicht nur eine moderne und intensive Beschreibung
der Sprache und Folklore der Volker Sibiriens, und somit auch der
Chanten, sondern auch die Ausbildung von chantischen Mutter-
sprachlern als Forscher. In Novosibirsk wurden z. B. V.N. Solovar
(1958-) und A.D. Kaksin (1963-) zu heutigen fithrenden Sprach-
wissenschaftlern, und in Tomsk T.A. Moldanov (1957-) und T.A.
Moldanova (1951-) zu fihrenden Ethnographen ausgebildet. Auch
die russischen Wissenschaftlerinnen N.B. Koshkaryova (1963-),
E.V. Kovgan (1963-) und E.K. Skribnik (1953—) wurden unter der
Leitung von M.I. Ceremisina ausgebildet, und geh6ren heute zu den
bedeutendsten Forschern der chantischen und mansischen Syntax.

Anfang des 21. Jahrhunderts (in 2001) eréffnete die Staatlichen
Universitit Jugra in Chanty-Mansijsk und mit ihr die Lehrstiihle
fir Chantische und Mansische Sprache. Diese wurden ca. zehn
Jahre spiter samt dem Lehrstuhl fiir Russische Sprache zum Institut
fiir Sprache, Geschichte und Kultur zusammengefiigt, welches in
2013 ins Institut fir die Vélker des Nordens umgewandelt wurde.
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Universitdten in Surgut und Salechard tragen auch zur Ausbildung
von muttersprachlichen Wissenschaftlern bei.

In August 2005 wurden das Ugrische Forschungsinstitut (INII)
und das Wissenschaftliche Folklorearchiv der indigenen Vélker
des Nordens zusammengeschlossen, und funktionieren seitdem als
Ob-Ugrisches Institut fiir angewandte Forschung und Entwicklung
(OUIPIIR) in Chanty-Mansijsk mit Filialen und Folklorearchiven in
Berézovo, Belojarskij, Surgut und Niznevarovsk. Mit ihren Samm-
lungen sind sie seit 2015 auch in der virtuellen Welt prisent’.

Obwohl die Zahl der muttersprachlichen Wissenschaftler in der
letzten Zeit zugenommen hat, miissen namentlich die Sprachwis-
senschaftlerinnen S.V. Onina (1969-), F.M. Lelkhova (1968-), Z.1.
Randymova (1957-) und A.S. Pesikova (1951-) an dieser Stelle et-
wihnt werden.

Nachdem Anfang der 1990er Jahre die Einreise nach Russland
wieder méglich wurde, fuhren zahlreiche Wissenschaftler und For-
scher zu den Chanten. Zu ihnen gehéren die Ungarinnen Marta
Csepregi (1950-) und Eszter Ruttkay-Miklian (1971-), der Deut-
sche Stephan Dudeck (1970-), sowie die Finninnen Paula Jddsalmi-
Kriger (1952-) und Merja Salo (1959-).

Als Meilenstein der neuesten Zeit muss auch die Internetprisenz
der chantischen Sprache erwihnt werden. Ein besonderes Augen-
merk muss auf folgende Projekte fallen:

* Andrey Filchenko tiber das Vach-Vasjugan-Chantische
(http:/ /www.policy.hu/filtchenko/),

* Eszter Ruttkay-Miklidn iiber das Synja-Chantische
(http:/ /hantisirn.nytud.hu/),

* Irina Nikolaeva Giber das Obdorsk-Chantische
(http:/ /larkpie.net/siberianlanguages/) und

* den Universititen Miinchen und Wien, sowie auch Helsinki
und Szeged tber verschiedene chantische und mansische
Dialekte (http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/).

9 Ihre Datensammlung der chantischen und mansischen Folklore ist in der teilweise
kostenpflichtigen Datenbank zu erreichen, siche
https:/ /www.ouipiir.ru/go/depositrariy
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2.3.2. Bisherige Einteilungen der chantischen Dialekte

Nach der Ubersicht der Meilensteine der Forschungsgeschichte,
werden verschiedene Ansitze zur Klassifikation des chantischen
dialektalen Systems prisentiert. Obwohl einige Forscher dieses
System schon beschrieben und analysiert haben — z.B. [Schie-
fer 1985: 257-2060], [Lelkhova 2007], [Kaksin 2007: 4-10], [Sipos
2013: 252-253] —, ist seine Vorstellung an dieser Stelle unerldsslich,
um die Dialektologie des Chantischen zu verstehen. Da die Meht-
heit aller Quellen, die sich mit den Chanten und ihrer Sprache befas-
sen, sich auch mit der dialektalen Einteilung auseinandersetzen, wiir-
de ihre komplette Darstellung den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen. Deswegen beschrinkt sie sich auf die gingigen Einteilun-
gen (wie etwa nach den Himmelsrichtungen) und solche Ansitze, die
eine Einteilung nach phonetischen oder morphologischen Kriterien
vorschlagen.

Die Forschungsliteratur ist sich einig, dass man anhand der Him-
melsrichtungen von drei groflen Dialektgruppen ausgehen kann:
die nérdliche Dialektgruppe, die stidliche Dialektgruppe und die
Ostliche Dialektgruppe. Die nérdliche und stidliche Dialektgruppe
wird zusammenfassend auch als westliche Dialektgruppe bezeich-
net, als Pendant zu der 6stlichen Dialektgruppe — siche z. B. [Csep-
regi 1997a: 6]; wobei einige Quellen nur von westlichen und 6st-
lichen Dialektgruppen sprechen — siche z. B. [Tereskin 1966: 320],
[Haarmann 1974: 218], [Lelkhova 2011: 5].

Wo aber die Grenzen der Sprachareale zu ziehen sind, ist nicht so
eindeutig. Zwar liegt die obere Grenze der nérdlichen Dialektgruppe
in jeder Beschreibung bei der Ob-Miindung, die Meinungen betref-
fend seiner unteren Grenze gehen jedoch auseinander. Nach einigen
Vorstellungen liegt sie bei der Stadt Serkaly [Steinitz 1950: 8], [Gu-
lya 1966: 5] oder bei der Stadt Nizjam [Collinder 1956: VII], nach
anderen Ansichten am Zusammenfluss von Irty$ und Ob [Ahlqvist
1880: V], [Csepregi—Onina 2011: 344]. Die Ursache dieser Unter-
schiede ist die Entscheidung, ob man das in Serkaly und Nizjam
gesprochene Chantisch anhand der phonetischen oder der morpho-
logischen Eigenschaften einteilt, siche z. B. [Steinitz 1950: 10-12].
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Im Falle der stidlichen Dialektgruppe liegt die obere Grenze des
Sprachareals entsprechend der unteren Grenze des Sprachareals der
nérdlichen Dialektgruppe, wihrend die untere Grenze bei der Irtys-
Quelle liegt.

Das Sprachareal der 6stlichen Dialektgruppe befindet sich 6stlich
der Stadt Chanty-Mansijsk, bis einschlief3lich des Flussgebictes des
Vasjugan. Die 6stliche Grenze dieses Sprachareals hingt auch hier
von der Klassifikation der Dialekte ab: ob man das Sprachateal des
Flusses Salym der Ostlichen oder der siidlichen Dialektgruppe zuord-
net. Laut K.F. Katjalainen gehért es zu der stdlichen Dialektgrup-
pe [Karjalainen 1902: 77|, S. Patkanov und D. Fokos-Fuchs nennen
es jedoch einen Ubergangsdialekt [Patkanov—Fuchs 1911: 6-7], und
W. Steinitz z. B. setzt die 6stliche Grenze der Ost-Dialekte inklusive
des Sprachareals des Salym fest [Steinitz 1937/1980a: 8]. Auch hier
ist die Zuordnung davon abhingig, ob man der Phonetik oder der
Morphologie den Vortritt ldsst — Niheres siche [Honti 1982].

Laut M. Sipos sind die Unterschiede zwischen den Dialektgrup-
pen schon lange klar definiert, und man miisse sich nun den Un-
terschieden auf dialektaler und subdialektaler Ebene widmen [Sipos
2013: 252-253].

Die ersten Einteilungen der chantischen Dialekte sind alle geo-
graphisch ausgerichtet, wie — [Castrén 1849: VIII-IX], [Ahlqvist
1880: V], [Papay 1911: 1V], [Karjalainen 1902: 77-78].

Einen Vergleich der Dialekte anhand der bis 1911 zuginglichen
Beschreibungen bietet Patkanov in seiner Laut- und Formenlehre — ex
geht dabei auf phonetische Unterschiede zwischen den Dialekten
cin [Patkanov—Fuchs 1911: 1-12].

Wolfgang Steinitz nennt 1937 folgende Dialekte, bzw. Subdia-
lekte und Dialektgruppen: zu der nérdlichen Dialektgruppe gehort
der 1) Obdorsker Dialekt, 2) Suryskarer und Berézover Dialekt, 3)
Kazym-Dialekt und 4) Serkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes;
zu der sidlichen Dialektgruppe gehoért der 1) Atlymer Subdialekt
des Mittel-Ob-Dialektes oder Nizjamer Subdialekt des Mittel-Ob-
Dialektes, 2) Keusi-Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes und 3) Irtys-
Dialekt; und zu der 6stlichen Dialektgruppe gehért der 1) Salym-
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Dialekt, 2) Surgut-Dialekt und 3) Vach-Vasjugan-Dialekt. Steinitz
fihrt zwar beim Surgut-Dialekt die Nebenfliisse an, entlang derer
der Dialekt gesprochen wird, nennt aber keine Subdialekte [Steinitz
1937/1980a: 8]. Die Einteilung der Dialektgruppen stiitzt Steinitz
mit einer Tabelle ihrer phonetischen und morphologischen Charak-
terisierung.

Die phonetischen Merkmale werden mit Hilfe von verschiede-
nen Wortern, wie z. B. ,Chante’, tausend, ,Knie‘, ,Eichhornchen®
etc. festgehalten. Es handelt sich dabei um die in Tabelle I.1. darge-
stellten Lautentsprechungen:

nordliche  stdliche  6stliche  Dialektgruppe

x x q
s/ Vd v
S 7 y
7 t b4
v p v
a a =

Tabelle I.1.: Lautentsprechungen in den Dialektgruppen nach [Steinitz 1937/1980a: 9]

Als weitere phonetische Kiriterien nennt Steinitz die Vokalharmo-
nie, die ausschlieSlich in der Ostlichen Dialektgruppe existiert!’,
sowie ob einige Substantive auf -y auslauten (Gstliche Dialekt-
gruppe) oder nicht (nérdliche und siidliche Dialektgruppe) [Steinitz
1937/1980a: 9].

Morphologische, bzw. morphophonologische Merkmale sind:

* ob es eine Vergangenheitsform mit -s gibt;

* ob die Vergangenheitsform ein Suffix hat;

* ob das Suffix der 1. und 2. Person Singular der subjektiven
Konjugation einen vollen Vokal beinhaltet oder einen redu-
zierten;

* welche Form das Verb in der 3. Person Singular der subjekti-
ven Konjugation hat;

* welche Form das Suffix der 3. Person Singular der objektiven
Konjugation hat;

10  Zutreffend auf die von Steinitz in 1937 zuginglichen Materialien und Informatio-
nen.
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* ob die Suffixe der 2. Person Dual und Plural der objektiven
Konjugation mit einem Possessum in Singular oder Plural
formgleich sind,;

* ob es den Instrumental als eigenes Kasussuffix gibt;

* wie die Form des Possessivsuffixes der 2. Person mit einem
Possessum im Dual und im Plural aussieht;

* und ob es einen paradigmatischen Vokalwechsel gibt [Steinitz
1937/1980a: 9].

Angemerkt werden muss, dass die Aussagen zur nérdlichen Dia-
lektgruppe bei /- und den L -Lauten nicht wie in der Tabelle von
Steinitz (I.1. Seite 24) einheitlich behandelt werden kénnen, da sie
sich zwischen den Dialekten unterscheiden, dies erklirt Steinitz je-
doch erst spiter, bei der Beschreibung einiger phonetischer Un-
terschiede zwischen Serkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes,
Kazym-, Sury$karer und Obdorsker Dialekt: wie z B. der #-Laut
des Kazym-Dialektes ist / im Sury$karer sowie Obdorsker Dialekt
aber £ im Serkaler Subdialekt. Zur Morphologie schreibt Steinitz,
dass das Lokativsuffix im Kazym- und Suryskarer Dialekt -z ist,
aber im Obdorsker Dialekt und im Serkaler Subdialekt -z7a [Steinitz
1937/1980a: 9-11].

Steinitz dndert diese Einteilung dreizehn Jahre spiter dahinge-
hend, dass er den Suryskarer und Berézover Dialekt in nur Berézover
Dialekt umbenennt und hinzufiigt, dass er mehrere Subdialekte be-
sitzt, wie z B. den Synja-Subdialekt'!. Zu dem Serkaler Subdialekt
fiigt Steinitz hinzu, dass die sowjetische Fachliteratur ihm gewdhn-
lich als Mittel-Ob-Dialekt bezeichnet [Steinitz 1950: 8]. Dem Surgut-
Dialekt werden ebenfalls Subdialekte zugeteilt — der Tremjugan- und
der Jugan-Subdialekt [Steinitz 1950: 9]'2. Steinitz fiigt an, dass seine
Einteilung der Dialekte nicht auf den phonetischen, sondern auf den
morphologischen Unterschieden beruht, denn anhand der phoneti-
schen Unterschiede wire er zu anderen Ergebnissen gekommen. Er

11 Steinitz bezeichnet zwar den Synja-Subdialekt immer als Mundart, siche z.B.
[Steinitz 1950: 8], handhabt ihn aber tberall als so eigenstindig wie auch die
Dialekte, siche z. B. die Daten im DWS.

12 Diese zweite Finteilung von Steinitz Gibernimmt Décsy mit anderer Terminologie
[Décsy 1965: 30-31].
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beschreibt jedoch die phonetischen Eigenschaften der Dialekte ein-
gchend. Steinitz unterstiitzt auch hier seine Einteilung mit einer Ta-
belle, die zum Teil dieselben Kriterien beinhaltet wie dreizehn Jahre
friher. Die phonetischen Charakteristika ordnet Steinitz neu und
fihrt sie auf die urostjakischen Vokale zuriick — hierbei wird den
Unterschieden zwischen den Dialekten der nérdlichen Dialektgrup-
pe!® Betracht geschenkt, siche Zusammenfassung in Tabelle 1.2.

* istin den Nord-Dialekten /°
nur im Obdorsker Dialekt s

*#  ist im Kazym-Dialekt ¢
ist im Obdorsker und Berézover Dialekt /
ist im Serkaler Subdialekt #

*/istim Kazym-Dialekt #
ist im Obdorsker und Berézover Dialekt #
ist im Serkaler Subdialekt #/

Tabelle 1.2.: Lautentsprechungen der Dialekte der noérdlichen Dialektgruppe nach
[Steinitz 1950: 10-12]

Auch verfeinert er das Bild der Lautentsprechungen der Sstlichen

Dialektgruppe, siche Zusammenfassung in Tabelle 1.3.

*#  istim Vach-Vasjugan-Dialekt /
ist im Surgut-Dialekt #
ist im Salym-Dialekt #
*/ istim Vach-Vasjugan-Dialekt #
ist im Surgut-Dialekt #
ist im Salym-Dialekt #
Tabelle I.3.: Lautentsprechungen der Dialekte der 6stlichen Dialektgruppe nach [Stei-
nitz 1950: 10-12]
Neue Lautentsprechungen, die zur Charakterisierung der Unter-
schiede zwischen den Dialektgruppen dazukommen, sind: ob es ei-
nen ar-Laut in der Dialektgruppe gibt oder nicht; und ob das aus-
lautende -7 erhalten bleibt oder es zu -2 wird [Steinitz 1950: 10-11].
In der ersten Lieferung des DWS 1966 benutzt Steinitz eine viel
detailliertere, feinere Einordnung als in seinen fritheren Werken.
Zu dem Kriterium des Sprachareals und der grammatischen Eigen-

13 Hierbei versteht Steinitz unter den Berézover Dialekt sowohl den Berézover als
auch den Suryskarer Dialekt [Steinitz 1950: 8].
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schaften kommt vereinzelt auch das Kriterium des Sammlers und
der Zeit der Sammlung, bzw. Erscheinung hinzu. Die Dialekte wer-
den aber nicht als System vorgestellt, sondern nur aufgelistet und al-
phabetisch anhand ihrer Abkiirzungen dargestellt. Von der Charak-
terisierung der Dialekte hat er ebenfalls abgesehen. Die zusammen-
gehorenden Subdialekte werden zu den jeweiligen Dialekten zuge-
ordnet. Das DWS atrbeitet mit iber 100 Quellen aus welchen es mehr
als 10 Dialekte und mehr als 40 Subdialekte benennt [DWS: 03-010].

Janos Gulya bietet in seiner Chrestomathie des Vach-Dialektes
(1966) eine noch detailliertere Einteilung der dstlichen Dialektgrup-
pe, als wir es bislang gesehen hatten. Er benennt sechs Dialek-
te: Vach-, Vasjugan-, Verchne-Kalimsk-, Vartovskoe-, Surgut- und
Salym-Dialekt; und fir den Surgut-Dialekt nochmals finf Subdia-
lekte: Likrisovskij-, Kleiner Jugan-, Tremjugan-, Jugan- und Pim-
Subdialekt. Er beschreibt die Subdialekte jedoch nicht ausfiihr-
lich, sondern nur vereinzelt in einer Tabelle bei der Erbrterung
der Unterschiede zwischen den drei Dialektgruppen. Gulya geht
hierbei teilweise, falls ihm Unterschiede bekannt sind, auf die dia-
lektale oder subdialektale Ebene ein, dies scheint aber unsystema-
tisch. Gulya Gbernimmt Kiriterien aus der Chrestomathie von Stei-
nitz (1950), fithrt jedoch zwei weitere Vergleiche von urostjakischen
und heutigen Vokalen an, z. B. dstliche Dialektgruppe Vach-Dialekt
zr, Surgut-Dialekt o1, stidliche Dialektgruppe o oder ar, nordliche
Dialektgruppe, Obdorsker Dialekt 4. Bei den Unterschieden in der
Morphologie wird der Ablativ als Kriterium angefiihrt, welcher in
der 6stlichen Dialektgruppe mit einem Suffix ausgedriickt wird und
in der nérdlichen mit Postposition, genau wie auch der Instrumental
[Gulya 1966: 6-7].

Im Handbuch der Aserxu napodos CCCP [Sprachen der Volker
der Sowijetunion] (1966) benutzt N.I. Tereskin zur Differenzierung
der westlichen und 6stlichen Dialektgruppe sowohl phonetische, als
auch morphologische Kriterien, wobei die phonetischen mit denen
von Steinitz und Gulya Gbereinstimmen [Tereskin 1966: 338]. Bei
den morphologischen Kriterien bespricht Tereskin acht Kasussuffi-
xe: Nominativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Ablativ, Approximativ, Trans-
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lativ, Komitativ und Instruktiv. Formal gesehen kommen alle Suffi-
xe in den Dialekten der 6stlichen Dialektgruppe vor, und laut Ter-
eskins Einteilung nur drei in der westlichen Dialektgruppe. Teres-
kin verweist jedoch nicht nur auf die Form der Suffixe, sondern
auch auf ihre Funktion — somit werden der Ablativ und Approxi-
mativ ost-chantische Suffixe, alle tibrigen allgemein-chantische Suf-
fixe genannt [Tereskin 1966: 339]. Tereskin beschreibt auch weite-
re Unterschiede zwischen den verschiedenen Dialekten, nicht nur
die zwischen den Kasussuffixen. In der nérdlichen Dialektgruppe
legt Tereskin — wie auch frither Steinitz — fest, dass dort, wo im
Kazym-Dialekt ein # gesprochen wird, im Suryskarer Dialekt ein 7
vorkommt, und im Serkaler Subdialekt ein # [Tereskin 1966: 340].
In der Sstlichen Dialektgruppe gibt Tereskin folgende Unterschiede
zwischen dem Surgut- und dem Vach-Vasjugan-Dialekt an:
* im Vach-Vasjugan-Dialekt gibt es eine Vokalharmonie, im
Surgut-Dialekt jedoch nicht;
* im Vach-Vasjugan-Dialekt gibt es keine labialisierten Konso-
nanten, dafiir im Surgut-Dialekt!4;
* im Vach-Vasjugan-Dialekt gibt es vier Vergangenheitsfor-
men, im Surgut-Dialekt nur zwei!® [Tereskin 1966: 340—-341].
Im Weiteren teilt er den Salym-Dialekt als Subdialekt dem Surgut-
Dialekt zu — mit dem Unterschied, dass der Salym-Subdialekt einen
t-Laut hat, wo die anderen Subdialekte einen #-Laut haben [Ter-
eskin 1966: 341]. In erster Linie auf den Kasussuffixen basierend,
bietet Tereskin eine detaillierte Einteilung der Dialektgruppen und
Dialekte, wobei er teilweise mit bis zu funf dialektalen Ebenen atbei-
tet [Tereskin 1966: 338—341]'%. Da er aber schon ein Jahr spiter diese
Einteilung in seiner Dissertation umschreibt [Tereskin 1967: 34-71],
und vierzehn Jahre spiter eine neue Einteilung fiir die 6stliche Dia-
lektgruppe vorschligt [SVH: 10], wird von der Auflistung der Dia-
lektbenennungen abgesehen.

14 Nach heutigem Sprachzustand gilt dies fiir den Surgut-Dialekt nicht mehr, siche
[Csepregi 1998: 15].

15 Nach heutigen Sprachzustand gibt es nur eine, siche [Csepregi 1998: 29].

16 Diese Einteilung von Tereskin wurde von [Schmidt 1973/2006], [Haarmann
1974: 218-221] und [Nemysova et al. 1988: 6—8] tibernommen.
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Laszl6 Honti fasst in seiner Chrestomathie alle bisher genann-
ten phonetischen Kriterien zur Klassifizierung der Dialektgruppen
und Dialekte zusammen — und ordnet den drei Dialektgruppen je-
weils drei Dialekte zu: den Vach-Vasjugan-, den Surgut- und den
Salym-Dialekt in der stlichen Dialektgruppe; den Irtys-Dialekt, den
Nizjamer Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes und den Serkaler Sub-
dialekt des Mittel-Ob-Dialektes in der stidlichen Dialektgruppe; so-
wie den Kazym-, den Suryskarer und den Obdorsker Dialekt in der
nérdlichen Dialektgruppe. Neu zu den morphologischen Kriterien
kommt, auBler dem bisher genannten Aspekt der Vergangenheits-
formen, die Zahl der Kasussuffixe: fir den Vach-Vasjugan-Dialekt
rechnet Honti mit 1011, fir den Surgut-Dialekt mit 10, fiir den
Salym-Dialekt 6-9, fir den Irtys-Dialekt 5-6 und fiir alle anderen
Dialekte, 3 Kasussuffixe. Hiernach bietet Honti eine noch detaillier-
tere Liste der Dialekte und Subdialekte des Chantischen — da aller-
dings keine weiteren Angaben gemacht werden, muss man anneh-
men, dass diese Benennungen aus dem DWS tibernommen wurden
[Honti 1984a: 13—14].

In seinem Aufsatz tiber das Chantische vier Jahre spiter, scheint
Honti seine Zuordnung der Dialekte zu den Dialektgruppen auch
anhand des DWS gemacht und die eben genannten Kriterien weiter
ausgearbeitet zu haben [Honti 1988: 173—175]. Er fiigt zu den mot-
phologischen Kriterien die verschiedenen Suffixe des Infinitivs',
Partizip Prisens und Konverbs aus [Honti 1988: 175]. Honti illus-
triert die Unterschiede zwischen den Dialekten auch auf lexikali-
scher Ebene [Honti 1988: 175]. Alle Unterschiede wurden von Hon-
ti selbst tabellarisch Zusammengefasst, siche Tabelle 1.4.'8 Seite 30.

Alle weiteren Klassifizierungen arbeiten mit diesen Kiriterien, ge-
langen jedoch wegen unterschiedlicher Gewichtung der Kriterien zu
eigenen, verschiedenen Ergebnissen und verwenden abweichende
Dialektbenennungen — siche z. B. [Abondolo 1998].

17  Laut [Kaksin 2007: 7] kommt dieses Kriterium zur Unterscheidung schon bei
[Balandin 1955] vor.
18  Die Abkiirzungen der Tabelle sind unter II1. 1.1. erldutert.
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Urostj. ¥V Vj. Sur. Sal. Ir. Ni. Ser. Kaz Ber.

Vokale in erster Silbe
a a ald o ] 2 ] 2 E
E E E I dlo d 0 w2 wa g8 ua

Auslaut mit Vokal bzw. mit Vokal + Glide

a i a FiF] 2 a0 a8 30 e i@
i i P i ? 2 2 2 i i
a ¥ i i : o @3 @2 a7 a
i a7 b Eg 2 2 2 2 e §o#
Konsonanten
2 i e A ¢ ¢ ] ¢ 4 I
A= i { A t t ¢ t A {
I's r r A" 'y ' r v e r
1 1 1 A t t t t A !
{ ! { 1 i i ! ! ! {
7 o n L n n L] n L4 "
& & ¢ 4 i & 4§ F i £ i
é s r r s r £ £ £ £
k() ok k k k x x % x x
HE kR [ T T SR S T
Palato-velare Vokalharmonie
+ + + +/- - - - - - -
Paradigmatischer Vokalwechsel
in thematischen Verben
+ + + + - = - - - =
in der Konjugation und Possessivsuffigierung
- + + + - - - - - -
Vergangenheitsformen auf
. + + + + + + + - - -
I + + + +i= o+ - - + + +
yal - + + - - - - - - -
yas - + + - - - - - - -
Bezeichnung des bestimmten dualen Objekts am finiten Verb
+ + + + ? + - - - -
Ableitungssuffixe von Verbalnomina
Infinitiv  ta ta ta ta(rd) ta, fa ia ta i [
teys
Part. pris. fa I 3 & ] ] b & 3 ']
Gerundiumman, man, man  man  man  man
mjn min  min  min  me  mem
Unterschiede im Bereich des Wortschatzes
V. Vj.  Sur. Sal. I, Ni. Ser. Kaz. Ber
JBoot' gt omt omt omtont g yp xp xop
JMehl" rak rak rik rdk tef tand  fant  aani  lani
sagen'  Cw kil By jast- gasa- jast-,  Bp- lope lEpe jast
al- nersy
Jkastr, .
Rentier'  kowti kowti Riwp kity s xapld  yopti
JRentier’  weli  weli  wdni  wit  wdb  wit  wit  wid  wil
weibl. noptiy moptiy nmiptiy! napia’ ne-wiai
Rentier’ f nupts
JHand' kit kit Btka kit ke pf jpE pi
kit

Tabelle 1.4.: Unterschiede zwischen den chantischen Dialekten nach Honti, siehe

[Honti 1988: 174-175]

P
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In der vorliegenden Arbeit werden keine konturenscharfen Gren-
zen zwischen den verschiedenen Einteilungsklassen gezogen. Pho-
netische, morphologische, lexikologische etc. Eigenschaften der
Dialektgruppen, Dialekte etc. werden unterschiedlich bewertet, je
nachdem, wie fein oder konkret die Abweichungen sind. So kénnen
z.B. phonetische Merkmale sowohl zur Unterscheidung zwischen
Dialektgruppen (siche Tabelle I.1. Seite 24), sowie zwischen Dialek-
ten (siehe Tabelle 1.3. Seite 26), als auch zwischen Subdialekten (sie-
he Tabelle 1.7. Seite 38) herbeigezogen werden. Es kénnen jedoch
folgende Tendenzen festgehalten werden:

* die Dialektgruppen werden vor allem nach der traditionellen
Auffassung gehandhabt;

* die Dialekte werden eher anhand von morphologischen Kiri-
terien eingeteilt;

* die Subdialekte werden iiberwiegend basierend auf phoneti-
sche Charakteristika untergeordnet.

* Die Lexik kann auf jeder Ebene in Betracht gezogen werden.

2.3.3. Charakteristika der einzelnen Dialekte

In diesem Paragraphen werden die chantischen Dialekte ein-
zeln vorgestellt: Vach-Vasjugan-Dialekt (2.3.3.1.), Surgut-Dialekt
(2.3.3.2.), Salym-Dialekt (2.3.3.3.), Irty$-Dialekt (2.3.3.4.), Mittel-
Ob-Dialekt (2.3.3.5.), Sygva-Dialekt (2.3.3.6.), Berézover Dialekt
(2.3.3.7.), Kazym-Dialekt (2.3.3.8.), guryékarer Dialekt (2.3.3.9.),
Obdorsker Dialekt (2.3.3.10.).

Nachdem beschrieben wird, wo die Dialekte gesprochen wer-
den, wird auf die Subdialekte, ihrer heutigen Situation und die Foz-
schungsgeschichte eingegangen. Hiernach werden die charakteris-
tischen Eigenschaften zusammengefasst. Die Linge der Beschrei-
bung kann je nach Zahl der Subdialekte, Forschungsstand etc. vari-
ieren.



32 2. Die chantische Sprache und ihre Dialekte

2.3.3.1. Vach-Vasjugan-Dialekt Der  Vach-Vasjugan-Dialekt
wird entlang der Flisse Vach

\ /

N /1/7( und Vasjugan gesprochen. Der
A~ T Vach ist ein rechter Nebenfluss
/ \ \‘ \‘ — des Flusses Ob im Autonomen
\ e Le ><\ o Kels der. Chante.n un.d Mansen,
’\L \ der Vasjugan ein linker Ne-
\\ Vasiugan benfluss des Ob im Tomsker

/ -

Gebiet (siche Karte 1.2.1).
Karte I.2.: Das Sprachareal des Vach- Dieser Dialekt ist somit der
Vasjugan-Dialektes Ostlichste Dialekt der Ostlichen
Dialektgruppe.
Erhard F. Schiefer argumentiert zwar, dass es sich um zwei verschie-
dene Dialekte handelt — siche [Schiefer 1985: 274-281]; sie werden
jedoch traditionell als zusammengehérend gehandhabt, da die Un-
terschiede zwischen Vach- und Vasjugan-Dialekt geringfiigig sind.
Wegen der geographischen Entfernung der Sprachareale und der
unterschiedlichen Grades der Gefihrdung, bezieht sich die Litera-
tur hiufig entweder nur auf den Vach-Dialekt oder nur auf den
Vasjugan-Dialekt, vgl. [Gulya 1966] oder [Mogutajev 1996]. In der
vorliegenden Arbeit wird dies, falls nétig, beibehalten. Die Tabellen-
sammlung, zusammengestellt von E.A. Nemysova und N.A. Lysko-
va, nennt zwar die Vasjugan- und Aleksandrover Dialekte als Subdia-
lekte des Vach-Dialektes [Nemysova—Lyskova 2004: 5], da aber kei-
ne Kriterien angegeben werden, wieso die Autorinnen dieser Annah-
me sind, kann das nicht Ubernommen werden. Der Forscher A.Ju.
Filchenko behandelt den Aleksandrover Dialekt als selbststindigen
Dialekt der 6stlichen Dialektgruppe [Filchenko 2007].

Heute gehért der Vasjugan-Dialekt zu den am meisten gefahrde-
ten Dialekten. Basierend auf Angaben von Zoltan Nagy, gibt es am
Vasjugan wahrscheinlich weniger als eine Handvoll Sprecher, sie-
he [Nagy 2007: 9-10]. Im Gegensatz dazu wird der Vach-Dialekt
durchaus gesprochen, jedoch bleibt er heute undokumentiert.

19 Mit Orange ist im Weiteren das Sprachareal des jeweiligen Dialektes hinterlegt;
Hellblau hinterlegt ist das Flussgebiet, bzw. die angrenzenden Fliisse zur genauen
Lokalisierung der Dialekte.
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Die wohl griindlichste Zusammenfassung der Forschungs-
geschichte des Vasjugan-Dialektes bietet Zoltan Nagy in sei-
ner Dissertation tUber die Religion der Vasjugan-Chanten [Nagy
2007: 333-338].

Die wahrscheinlich erste Beschreibung des Vach-Vasjugan-
Dialektes stammt von K.F. Karjalainen [Karjalainen—Vértes
1964: 102-206], worauf verschiedene Chrestomathien und Gram-
matiken von N.I. Tereskin [Tereskin 1961], [Tereskin 1967], Janos
Gulya [Gulya 1966] und Laszlé6 Hontl [Honti 1995] folgen. Die
jungsten Abhandlungen zu diesen Dialekten stammen von A.Ju.
Filchenko, siehe z. B. [Filchenko 2007].

Einer der ersten erschienenen Texte ist wohl die Fibel von
Tereskin (1958), gefolgt von verschiedenen Textausgaben, wie z. B.
[Gulya 1961], [Honti 1979], [Honti 1982b], [Honti 1984b] oder
[Kunina 2005], [Filchenko 2009].

Der Vach-Vasjugan-Dialekt wird als der Dialekt mit ergativen Zi-
gen genannt — eine detaillierte Beschreibung hiertiber siche [Comtie
1981: 130-131] oder [Ruttkay-Miklian 2003].

Der Vach-Vasjugan-Dialekt verfiigt tiber 14 Vokale und 19 Kon-
sonanten [Gulya 1966: 23, 29]. Als einziger chantischer Dialekt ver-
fiigt er noch tber Vokalharmonie. AuBlerdem existiert ein paradig-
matischer Vokalwechsel sowohl in der Deklination als auch in der
Konjugation [Gulya 1966: 37—41]. In einigen ganz besonderen Fal-
len kann eine Stammverdnderung stattfinden, wenn der Konsonant
im Stamm ein p ist, kann er zu £ werden. Dies ist auf eine Protoch-
antische Lautverinderung zuriickzuftihren [Gulya 1966: 43].

Von allen chantischen Dialekten verfiigt der Vach-Vasjugan-
Dialekt iiber die meisten Kasus in der Deklination von Substanti-
ven, insgesamt zehn: Nominativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Ablativ, Ap-
proximativ, Translativ, Komitativ, Instruktiv, Abessiv, Komparativ
[Gulya 1966: 53-54]. Die Kasus der Personalpronomen sind un-
terschiedlich: Nominativ, Akkusativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Ablativ,
Approximativ, Komitativ, Instruktiv, Abessiv, Komparativ [Gulya
1966: 74-75].
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Der Vach-Vasjugan-Dialekt verfligt Gber eine markierte Pri-
sensform und hat vier Vergangenheitstempora entwickelt [Gulya
1966: 106-108], jeder andere chantische Dialekt hat heute nur noch
eine Vergangenheitsform. Was die nicht-finiten Verbformen anbe-
langt, kann das Partizip nicht nur mit dem Lokativ- und Dativ-Lativ-
Suffix stehen, sondern auch mit dem Ablativ [Gulya 1966: 126-127].

2.3.3.2. Surgut-Dialekt Der Surgut-Dialekt wird ent-
lang der Flisse Pim, Troma-
gan, Agan sowie dem Kleinen
und Groflen Jugan im Auto-
nomen Kreis der Chanten und
~—  Mansen gesprochen. Sie alle
sind Nebenfliisse des Ob — die
ersten drei rechte, die letzten
zwei linke Nebenfliisse. Dank
Karte I.3.: Das Sprachareal des Sur- der groBlen Umsiedlungsbereit-
gut-Dialektes seit Ende des schaft der]ugan—Chanten, gehé—
19. Jahrhunderts ren auch die Flisse Salym und
Demjanka seit ca. Ende des 19. Jahrhunderts zum Siedlungsgebiet
(siche Karte 1.3.). Der Surgut-Dialekt gehért zur dstlichen Dialekt-
gruppe der chantischen Dialekte.
Die Namen der Subdialekte entsprechen bis auf zwei Abweichun-
gen den Flussbezeichnungen:
Erstens wird der entlang des Kleinen Jugans gesprochene Subdialekt
zwar im KT und DWS als eigenstindiger Subdialekt — Abkiirzung
Mj. siche [DWS: 04] — gefthrt, aber nach eigenen Beobachtungen
und den Angaben von LNK? gibt es keine Unterschiede zwischen
ihm und dem entlang des Grof3en Jugans gesprochenen Subdialekt,
weswegen beide in vorliegender Arbeit gleich gehandhabt werden.
Die Bezeichnung Jugan-Subdialekt trifft sowohl auf den entlang
des Kleinen Jugans als auch auf den entlang des GroBlen Jugans
gesprochenen Subdialekt zu.

20 Von Ludmila Nikolaevna Kajukova (LNK) wurden neben den Daten fiir die
Postpositionale Datenbank auch metasprachliche Angaben elizitiert.
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Zweitens referiert man auf den Tromagan-Subdialekt in der Fachli-
teratur mit dem Namen Tremjugan und der Abkirzung Trj. — siche
z. B. [DWS: 06] —, wenn man sich auf die Sammlung von Karjalainen
bezieht; bei Sammlungen aus der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts wird jedoch der Subdialekt unter dem Namen Tromagan (Ab-
kiirzung Tra.) gefihrt, siche z. B. [Honti 1978a]. Es handelt sich da-
bei um denselben Subdialekt; die unterschiedliche Benennung rithrt
von verschiedenen Sammlungen her und kann auf unterschiedliche
Namen des Flusses selbst zurtickgefithrt werden. Die Doppelbe-
zeichnung ist jedoch unumginglich, da sich in den ca. siebzig Jahren,
die zwischen den beiden Sammlungen liegen, maligebliche Verin-
derungen ergeben haben, wie z. B. der Schwund der Vokalharmonie
oder der Schwund der Vergangenheitsform auf -s, siche z. B. [Csep-
regi 1998: 10-11] oder [Abondolo 1998: 362-383]%!.

Erwihnt werden muss auch der von Karjalainen gesammelte
Likrisovskoje Subdialekt, welcher ins DWS eingearbeitet wurde.
Dieser Subdialekt wird heute wahrscheinlich nicht mehr gesprochen.
Zu seiner Beschreibung und seinem Status siehe [Csepregi 2011b],
[Csepregi 2014].

Zusammenfassend gibt es heute somit meiner Meinung nach
im Surgut-Dialekt vier gesprochene Subdialekte: Pim-, Tromagan-,
Agan- und Jugan-Subdialekt??,

Entsprechend der geographischen Lage der jeweiligen namenge-
benden Fliisse kénnte man die Subdialekte in zwei Gruppen eintei-
len, demnach wiirden die Agan-, Tromagan- und Pim-Subdialekte
zur nordlichen, und der Jugan-Subdialekt zur stidlichen Gruppe
gehdren. Aber anhand der Ahnlichkeiten im Lautsystem zihlt die
Muttersprachlerin und Wissenschaftlerin LNK den Pim-Subdialekt
auch zu den stdlichen Subdialekten des Surgut-Dialektes. Im Wei-

21  Da die vorliegende Arbeit die Dialekte aus heutiger synchroner Sicht betrachtet,
witrd fiir diesen Dialekt im Weiteren die Bezeichnung Tromagan-Subdialekt ver-
wendet.

22 Csepregi befasst sich in ithrem Aufsatz Ein Ratsel der Ob-Ugristif mit der bisherigen
Einteilungen der Subdialekte des Surgut-Dialektes. Sie handhabt die Subdialekte
entlang des Kleinen und GrofBlen Jugans als zwei Subdialekte [Csepregi 2011b].
Ansonsten ist unsere Einteilung fir den heutigen Stand der Forschung gleich.
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teren nennt LNK die Sprecher der Pim- und Jugan-Subdialekte Th
aswrunwte [F-Sprecher] und die Sprecher der Tromagan- und Agan-
Subdialekte Y ssszunsie [¢f-Sprecher]: vgl. z. B. SUR_JUG? &4 vs.
SUR_TRA e:fi ,Vater‘. LNK fugt jedoch hinzu, dass diese Lautent-
sprechungen nicht in jedem Fall zutreffen: z. B. wird ffizmof ,ein
wenig® in jedem Subdialekt mit #/" gesprochen*.

Tendenziell kann man zwischen den Tromagan- und Jugan-
Subdialekt feststellen, dass das Lokativsuffix vor allem an Substanti-
ven und Postpositionen im Tromagan-Subdialekt eher -o72 oder -jon
ist und im Jugan-Subdialekt eher -720.

Ein weiteres Phidnomen, welches nur im Jugan-Subdialekt vor-
kommt, betrifft den velaren Frikativ . Wenn er sich in intervokaler
Position befindet und ihm vorangehend ein voller Vokal steht, dann
kann er samt dem ihm nachfolgenden Vokal mit ersterem zu einem
langen oder extralangen Vokal verschmelzen (z. B. puryof vs. pu:t
,Dorf’). Dies kommt in keinen der anderen Subdialekte des Surgut-
Dialektes vort.

Csepregi (2002) beschreibt verschiedene Unterschiede bei den
Konsonanten und bei den Vokalen zwischen den Subdialekten, sie-
he Tabelle 1.5., sowie Tabelle 1.6. Seite 37. Csepregis Feststellungen
unterstiitzten die vorhergehenden Angaben von LNK?. Auf den
Vokalunterschied &7 vs. p: bin ich auch gestoBen, allerdings zwi-
schen den Tromagan- und Jugan-Subdialekt, wie man aus Tabelle
1.7. Seite 38 entnehmen kann.

Pim, Jugan #
Tromagan 7 ¢
Agan ot

Tabelle I.5.: Konsonantenentsprechungen zwischen den Subdialekten des Surgut-
Dialektes nach [Csepregi 2002: 86]

23 Die Abkiirzungen sind im Unterkapitel 2.4.2. oder im Anhang III. 1.1. erldutert.
24 Mindliche Mitteilungen von LNK am 27.11.2013 in Budapest, Ungarn.
25  Weitere Beispiele die auch fiir Postpositionen relevant sind, siche 2.4.2.



2.3. Forschungsgeschichte der chantischen Dialekte 37

Jugan, Tromagan o or
Agan u e

Tabelle 1.6.: Vokalentsprechungen zwischen den Subdialekten des Surgut-Dialektes
nach [Csepregi 2002: 86—87]

Die Tabelle 1.7. Seite 38 hilt weitere Unterschiede zwischen den
Vokalen in den Subdialekten des Surgut-Dialektes fest. Sie wurde
anhand von mindlichen Angaben von LNK in November 2013
zusammengestellt. Falls ein Feld unausgeftllt ist, wurden dazu keine
Angaben gemacht. Zu Punkt 5. der Tabelle 1.7. muss angemerkt
werden, dass der reduzierte Vokal sich in palataler Umgebung wie
ein kurzes 7 anhort [Csepregi 1998: 13]. LNK fiigt auch hinzu, dass
im ganzen Surgut-Dialekt der reduzierte Vokal o sich als kurzes
I realisieren kann, vgl. z. B. die Daten zu SAHAT ,wie?® Seite
396 im Inventar der Postpositionen (11.). Im Weiteren gibt LNK an,
dass laut ihren Beobachtungen im Jugan-Subdialekt der reduzierte
Vokal viel weniger gesprochen wird, als in den anderen drei Surgut-
Chantischen Subdialekten. Ihrem Sprachempfinden nach sprichen
Pim-Chanten viel 6fter den reduzierten Vokal als Jugan-Chanten.
Wortbeispiele fiir einige Vokalentsprechungen der Tabelle 1.7. sind
in Tabelle 1.8. Seite 38 zu finden.

Obwohl die Angaben in beiden Tabellen (I.7. und 1.8. Seite 38)
der Uberpriifung und weiterer Sammlung bediirfen, werden sie an
dieser Stelle als Ausgangspunkt fiir zukiinftige Forschungen ange-
fithrt. In den Textpublikationen, sowohl in kyrillischer als auch in

26  Die Bedeutungsangaben der Postpositionen spiegeln immer so gut es geht die An-
gaben der Originalquelle wider. Falls diese nicht aus dem Inventar der Postpositionen
(IL.) oder aus Quellen in deutscher oder in englischer Sprache entstammt, werden
die Originalangaben in Anfithrungszeichen, die Ubersetzungen von mir in ecki-
gen Klammern angegeben. Die Bedeutungen der jeweiligen Postpositionen kén-
nen stark variieten, da erstens versucht wird aus den verschiedenen Quellen die
genausten Angaben zu benennen, und zweitens einige Postpositionen verschie-
denste Bedeutungen in unterschiedlichen Formen oder Konstruktionen oder Dia-
lekten haben konnen. Bei allgemeinen Angaben wird meist nur die erste Bedeutung
genannt, fiir alle weiteren Bedeutungen sieche I1. Falls in den Quellen keine genauen
Bedeutungen angegeben werden, werden diese entweder aus den Beispielen oder
aus dem Kontext heraus erschlossen. Die Orthographie wird sowohl bei deutschen
als auch bei ungarischen Angaben modernisiert.
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lateinischer Schrift, wird seit den 1990er Jahren eine Schriftsprache
gebraucht, welche auf Basis der nérdlichen Subdialekte, vor allem
des Tromagan-Subdialektes, gebildet wurde (Details siche 4.1.7. und
4.1.8.), und die sich somit nicht fir den Vergleich der Subdialekte
eignet.

Tromagan- Agan- Jugan- Pim-
Subdialekt  Subdialekt  Subdialekt  Subdialekt

1. a a 0 o

2. o o a a

3. u u o o

4. u 2 2

5. 7 2

6. 174 174 D; D;

7. o (74 724

8. a £

Tabelle I.7.: Vokalentsprechungen zwischen den Subdialekten des Surgut-
Dialektes laut LNK und Schon

Tromagan-  Agan- Jugan- Pim-
Subdialekt ~ Subdialekt  Subdialekt ~ Subdialekt
1. af- of- Jiegen'
3. untfoy untshy ontfoy ontfdy JKiefer*
3. ut ut ot ot ,Sache*
6. jeryom Joryom JKiefernwald
8. api 61 ,Midchen‘

Tabelle 1.8.: Wortbeispiele zu den Vokalentsprechungen zwischen den Subdialekten

des Surgut-Dialektes laut LNK und Schoén
Dass die Subdialekte weiter unterteilt werden konnten, steht aul3er
Frage. In der Postpositionalen Datenbank finden sich z.B. sowohl
fir den Tromagan- als auch fir den Jugan-Subdialekt Daten, in
denen an Stelle von ¢ der Laut # gesprochen wird. Dies wird in
jedem Fall beibehalten, aber nicht weiter kommentiert. Dariiber
hinaus existiert z. B. auch ein Worterbuch, das auf der Sammlung
des Bapeéeanckuii nodeosop acanckoeo z080pa cypeymexozo duanexma [Im
Varjugan gesprochenen Variante des Agan-Subdialektes des Surgut-
Dialektes] aufbaut [Demeskevi¢ et al. 2003]. Auf diese Ebene der
Einteilung einzugehen, wurde den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen.
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Weitere Unterschiede zwischen den Tromagan- und Jugan-
Subdialekt, die insbesondere fiir die Analyse der Postpositionen re-
levant sind, siehe 2.4.2.

Fir alle Subdialekte zusammen kann man wahrscheinlich mit ca.
3000 Sprechern rechnen, siche [Csepregt 2017: 17].

Der Surgut-Dialekt hat eine von A.S. Pesikova konzipierte kyril-
lische Schriftsprache, siche z. B. [Glusak 2013: 215-217], in welcher
bis 2012 Artikel in der chantischsprachigen Zeitschrift Hanti Jaseng
erschienen waren, und in welcher Schulbiicher erscheinen, wie z. B.
[Pesikova 2010]. Seit ungefdhr 2015 gibt es eine zweite kyrillische
Orthographie erstellt von A.S. Pesikova und N.B. Koshkaryova, in
der seitdem die Textausgaben erscheinen, siehe z. B. [Csepregi 2015].

Eine Zusammenfassung der Forschungsgeschichte des Surgut-
Dialektes schrieb Marta Csepregi — siche z. B. [Csepregi 1998: 8—12],
[Csepregi 2010].

Grammatische Beschreibungen des Surgut-Dialektes gibt es seit
Castrén, siche [Castrén 1849], [Karjalainen—Vértes 1964], [Vértes
1958], [Vértes 1961], [Paasonen—Vértes 1965], [Honti 1988], [Hon-
ti 1993], [Csepregi 1998], [Abondolo 1998], [Gugan 2013]; zu den
Textausgaben sind folgende zu zéhlen: [Honti—Rusvai 1977], [Hon-
ti 1978a], [Paasonen—Vértes 2001], [Ajpin 2003], [Koshkaryova
20006], [Csepregi 1993a], [Csepregi 1993b], [Csepregi 2011a], [Pesi-
kova—Volkova 2013] etc.

Die grammatischen Beschreibungen des Surgut-Dialektes sind
aus verschiedenen Griinden nicht einheitlich — z.B. wegen der
unterschiedlichen theoretischen Ansitze oder der Datengrundlage.
Da Csepregis Beschreibung die modernste und eine reine deskriptive
ist, sowie auf eigener Arbeit mit Informanten beruht, werden hier
ithre Ansichten iibernommen. Gravierende Abweichungen werden
angemerkt.

Der Surgut-Dialekt verfiigt iber 12 Vokale und 18 Konsonanten
[Csepregi 1998: 12, 14], jedoch gehen die Meinungen zum Phon-
embestand auseinander, siche [Fejes 2007]. Es existiert ein paradig-
matischer Vokalwechsel, sowohl in der Deklination als auch in der
Konjugation [Csepregi 1998: 17-18]. Meine Beobachtungen sind wi-
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derspriichlich: einerseits ist der Vokalwechsel am Verschwinden: &
zu i, wie z. B. tferntf Kaie® tfintfof vs. tferntfof sein/ihr Knief
(138/030%, 114/056); andererseits kann er auch in der Partizipbil-
dung vorkommen: o zu &, wie z. B. im Stamm vor Verbalsuffixen
mpart- Mirchen erzihlen® und mun’t- oder mp:m’t- vor Part-
zipsuffixen (130/013, 164/037). Falls ein Wott auf -y, -5, -k oder
-g auslautet und im Anlaut des Suffixes ein -y vorkommt oder nach
nichste Wort mit & oder ¢ anfingt, dann assimilieren sich die Lau-
te und verschmelzen in -&- odet -k - oder -g- oder -gg- [Csepregi
1998: 20].

Der Surgut-Dialekt verfligt iiber neun Kasus in der Deklinati-
on von Substantiven: Nominativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Ablativ, Ap-
proximativ, Translativ, Komitativ, Instruktiv und Abessiv [Csepregi
1998: 19-22]. Die Personalpronomen haben zwar auch neun kasus-
suffigierte Formen, jedoch in anderen Fillen: Nominativ, Akkusativ,
Lokativ, Lativ, Dativ, Ablativ, Approximativ, Translativ und Komi-
tativ [Csepregi 1998: 24-27].

Eine Besonderheit des Surgut-Dialektes ist das Kopulaverb. Sei-
ne Konjugation ist unvollstindig, benutzt werden 1SG und 2SG
ausschlieBlich in Prisens, und es hat keine Form in dritter Person
[Csepregi 1998: 41]. In meiner Sammlung kommen jedoch verein-
zelt Beispiele in dritter Person vor. Die Prisensform ist immer mit
einem Suffix markiert. Heute gibt es nur noch eine Vergangenheits-
form, markiert durch das Nullmorphem [Csepregi 1998: 29], und
vier produktive Partizipien: das Partizip Prisens, das Partizip Per-
fekt, das Konditionalpartizip und das Negationspartizip [Csepregi
1998: 32-33].

27  Zitierform der Daten aus der Postpositionalen Datenbank . Details siche 4.5.4.
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2.3.3.3. Salym-Dialekt Der Salym-Dialekt wurde ent-
o lang des Flusses Salym im Au-

N }%ﬁ tonomen Kreis der Chanten
e ST und Mansen gesprochen (sie-
S \ ( N he Karte 1.4.). Zu welcher Dia-
. s-w_-i‘qigﬁjf ~_ lektgruppe er traditionell zuge-

? /\ \ — ordnet witrd, ist davon abhin-

/‘7’i . Qﬁ gig, ob man ihn anhand seiner

phonetischen oder morphologi-
Karte 1.4.: Das Sprachareal des Salym- schen Eigenschaften beurteilt -
Dialektes nach ersteren gehort der Salym-

Dialekt in die sudliche, nach

zweiteren in die 6stliche Dialektgruppe [Honti 1982a: 91-92, 118].
Da aber aus diesem Dialekt ausschlieSlich Wortsammlungen
existieren, und im Gebiet des Salyms heute Jugan-Chanten leben?®,
kann der Status dieses Dialektes in Frage gestellt werden — es ist
nicht klar, ob der Salym-Dialekt eine Vatriante mit # des Jugan-
Subdialektes ist oder tatsdchlich ein eigenstindiger Dialekt. Es ist
anzunchmen, dass er heute schon ausgestorben ist. Um sichere
Aussagen Uber seinen Status und seine Vitalitdt machen zu kénnen,
misste man dieses Gebiet bereisen. Da solche Untersuchungen
mir bis heute nicht bekannt sind, und er anhand der Analyse der
Wortmaterialien traditionell als Dialekt betrachtet wird, wird auf den
Salym-Dialekt in vorliegender Arbeit weiterhin als Dialekt referiert.
Ob der Salym-Dialekt Subdialekte hat oder nicht, ist heute vet-
mutlich nicht mehr festzustellen. Laut Tereskin gibe es zwar zwei
Subdialekte [SVH: 4], bei der Analyse dieses Materials stellt aber
Honti fest, dass die zwei Subdialekte bei Tereskin im Worterbuch
selbst nicht unterschieden werden [Honti 1982a: 96]. A.S. Pesiko-
va und E.A. Nemysova geben in ihrer Tabellensammlung 2009 drei
Subdialekte des Salym-Dialektes an: mavocansimexui 2060p [Klein-
Salym-Subdialekt|, do.zpmecarvimexuii z060p |Grof3-Salym-Subdialekt]
und bassixekuti eos0p [Balyk-Subdialekt], von denen der zweite noch

28  Miindliche Angaben von LNK sowohl an mich, als auch an Marta Csepregi, siche
[Csepregi 2011b: 55]. Eigene Beobachtungen Juni 2015 in der Stadt Salym.
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gesprochen werden soll [Pesikova—Nemysova 2009: 4]. Da aber kei-
ne Kriterien angegeben werden, wieso die Autorinnen dieser An-
nahme sind oder wie die Subdialekte ermittelt wurden, konnen diese
Angaben nicht ibernommen werden.

Die ersten Daten aus diesem Dialekt stammen aus den Reisetage-
btichern des ungarischen Ethnographen Janos Janké und des finni-
schen Ethnographen U.T. Sirelius. Janké bereiste das gesamte Fluss-
gebiet Ende des 19. Jahrhunderts (1898) und sammelte mit der Me-
thode Warter und Sachen [Késa 2001: 64] ca. 400 Salym-Chantische
Worter — Verdffentlichung des Tagebuches von Janké siehe [Jankd
2000], Zusammenstellung der Wortliste sieche [Csepregi 2000] und
Analyse dieser Sammlung siehe [Kovats 2009]. Die Wortsammlun-
gen von Sirelius aus derselben Zeit kommen nicht nur in seinem
Tagebuch vor [Sirelius 1983], sondern wurden auch in zwei Aufsit-
zen tiber die Sperrfischerei und Handarbeiten der Chanten publiziert
[Sirelius 1906], [Sirelius 1904] — die Materialien dieser Aufsitze sind
im DWS verarbeitet worden.

Die Sammlung von Karjalainen ist auch ins DWS eingearbeitet,
obwohl Karjalainen nicht direkt aus dem Salym-Dialekt sammelte.
Sein Informant von der Demjanka (Irtys-Dialekt) hatte eine Ehefrau
vom Fluss Salym, und somit konnte der Informant bei einigen
Wortern vermerken, dass sie aus dem Dialekt seiner Ehefrau seien,
siche z. B. [DWS: 03].

Die wohl reichste Sammlung des Salym-Dialektes stammt von
Tereskin in den 1950er Jahren und wurde 1981 im SVH publiziert.

Hinzugefiigt werden muss, dass zwar dieser Dialekt wenig er-
forscht ist, aus anthropologischer Sicht aber im Fokus der For-
schung in Russland steht, siche z. B. [Gricenko et al. 2000], [Gla-
vackaja et al. 2005], [Ryndina et al. 2008].

Anhand der Sammlung von Tereskin im SVH beschrieb 1982
Laszl6 Honti den Salym-Dialekt in einem Artikel, und tibernahm
diese Angaben auch in seiner Chrestomathie (1984). Die Charak-
teristika des Salym-Dialektes werden hier auf der Grundlage dieses
Artikels prisentiert.
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Der Salym-Dialekt beinhaltet 12 Vokale und 21 Konsonanten
[Honti 1982a: 100, 104].

Wahrscheinlich gibt es in der Deklination von Substantiven sie-
ben Kasus: Nominativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Approximativ, Trans-
lativ, Komitativ, Abessiv [Honti 1982a: 110-111]%. Fiir die Perso-
nalpronomen sind folgende kasussuffigierte Formen im SVH belegt:
Nominativ, Akkusativ, Lokativ, Dativ-Lativ, Approximativ und Ko-
mitativ. Es sind jedoch nicht alle Personen und Numeri belegt [Hon-
ti 1982a: 112-113].

Laut Tereskin und Honti wird das Pridsens mit dem Suffix -
markiert, und es gibt zwei Vergangenheitstempora: ein Perfekt mit
Nullmorphem und ein Priteritum mit -s; wobei Honti anmerkt, dass
letzteres in den 1950er Jahren am Verschwinden gewesen sei [Honti
1982a: 113].

2.3.3.4. Irtys-Dialekt Der Irty$-Dialekt wurde ent-
lang des Flusses Irtys und seiner
Nebenflisse gesprochen (siche
Karte 1.5). Er bildet zusam-
men mit all seinen Subdialekten
die heute bereits ausgestorbe-
ne stdliche Dialektgruppe. Da
dieses Gebiet aber, vor allem
der Flussverlauf des Demjanka,
Karte I.5.: Das Sprachareal des Irtys- zum Sledlungsgeb.iet de_r Jugan-
Dialektes Chanten zihlt, wird hier auch
heute noch Chantisch gespro-

chen, aber keiner der Irtys-Subdialekte®.

Karjalainen benennt in seiner Grammatik fiinf Subdialekte [Kar-
jalainen—Vértes 1964: 1-101], das DWS rechnet mit viel mehr —acht
am Irtys selbst, drei an der Demjanka, neun an der Konda und sechs
weitere unbestimmbare Subdialekte [DWS: 03—06]. Da es nicht klar

29  Honti ist im Fall des Approximativs und Abessivs unsicher, ob es sich hierbei um
Kasus handelt oder nicht.

30 Miindliche Angaben von LNK und eigene Beobachtungen in Uvat 2015. Die
Informantin AIK ist eine an der Demjanka geborene Jugan-Chantin.
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ist, inwiefern sich diese 26 Subdialekte unterscheiden, wie viele da-
von tatsdchlich verschiedene Subdialekte sind oder bei wie vielen es
sich lediglich um von verschiedenen Sammlern gesammelte Daten
handelt, wird auf sie hier nicht genauer eingegangen.

Da der Irtys-Dialekt hochstwahrscheinlich schon Anfang des 20.
Jahrhunderts ausgestorben war, gibt es auller den frither zitierten
Arbeiten von Paasonen, Munkdcsi und Patkanov (siche 2.3.1.) keine
weiteren Sammlungen.

Aufler den grammatischen Beschreibungen von Karjalainen aus
funf Subdialekten [Katjalainen—Vértes 1964], von Paasonen aus ei-
nem Subdialekt [Paasonen—Vértes 1965] und von Patkanov [Patka-
nov—Fuchs 1911] existiert die Zusammenfassung dieser von Laszl6
Honti in seiner Chrestomathie [Honti 1984a]. Er referiert jedoch
gerade wegen der Quellenlage unterschiedlich auf den Irtys-Dialekt
und seine Subdialekte. In Betracht der Vielfalt und Unterschiede
dieser Quellen ist eine weitere Beschreibung in vorliegender Arbeit
nicht méglich.

2.3.3.5. Mittel-Ob-Dialekt Der Mittel-Ob-Dialekt wurde
entlang des Flusses Ob nérd-
lich der Stadt Chanty-Mansijsk
(( bis zum Mindungsgebiet des
s v _ Flusses Kazym im Autonomen
\\ﬁﬂf \E\/ e~ Ktreis der Chanten und Mansen
( \/ Vo gesprochen (siche Karte 1.6.).
W Einige Einteilungen bezeichnen
das ganze Sprachareal nérdlich
Karte 1.6.: Das Sprachareal des Mittel- von Chanty-Mansijsk als Mittel-
Ob-Dialektes Ob-Dialekt; diese Ansicht wird

nicht ibernommen.
Da dieser Dialekt und seine Subdialekte schon sehr frith dokumen-
tiert wurden, ist es unetlisslich, sich mit den verschiedenen Benen-

.

nungen und Subdialekten auseinanderzusetzen. Wobei zu betonen
ist, dass die Benennung Mittel-Ob-Dialekt ein zusammenfassender
Name ist, und die Subdialekte hdufig ohne Hierarchisierung als Dia-
lekte dargestellt werden.
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Die Subdialekte des Mittel-Ob-Dialektes bilden eine heterogene
Gruppe aus iiberwiegend Ubergangsdialekten zwischen der siidli-
chen und nérdlichen Dialektgruppe, da sie phonetisch zu der einen,
morphologisch zu der anderen geh6ren — deswegen werden z. B. in
[Steinitz 1937/1980a: 8] einige Subdialekte zur sudlichen, manch-
mal aber auch zur nérdlichen Dialektgruppe gezihlt, bzw. werden
die (Sub)Dialekte als Ubergangs- oder Mischdialekte bezeichnet, sieche
z. B. [Steinitz 1950: 12].

Im 19. Jahrhundert wurde laut Angaben von Ahlqvist, Papay und
Karjalainen im ganzen Gebiet des Mittel-Ob-Dialektes Chantisch
gesprochen. Die drei Forscher nennen diesen Dialekt gondinskischer
Dialekt [Ahlqvist 1880: V], [Papay 1911: 1V], [Katjalainen 1902: 77],
wegen des damaligen xonduncxusi mpouyxusi monacmesps [kondinsker
Dreifaltigkeitskloster| in der Stadt Oktabrskoje des heutigen Ok-
tabrskij Rajons, siehe z. B. [Jugorija 2000: 61]. 2009 wurde im Gebiet
von Belogotje, Troiza und Oktabrskoje keiner der lokalen chanti-
schen Dialekte mehr gesprochen [Kovats—Ruttkay-Miklian 2009].

Anfang des 20. Jahrhunderts sammelte Steinitz Material aus den
Keusi, Atlymer, Nizjamer und Serkaler Subdialekten. 2009 wur-
den in Bolschoj-Atlym kein Atlymer Subdialekt mehr gesprochen,
dafiir lebten Kazym-Chantisch Sprecher in dieser Kleinstadt. In
Serkaly wurde eine Sprecherin des Serkaler Subdialektes gefunden
[Kovats—Ruttkay-Miklidn 2009], mit der Laszl6 Fejes erfolgreich ge-
arbeitet hatte — die Bearbeitung der Materialien ist in Arbeit.

Die ungarische Forscherin Fva Schmidt sammelte umfangreiches
Material aus verschiedenen Subdialekten, welches erst 2022 zuging-
lich wird. Die Vielfalt und das Ausmal} dessen ist aus ihrer Eintei-
lung zu erahnen. In ithrem Vortrag 2002 unterteilt Schmidt die um
die Kleinstadt Serkaly herum gesprochenen chantischen Subdialek-
te geographisch in zwei Gruppen: eine entlang der Kleinen Sosva,
die andere entlang des Flusses Ob. Sie beschreibt beide als duf3erst
gefihrdet [Schmidt—Gugan 2002]. Wihrend einer Expedition 2010
bin ich in der Stadt Igrym, am Zusammenfluss der Kleinen- und
Nordlichen-Sosva auf 2-3 Sprecher gestoBen [Bardina 2013: 26].
Dieses Material reicht nicht, um den Status dieses Subdialektes zu
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beurteilen. 2012 wurde aber in diesem Gebiet noch ca. von einem
Dutzend Sprechern berichtet!.

Die bis heute am Besten dokumentierten und beschriebenen
Subdialekte sind der Nizjamer und der Serkaler Subdialekt, die
traditionell sowohl von Steinitz als auch von Schmidt als Dialekte
angesehen wurden. Der Unterschied zwischen den Subdialekten ist:

In phonetischer Bezgiehung stimmt Scher. fast villig mit der be-
nachbarten, | bei Karjalainen angefiibrten Nigjamer Mund-
art (INz.) diberein [...]; in morphologischer Beziehung gehort je-
doch Ni. zu der siidlichen Dialekigruppe (kein -s Préteritumy
singular. Possessivsuffixc der 2,3 P. Du. -etn n.a.) [Steinitz
1939/1975: XIX-XX].

Die wahrscheinlich erste Beschreibung des Nizjamer Subdialektes
stammt von K.F. Karjalainen [Karjalainen—Vértes 1964: 299-307],
worauf verschiedene Chrestomathien, Grammatiken und Auf-
sitze des Mittel-Ob-Dialektes sowie des Nizjamer oder Ser-
kaler Subdialektes folgen, wie z B. [Zivotikov 1942], [Stei-
nitz 1939/1975: 179-230], [Steinitz 1950: 36-80], [Collinder
1957: 347-3063], [Tereskin 1966], [Schmidt 1978/2008], [Widmer
1996: 81-93]. Weitere Forscher dieses Dialektes, die erwihnt wer-
den mussen, sind: K.F. Hvataj-Muha, M.P. Balandina, Gerhard Gan-
schow, Wolfgang Veenker und Edith Vértes.

Die wohl ersten Textpublikationen dieses Dialektes sind aus
der in den 1940ern erschaffenen Literatursprache®?, sowie aus
Schulbiichern, wie z. B. [Hvataj-Muha 1946], [Hvataj-Muha—Alacev
1951], worauf die Publikationen von Steinitz folgen — [Steinitz
1939/1975: 231-458], [Steinitz 1950: 81-111], [Steinitz 1989: 3-210,
221-389], [Vértes 1988]. Weitere Textausgaben stammen von Béla
Kalman und Anna Widmer — [Kalman 1960], [Widmer 1996: 9-80].
Aus Fva Schmidts Sammlung wurden die persénlichen Lieder von
Anna Lyskova publiziert — [Kaslatova 2007], [Schmidt 2008]. Ein
Lesebuch aus dem Serkaler Subdialekt wurde von Maria Sipos zu-
sammengesellt [Sipos 2008].

31 Mindliche Angaben von Anna Vindor, Juli 2012.
32 Charakterisierung siche z. B. [Sipos 2009].
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Da wohl die modernste Beschreibung dieses Dialektes die Be-
schreibung des Serkaler Subdialektes ist, wird dieser hier anhand der
Chrestomathie von Fva Schmidt (1978/2008) vorgestellt.

Der Serkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes verfiigt tiber 9
Vokale und 18 Konsonanten [Schmidt 1978/2008: 19, 21]. Zwat
gibt es keinen paradigmatischen Vokalwechsel im Serkaler Subdia-
lekt, existieren jedoch drei mehrstimmige Verben (,geben’, ;kom-
men‘, ,bringen®) [Schmidt 1978/2008: 28], und bei auf die Vokale
-a, -€ oder -9 auslautenden Worter spielen sich wihrend der Suffi-
glerung Stammverinderungen ab [Schmidt 1978/2008: 29-30]. Falls
ein Wort auf die Konsonantencluster Nasal und Spirant oder Nasal
und Plosiv auslautet, und suffigiert wird, fillt im ersten der Nasal
weg, im zweiten der Plosiv [Schmidt 1978/2008: 30].

Es gibt drei Kasus in der Deklination von Substantiven: Nomi-
nativ, Lokativ, Dativ-Lativ [Schmidt 1978/2008: 35]. Die Personal-
pronomen haben zwar auch drei Kasus, es sind jedoch verschiedene:
Nominativ, Akkusativ und Dativ [Schmidt 1978/2008: 43].

Sowohl Prisens, als auch Vergangenheit sind markiert — -7 und
-s [Schmidt 1978,/2008: 50].

2.3.3.6. Sygva-Dialekt Der Sygva-Dialekt wurde ent-
< lang des Flusses Sygva, einem

e Ly nérdlichen  Nebenfluss — der
, /'/:/ T Noérdlichen Sosva, heute Ljapin
T\ VY genannt, im Autonomen Kreis
\\#H‘{i"f\%i P der Chanten und Mansen ge-

( v‘\( 1\ tl sprochen (siche Karte 1.7.). Er

W war der westlichste Dialekt der

‘ nérdlichen Dialektgruppe, und

Karte 1.7.: Das Sprachareal des Sygva- ist wahrscheinlich  Ende des

Dialektes 19. Jahrhunderts ausgestorben.

Schon Jézsef Papay konnte

1898-1899 kaum Informanten finden, die thm bei der Entzifferung

der Materialien von Antal Reguly helfen konnten. Vgl. [Erdélyi
1972: 7).
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In der Form, wie Reguly daraus gesammelt hatte, existiert dieser
Dialekt heute sicher nicht mehr?>.

Wie wir in 2.3.1. gesehen haben, ist die Materialsammlung von
Reguly groBitenteils aufbereitet und veréffentlicht worden.

Meines Wissens geht die Analyse des Sygva-Dialektes nicht tiber
die Textsammlungen von Reguly sowie tiber zwei Beschreibungen
hinaus: die Analyse der Phoneme anhand der Transkription von Stei-
nitz [Steinitz 1941/1976: 62-74] und ein Aufsatz uber Partizipien
von Anna Jaszo [Jaszé 1969].

2.3.3.7. Berézover Dialekt Der Berézover Dialekt wird um
« die Stadt Berézovo herum, am
\"}Lﬁ ’ linken Ufer des Flusses Ob im
/\\C e Autonomen Kreis der Chanten
o “\\ (N und Mansen gesprochen (siche
‘ |\
N {«\—"{J\:{/ . Karte18). Er gehort zur nord-
N~ \;‘7;¥f T . . .
/ v\\( \ /\7 ‘ lichen D}alektgruppe der chanti-
YN schen Dialekte.
/A

Sein Status ist umstritten, ge-
Karte 1.8.: Das Sprachareal des nauso wie die Meinungen dar-
Berézover Dialektes iiber, welche Subdialekte da-
zugehdren. Einen umfassenden

Aufsatz dartiber schrieb Paula Jddsalmi-Kriiger, die zum Schluss
kommt, dass dieser Dialekt zwar dem Suryskarer Dialekt dhnlich
sei, und auch einige Ziige des Kazym-Dialektes aufweise, jedoch
als selbststindiger, um die Stadt Berézovo gesprochener Dialekt zu
handhaben ist, auch wenn er oft zum Serkaler Subdialekt gerech-
net wird [Jadsalmi-Kriiger 1999]. Eva Schmidt ist derselben Mei-
nung, und figt hinzu, dass der Berézover Dialekt 2002 nur noch
in einem Dorf, in Tegi gesprochen wurde [Schmidt—Gugan 2002].
Laut den Beobachtungen von Zséfia Schon (geb. Kovats) und Es-
zter Ruttkay-Miklian gab es 2009 aul3er in Tegi auch im Dorf Pug-
ori (bei Tegi) vereinzelte Sprecher [Kovats—Ruttkay-Miklian 2009].

33 Vgl. Steinitz: Das einzige, allerdings nmfangreiche Sprachdenkmal dieses Dialektes sind eben
Regulys Aufzeichnungen [Steinitz 1941/1976: 64].
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Der Tegi-Subdialekt des Berézover Dialektes wird in der chanti-
schen Nomenklatur sowohl als Subdialekt dem Kazym-Dialekt [La-
pina 2011: 3], als auch dem Berézover Dialekt [Handybina 2008],
[Dmitrijeva 2011: 5] zugeteilt. In der ungarischen Tradition wird er
zudem als Ubergangsdialekt zwischen dem Kazym- und Suryska-
rer Dialekt bezeichnet [Fejes—Ruttkay-Miklian 2009: 173], und so-
mit als ein eigenstindiger Dialekt [Honti 1984: 15]. Sipos argumen-
tiert seit Kurzem dafiir, dass der Tegi-Subdialekt eher dem Kazym-
Miindungs-Subdialekt dhnlich sei — da aber ihre Forschungen auf ge-
ringer und schriftlicher Datenbasis beruhen, werden diese Ansichten
nicht Gbernommen, siehe [Sipos 2012: 190-191], [Sipos 2013: 252].

Zu den Forschern dieses Dialektes gehdren neben den genannten
auch die Muttersprachler M.A. Lapina (Historikerin), Z.S. Rjab¢iko-
va (Sprachwissenschaftlerin) und O.V. Handybina (Chantischlehre-
rin in der Grundschule in Tegj).

Einer der ersten Folkloretexte ist wohl das Lied des Al-
ten von Ték(dorf), gesammelt von Joézsef Papay [Papay—Erdélyi
1972: 12-163], aber es ist wahrscheinlich nicht im Tegi-Subdialekt.
Erste Textpublikationen stammen wohl von Honti — siche [Hon-
ti 1978b] und [Honti 1984: 180] —, auf die weitere folgen: [Lapina
1999], [Schmidt—Pjatnikova 2006: 63-96], [Handybina 2011: 8-55,
92—124], [Lapina 2011] und [Lapina 2012].

Obwohl zwei kurze Sprachbeschreibungen den Tegi-Subdialekt
mit dem Kazym- und Suryskarer Dialekt phonetisch und lexikalisch
vergleichen [Handybina 2008], [Jddsalmi-Kriger 1999], und es neue
teilgrammatische Beschreibungen gibt [Kozlov—Privizenceva 2012],
[Volkova 2014] etc. miisste man fir die allgemeine Charakterisierung
des Tegi-Subdialektes erst eine allgemeine Sprachbeschreibung vor-
aussetzen; eine solche ist mir bislang aber nicht bekannt.
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2.3.3.8. Kazym-Dialekt Der Kazym-Dialekt wird vor al-
o lem entlang des Flusses Kazym,

N VK::MMM seinem Nebenfluss Amnja, und
, /\\\/(‘ \\‘l\(‘imﬂ im Gebiet des Sees Numto im
A\ \‘ \\ o Autonomen Kreis der Chanten

Rﬁmﬂ‘r )'\%fif—/\,\/a_r’ und Mansen gesprochen (siche

- 1 ”\( Al ™~ Karte 1.9.). Aber man findet ver-

/;;,‘\ Wl streut Kazym-Chantische Spre-

cher auch an anderen Orten, wie

Karte 1.9.: Das Sprachareal des Kazym- die Kleinstadt Bolschoj-Atlym

Dialektes oder entlang des Ob zwischen

Chanty-Mansijsk und Surgut so-

wie in Chanty-Mansijsk selbst>. Er ist der wohl am meisten gespro-

chene und am besten beschriebene Dialekt der nérdlichen Dialekt-
gruppe.

Traditionell neigt man dazu den Kazym-Dialekt als Einheit an-
zusehen, aber bei ndherem Betrachten kann man Unterschiede ent-
decken. Viele neuere Beschreibungen, Aufsitze oder Textausgaben
geben genauere subdialektale Einteilungen an, wie z. B. [Moldanov
1997], [Schmidt—Pjatnikova 2006], [Dmitrijeva 2010].

Eine aktuelle Frage ist deswegen, wie viele Kazym-Subdialekte
es gibt — ob eine Zweiteilung (Miindungsgebiet und Rest) oder
eine Dreiteilung (Flussquelle, Mittlerer Flusslauf, Mindungsgebiet)
gerechtfertigt ist.

T.R. Pjatnikova bietet eine Zweiteilung mit folgenden Subdialek-
ten:

Bepxce-xasvivexan ¢ nayuonanrsnermu nocesernusmu: Kaserm,
Awmina, FOunvex u Hymmo ¢ npunecaromumu cmotibumamuy —
0.1€1166004ecKas; Yomb-KasvtMekas (00ckazs) | ¢ HayuonaasteiMu
nocenenusmu: 1loanosam, Tyeusnes, Ilammopes, Bansesam —
puibonosoduecras> [Pjatnikova 2008: 3—4].

34 Alle drei eigene Beobachtungen 2009, 2012.

35  Ober-Kazym-Subdialekt in den nationalen Kleinstidten: Kazym, Amnja, Juilsk
und Numto mit den anliegenden traditionellen Siedlungen — mit Rentierzucht;
Unterer-Kazym- oder Ob-Subdialekt in den nationalen Kleinstidten: Polnovat,
Tugijany, Pastory, Vanzevat — mit Fischerei [Pjatnikova 2008: 3—4].
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Die Dreiteilung rechnet auch mit dem Ober-Kazym- und den
Kazym-Miindungs-Subdialekt, teilt aber auch den Mittel-Kazym-
Subdialekt ab, siehe z. B. [Uspenskaja 2002: 3].

Der Kazym-Mindungs-Subdialekt wird auch Subdialekt vom
unteren Flussverlauf oder am Ob gesprochener Subdialekt genannt,
siche z. B. [Dmitrijeva 2005: 50].

Eine Tabelle zu den Unterschieden zwischen den Subdialekten
findet man in [Schmidt—Pjatnikova 20006: 9], welche zwei Subdialek-
te beschreibt — wahrscheinlich den Mittel-Kazym-Subdialekt (wel-
cher Kazym-Subdialekt genannt wird) und den Kazym-Miindungs-
Subdialekt (welcher Polnovater Subdialekt genannt wird), siche Ta-
belle 1.9. Seite 52.

Die in dieser Tabelle (1.9.) aufgezdhlten Unterschiede zwischen
dem Mittel-Kazym-Subdialekt (zweite Spalte) und dem Kazym-
Miindungs-Subdialekt (dritte Spalte) des Kazym-Dialektes beruhen
auf der gesprochenen Sprache und Beobachtungen der Autorinnen,
und weisen minimale Unterschiede auf, wie z. B.:

* ob ein voller oder reduzierter Vokal in verschiedenen Suffixen
vorkommt (2., 10.);
* ob es kakuminale Konsonanten gibt (5.);
* ob das Konsonantenkluster -77/~ sich vor Suffixen verandert
(6.);
* ob das Passivsuffix -7 oder -z ist (9.);
* ob der Akkusativ des Personalpronomens ein -# beinhaltet
(11)
* und welche Endung, bzw. welchen Stamm die Postposition
HOSJI ,zu‘ hat (12.) [Schmidt—Pjatnikova 20006: 9].
Mit dem Thema der Unterschiede zwischen den Subdialekten be-
schiftigt sich heute niher Maria Sipos [Sipos 2011], [Sipos 2012],
[Sipos 2013]. Sie arbeitet auf Basis von Texteditionen und schreibt
zwar selbst, dass diese teilweise nicht ausreicht, um eine umfangrei-
che Studie zu ermdglichen, sie seien jedoch ein guter Ausgangspunkt
fiir weitere Studien. Sie selbst fasst ihre Ergebnisse wie im folgenden
Zitat zusammen:



52 2. Die chantische Sprache und ihre Dialekte

OTIHYHTENBHBIF Kasbim, nuasiekt | Bepesor. | Wlypsiumikap. anat
npU3HaK Kas. Monu. | AHanext. [ Crinck. KyHos.
roB. roB. rop. rop.
dononorus
. donema u / ¢ Q Q u u u
2. Hamuuue onmos.
€lE, + + - — _
— nepea n: en / e . n
3. Coots. aycnayr. —e ¢ ¢ e~i i i~
|. ®onema 1/ A A A Teru: A 1 |
3. KakyMHHAIbH, cor‘n.] [Mo cpenn. | Cnabo | Crnabo Scho SAcho
MopdoHonorus
0. JleHaszanusaums HeT nepejt
COMET. COTJL. THMA A, Wt + + + +
—ni—
— — — + +
COMET.COMI. THMa —
mp-
7. Ynpouenne
COYET.COTJL. THMa —rt - - — +
8. Has. > oskenn - - - + +
nepen s
Mopdonorus
0. Mac.3an. i / a a (V-i) i a a a
10. Be3obbekT.
5. w.1-ro 1. —aman —aman | -aman —amon —aman
1. 4. 310 1. —amjan —anan —anan —atan —atan
11. JIvun. mecTomm. -t Juun. | Jluun. Jlnun. JTnyn.
akK. [PHT. TPHT. NpHT. NPHT.
12. Kopenb mocnen. —ala— —ife— —a —a/-aj— —alaj-
F0s5a

Tabelle 1.9.: Unterschiede zwischen zwei Subdialekten des Kazym-Dialektes, des Su-
rySkarer Dialektes sowie dem Berézover Dialekt nach Schmidt und Pjat-
nikova (2006), in [Schmidt—Pjatnikova 2006: 9]
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A felsd és kozépsd kazimi az; aldbbiakban tér el az Ob menti
nyelyjdrdsoktol (illetve részben egymistdl): (1) a CxLoc 1hog
vald kapesolddasdanak midja; (2) nazgdlis + szibildns kapesolat
egyszeriisodése, ha a rakivetkezd s30 magdanhangzo kezdeti; (3)
a szibildnsra vég30dé igetivek specidlis infinitivusa; (4) f és s7
tivil igékben e s3ibildnsok t-vé és F-vé viltodsa 1 elétt; (5) a
személyes névmisok t-accusativusa. (Sipos 2012: 188-190)36
[Sipos 2013: 252].

Punkt (1) und (2) aus dem Zitat wird durch meine Daten nicht
bestitigt, Punkt (5) jedoch schon. Punkt (3) des Zitates kénnte
meiner Meinung nach eine einfache Assimilation sein und Punkt (4)
ist in meiner Sammlung nicht belegt.

Weitere Unterschiede zwischen den drei Subdialekten, die insbe-
sondere fiir die Analyse der Postpositionen relevant sind, siche 2.4.2.

Die wahrscheinlich erste Beschreibung des Kazym-Dialektes
stammt von K.F. Karjalainen [Karjalainen—Vértes 1964: 308-329],
worauf verschiedene Chrestomathien und Grammatiken folgen, wie
z.B. [Steinitz 1937], [Rédei 1968], [Nemysova et al. 1988], [Kaksin
2007], [Cypanov 2009], [Kaksin 2010].

Aufler den genannten beschiftigen sich viele weitere Forscher
mit dem Kazym-Dialekt — wie G.G. Kurkina und L.A. Verte mit
ihrer Phonetik, V.N. Solovar mit dem einfachen Satz im Kazym-
Chantischen, N.B. Koshkaryova mit dem zusammengesetzten Satz
und Irina Moldanova mit verbalen Derivationssuffixen.

Die wohl ersten Texte sammelte Steinitz, sie wurden jedoch erst
spiter publiziert [Steinitz 1989: 387-511]. Die ersten erschiene-
nen Texte in der ersten Literatursprache des Kazym-Chantischen
in Schulbtchern der 1930er Jahre, siche z.B. [Zulev 1934]. Seit

36 Die Ober- und Mittel-Kazym-Subdialekt unterscheiden sich wie folgt von den
Subdialekten entlang des Obs (bzw. teilweise untereinander): (1) in welcher Form
das Lokativsuffix sich an den Wortstamm anschlief3t; (2) die Vereinfachung der
Lautverbindung Nasal + Sybillant, wenn das Folgewort auf Vokal anlautet; (3) das
spezielle Infinitivsuffix bei auf Sybillanten auslautenden Verbalstimmen; (4) die
Verinderung der auf /" oder s/ auslautenden Verbalstimmen zu ¢ oder # vor #;
(5) die Akkusativform mit # den Personalpronomen. (Sipos 2012: 188-190) [Sipos
2013: 252].
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Mitte des 1990er Jahren gibt es gliicklicher Weise eine Flut von
Textausgaben, weswegen nur einige Publikationen erwihnt werden,
aber jeder der Autoren oder Herausgeber hat auch weitere Texte
publiziert: [Homljak 2002], [Uspenskaja 2002], [Moldanov 2003],
[Schmidt—Pjatnikova 20006], [Slepenkova 2000] etc.

Von den verschiedenen Sprachbeschreibungen wurde die Erst-
ausgabe von A.D. Kaksin ausgewihlt [Kaksin 2007], anhand deren
man folgende allgemeine Aussagen tiber den Kazym-Dialekt ma-
chen kann.

Der Kazym-Dialekt verfiigt tber 10 Vokale und 17 Konsonan-
ten [Kaksin 2007: 19-21, 22-24]. Bei auf die Vokale -7, -€ odet -&
auslautenden Worter spielen sich wihrend der Suffigierung Stamm-
verinderungen ab [Kaksin 2007: 38]. Laut Kaksin gibt es bei den
Konsonanten sowohl einen quantitativen als auch einen qualitati-
ven Konsonantenwechsel. Falls ein Verb auf -m# oder -/# auslautet
und suffigiert wird, fillt im ersten der Nasal weg, und im zweiten der
Approximant [Kaksin 2007: 39]. Falls ein Verb auf -# oder -2z2 aus-
lautet, kann es vor Suffixen auch einen Stamm auf -/ haben [Kaksin
2007: 39].

Es gibt 3 Kasus in der Deklination von Substantiven: Nominativ,
Lokativ und Dativ-Lativ [Kaksin 2007: 59]. Die Personalpronomen
haben wiederum verschiedene Kasus: Nominativ, Akkusativ, Dativ
[Kaksin 2007: 65]. Der Gebrauch der Possessivsuffixe weicht von
denen der anderen Dialekte ab. Es markiert nicht nur Besitz sondern
auch andere Relationen — siehe z. B. [Janda 2013].

Sowohl Prisens, als auch Vergangenheit sind markiert — -# und
-s [Kaksin 2007: 73—75], wobei beim Vetb fof- ,sein, leben® ver-
schmilzt der Prisensmarker mit dem Stamm, somit bleibt die Pri-
sensform fef-, und die Vergangenheitsform dieses Verbes ist irre-
gulir: feos- [Kaksin 2007: 39].
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2.3.3.9. Sury3karer Dialekt Der Suryskarer Dialekt wird
. entlang des Flusses Ob ober-

< \/ | halb des Dorfes Tegi bis siid-
/L\\J/\? :it:< lich der Stadt Salechard und
f \ VY an der Synja, einem linken Ne-
\\ ﬁﬂ‘?i{’é{ P benfluss des Ob, im Autono-

( A \r\;\ men Kreis der Jamal-Nenzen,

on gesprochen (siche Karte 1.10.).

Er gehort zur nérdlichen Dia-
Karte 1.10.: Das Sprachareal des Surys- lektgruppe der chantischen Dia-
karer Dialektes lekte.
Die subdialektale Einteilung des
Suryskarer Dialektes wirft viele Fragen auf, wie z. B. die tatsichliche
Anzahl der Subdialekte, in wiefern sie sich unterscheiden und ob sie
Subdialekte oder doch eher eigenstindige Dialekte sind.
Das Woérterbuch von Valgamova et al. (2011) rechnet mit sechs
Subdialekten, wovon fiinf wahrscheinlich eher Sammlungspunkte
bezeichnen, siche Tabelle 1.10.

2060p noc. Asoevr myprisurapexozo duasexma

[Subdialekt der Kleinstadt Azovy des Suryskarer Dialektes],
2060p noc. 1 opxu wypeinurapexozo duanexma

[Subdialekt der Kleinstadt Gorki des Suryskarer Dialektes],
2060p noc. Aonxapu uypsiurapekozo duanekma

[Subdialekt der Kleinstadt Lopchari des Sury$karer Dialektes],
2060p noc. Myscu utypeinuxapexozo duanexma

[Subdialekt der Kleinstadt Muzi des Suryékarer Dialektes],
2060p noc. Tlumasp mypernixapexozo duanexma

[Subdialekt der Kleinstadt Pitljar des Suryskarer Dialektes],
CHIHBCKUT 2080D ILYPLIUKAPCKO20 OUANCKIIA

[Synja-Subdialekt des Suryskarer Dialektes]

Tabelle 1.10.: Subdialekte des Suryskarer Dialektes nach [Valgamova et al. 2011: 12]

Im Vergleich dazu bezeichnet Karoly Rédei den Muzi-Subdialekt als
Dialekt, genau wie den Suryskarer und Synja-Subdialekt, die er alle
als einander sehr dhnlich bezeichnet [Rédei 1965: V.

Eva Schmidt benennt zwei Subdialekte des Suryskarer Dialektes:
corrvekutl 2060p |Synja-Subdialekt| und xyrosamexui 20s0p [Kunovater
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Subdialekt], die sich in der Stammverinderung der auf -7 auslau-
tenden Worter vor Suffigierung unterscheiden — bei ersteren bleibt
immer -7-, zweitere kénnen entweder -7- bleiben oder auf -e- wech-
seln [Schmidt—Pjatnikova 2006: 9].

Der Status des Synja-Subdialektes ist wahrscheinlich am unklars-
ten, da er traditionell als Synja-Dialekt genannt wird — siehe z. B. [Stei-
nitz 1939]. Durch die Eigenstindigkeit des Flussgebietes bietet es
sich an, ihn als separaten Dialekt zu behandeln. Hinzu kommt, dass
die Sprechergemeinschaft des Synja-Subdialektes sehr stark ist, und
dieses Gebiet im Fokus von Ethnographen und muttersprachlichen
Sprachwissenschaftlern steht. Laut einigen Einteilungen aber wird
der Synja-Subdialekt nicht zum Suryskarer, sondern zum Berézover
Dialekt gerechnet, siche z. B. [Collinder 1957: 347]. Da die mutter-
sprachlichen Wissenschaftler ihn heute als Synja-Subdialekt des Su-
ryskarer Dialektes bezeichnen — z. B. [Lelkhova 2012b] — wird dies
hier, mangels ausreichender Vergleichsmaterialien iibernommen.

Die wohl griindlichste Zusammenfassung der Forschungsge-
schichte des Synja-Subdialektes bietet Eszter Ruttkay-Miklian in ih-
rer Dissertation tiber die Verwandtschaftsgrade der Synja-Chanten
[Ruttkay-Miklidn 2012: 24-28].

Die wahrscheinlich erste Beschreibung des Synja-Subdialektes
stammt von Steinitz [Steinitz 1939: 1-50], worauf verschiedene Ch-
restomathien und Grammatiken folgen, z. B. von Karoly Rédei iiber
den Muzi-Subdialekt [Radanovics 1961a], [Rédei 1965] sowie Mag-
dolna Sz. Kispal und Henrietta F. Mészaros oder Sofia Onina iiber
den Synja-Subdialekt [Kispal-Mészaros 1970], [Onina 2009]. Eine
Beschreibung des Suryskarer Dialektes findet sich in [Valgamova et
al. 2011: 158-182]. Unter den Forschern dieses Dialektes muss man
die Namen der Suryskarer Forscher sowie Journalisten L.T. Spitja-
kova und V.V. Jenov und der ungarischen Forscherin Maria Sipos
[Sipos 2007] erwihnen.

Die ersten Textpublikationen stammen von Steinitz (Details hier-
zu siehe 2.3.1. ab Seite 18), die neueren von verschiedenen Autoren
wie w.a. [Ruttkay-Miklian 2009], [Longortova 2011], [Onina 2011],
[Valgamova et al. 2011: 183-185].
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Eszter Ruttkay-Miklians Projekt des Synja-Chantischen di-
gitalen Worterbuches ist bislang einzigartig. Ein Teil befin-
det sich auf ihrer Homepage: http://hantisitn.nytud.hu/bundle/
synya-khanty-dictionary (Letzter Aufruf: 25.04.2017)

Da wabhrscheinlich die Sprachbeschreibung in [Valgamova et al.
2011] die neueste und einzige ist, die den Suryskarer Dialekt als sol-
chen beschreibt, wird von ihr ausgegangen. Fille, wo zwischen den
Beschreibungen gravierende Unterschiede zu finden sind, werden
erwihnt.

Der Suryskarer Dialekt verfiigt tiber 9 Vokale und 17 Konsonan-
ten [Valgamova et al. 2011: 160, 161]. Bei auf den Vokal -7 auslau-
tenden Wortern spielt sich wihrend der Suffigierung eine Stamm-
verinderung ab [Valgamova et al. 2011: 172]. AusschlieBlich Onina,
die den Synja-Subdialekt des Suryskarer Dialektes beschreibt, gibt
bei den Konsonanten verschiedene Arten von Konsonantenwechsel
an. Falls z. B. ein Wort auf -p, -£, -/, -5/, -x oder -k auslautet und
es suffigiert wird, erscheint ein homorganer Nasal vor dem Plosiv
oder Frikativ [Onina 2009: 13]. Der Konsonantencluster -2¢ wird
am Wort- oder Silbenende zu -p [Onina 2009: 13]. Beim Aufeinan-
dertreffen der Laute -2 und -5 oder -2 und -s oder -7 und -5 wird
aus dem jeweiligen Nasal ein -p [Onina 2009: 14].

Es gibt in der Deklination von Substantiven drei Kasus: Nomi-
nativ, Lokativ und Dativ-Lativ [Valgamova et al. 2011: 168]. Die
Kasus der Personalpronomen unterscheiden sich davon. Laut [Val-
gamova et al. 2011: 170] haben Personalpronomen eine Nomina-
tivform und zwei Dativ-Akkusativ-Formen. Laut [Onina 2009: 30]
aber haben sie, zumindest im Synja-Subdialekt, eine Nominativ-, ei-
ne Akkusativ-Dativ-, eine Lativ- und eine Lokativform.

Sowohl Prisens- als auch Vergangenheitsformen sind markiert —
die Suffixe sind -/ und -s [Valgamova et al. 2011: 173].
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2.3.3.10. Obdorsker Dialekt

Y o

( 1’*\
/ \ \

N \ _
\ \\ \
\K\ ot N

LR T
)

(NG

[ W {

S \

/AN,

Karte I.11.: Das Sprachareal des Ob-
dorsker Dialektes

Der Obdorsker Dialekt wird
im Ob-Mundungsgebiet und an
den nordlichen rechten Neben-
flissen des Obs im Autono-
men Kreis der Jamal-Nenzen
gesprochen (siche Karte 1.11.).
Er ist der nordlichste Dialekt
der nérdlichen Dialektgruppe
der chantischen Dialekte.

Es werden meistens zwei
Subdialekte unterschieden:
detr  yeme-cobexusi  2080p  [Sob-

Miindungs-Subdialekt] gesprochen siidlich von Salechard und der
yemv-noaytickuti 2060p  [Poluj-Miindungs-Subdialekt] nérdlich von
Salechard [Nikolaeva 1995: §]. Laut Nikolaeva handelt es sich vor
allem um phonetische Unterschiede: der Sob-Miindungs-Subdialekt
ihnele mehr dem Sury$karer Dialekt [Nikolaeva 1999a: 4]. Zu-
sitzlich wird auch der xampasoncexuii 2060p [Katravozer Subdialekt]
genannt, wie z. B. in [Nemysova—Lyskova 2004: 5], es werden aber
leider keine Einteilungskriterien angegeben.

Der Obdorsker Dialekt wird auch mpuypasscxuii duanexm [Priura-
ler Dialekt, wortlich Ural-Umgebungs-Dialekt] genannt. Nikolaeva
meint zwar, dass mit der Bezeichnung Priuraler Dialekt nur der Poluj-
Miindungs-Subdialekt gemeint ist [Nikolaeva 1995: 8], aber andere
Forscher behandeln die zwei Benennungen als Synonyme, siche z. B.
[Randymova 2011], [Valgamova et al. 2011].

Eine kurze Zusammenfassung der
des Obdorsker Dialektes bietet Randymova, sieche [Randymova

2011: 11-12]. Die wohl erste grammatische Beschreibung stammt
von Karjalainen [Karjalainen—Vértes 1964|, worauf die Arbeiten
von Nikolaeva folgten [Nikolaeva 1995], [Nikolaeva 1999a]*’.
Die neueste Sprachbeschreibung ist in [Valgamova et al. 2011]
erschienen. Da letztere auch auf alle anderen Beschreibungen des
Obdorsker Dialektes reflektiert, wird sie in vorliegender Arbeit

Forschungsgeschichte

37  Hier wird der Sob-Miindungs-Subdialekt beschrieben.
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zitiert. Falls jedoch gravierende Unterschiede zwischen den Quellen
festzustellen sind, werden diese erwihnt.

Die ersten Textsammlungen gehen wohl bis ans Ende des
19. Jahrhunderts zurtck [Reguly—Papay 1905], [Papay—Erdélyi
1972], zu den neueren Textsammlungen gehért die von Ni-
kolaeva [Nikolacva 1999b], welche heute online mit Audio-
materialien und Glossierungen zuginglich gemacht ist — siehe
http:/ /latkpie.net/sibetianlanguages/northern-khanty (Letzter Zu-
griff 14.01.2017).

Der Obdorsker Dialekt verfiigt tiber 9-11 Vokale und 16 Kon-
sonanten [Valgamova et al. 2011: 161]. Laut Nikolaeva gibt es hom-
organe Konsonantencluster nur am Wortende oder bestehend aus
drei Konsonanten. Falls ein homorganer Konsonantencluster, wie
z.B. -mt, im Wort Auslaut von einem Suffix auf Konsonant anlau-
tend trifft, fallt der zweiter Konsonant des Stammes weg [Nikolaeva
1999: 9]. In anderen Fillen jedoch fillt der Nasal aus dem Konso-
nantencluster [Nikolaeva 1999: 9].

Wie alle anderen Dialekte der nérdlichen Dialektgruppe gibt es
im Obdorsker Dialekt zwar auch drei Kasus in der Deklination
von Substantiven, hier sind es jedoch: Nominativ, Lokativ und
Translativ [Valgamova et al. 2011: 168]. Die Personalpronomen
haben wiederum verschiedene Kasus: Nominativ, Lokativ, Dativ
[Valgamova et al. 2011: 170].

Sowohl Prisens als auch Vergangenheit sind mit Suffixen mar-
kiert: -/ und -s [Valgamova et al. 2011: 173]. Laut Nikolaeva gibt es
drei Partizipien: neben den Partizipien Prisens und Perfekt gebe es
auch ein Negationspartizip [Nikolaeva 1999: 33], welches Nikolaeva
auch xapumusioe npuuacmue [Karitivpartizip] [Nikolaeva 1995: 144]
nennt, dieses wird in [Valgamova et al. 2011] hingegen nicht genannt.
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2.4. Dialektale Einteilung in der vorliegenden Arbeit

In diesem Unterkapitel wird die in der vorliegenden Arbeit verwen-
dete Einteilung der chantischen Dialekte kurz vorgestellt. Besonde-
re Aufmerksamkeit wird den Dialekten gewidmet, die im Inventar der
Postpositionen (siche 2.4.1.) und in der Postpositionalen Datenbank (siehe
2.4.2.) vorkommen. Kurz wird auch auf in der Postpositionalen Daten-
bank nicht behandelten Dialekten (siche 2.4.3.) eingegangen. Das
ganze wird durch eine Zusammenfassung abgerundet (siche 2.4.4.).

2.4.1. Dialekte im Inventar der Postpositionen

Das Inventar der Postpositionen (11.) wurde anhand von verschiede-
nen Quellen zusammengestellt. Es beinhaltet sowohl Angaben aus
den zwei gréiten und wichtigsten Worterblichern der chantischen
Sprache: dem Dialektologischen und etymologischen Worterbuch der ostjaki-
schen Sprache initiiert von Wolfgang Steinitz (DWS) und dem Clrosaps
socmouno-xanmuitickux ouasexmos [Worterbuch der Ost-Chantischen
Dialekte] von N.I. Tereskin (SVH) (siche 4.3.2.), als auch Daten aus
mindlichen Quellen, die aus gezielter Elizitation wihrend mehrerer
Forschungsreisen resultieren (siche 4.3.1.). Um die bessere Unter-
scheidung der dialektalen Angaben und deren Quellen im Inventar
der Postpositionen (11.) zu gewihrleisten, werden die Originalabkiir-
zungen aus dem DWS sowie aus dem SVH iibernommen, und mit
meinen Dialektabktrzungen (siche 2.4.2. oder I1I. 1.1.) erginzt.

Das DWS enthilt nicht nur Materialien aus der Sammlung von
Steinitz, sondern auch alle bis zur Erscheinung seiner Lieferungen
zuginglichen schriftlichen Quellen, vor allem das Material aus dem
Ostiakisches Worterbuch von Karjalainen (KT). Die phonematisierten
Lemmata der Lexikoneintrige des DWS bieten wohl die reichste
Sammlung an chantischen Wortern aus den meisten Dialekten.
Wegen der Vielzahl seiner Quellen und Dialekte wurde das DWS
als schriftliche Quelle zum Datenvergleich mit meinen gesammelten
Materialien ausgewihlt.
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Die im DWS vorkommenden, und zugleich im Inventar der Postpo-
sitionen (11.) zitierten Dialekte oder Angaben sind in Tabelle 1.11. Sei-
te 63 zusammengefasst. Folgende Systematisierungen wurden darin
vorgenommen:

* die Gruppierung der Dialekte in Dialektgruppen,

* sowie die Aufteilung in it Dialektnamen benennbare und nur
zum Sammiler znordenbare Dialekte. Obwohl das DWS dies
letzteren auch hinter die Zafsichlichen Dialektbenennungen
stellt. Diese Dialekte kommen nicht in meiner Einteilung der
chantischen Dialekte vor, da im DWS nicht genau angegeben
wird, um welche Nord-chantischen Dialekte es sich handelt.

* Die kurzen Abkiirzungsauflésungen und Vereinheitlichung
der Transkription der Benennungen stammen von mir,

* wobei die Dialektnamen in dieser Tabelle (I.11.) teils beibe-
halten wurden, um die zwei Sammlungen (DWS und meine)
zu unterscheiden®, z. B. wird der Razymer Dialekt des DWS
in meiner Sammlung Kagym-Dialekt; die Mundart von Suryskar
am Ob des DWS in meiner Sammlung Suryikarer Dialekt ge-
nannt und der Swrgnter Dialekt des DWS in meiner Sammlung
Surgut-Dialefet .

* Jedoch wurde die Zuteilung der Dialekte im DWS (ob Dia-
lekt, Mundart etc.) meinem System angepasst, so wird z. B. die
Mundart von Keusi des DWS in meiner Einteilung der chanti-
schen Dialekte als Keusi-Subdialekt; der Nizjamer Dialekt des
DWS in meiner Einteilung als Nigjamer Subdialekt; der Serka-
ler Dialekt des DWS in meiner Einteilung als Serkaler Subdia-
lekt; die Mundart von Muligort am Ob des DWS in meiner Ein-
teilung als Muligort-Subdialekt, dexr Mugi am linken Obufer des

38 Im Abkirzungsverzeichnis aller Dialekte (siehe III. 1.1.) und im Dialektverzeich-
nis (siche ab Seite 489) wurden jedoch Vereinheitlichungen in unterschiedlichen
Tiefen vorgenommen. Im Abkiirzungsverzeichnis aller Dialekte (III. 1.1.) wurden
Dialektname und Zuordnung der Dialekte oder Subdialekte meinem System ange-
passt, es wird aber die Quelle der Abkiirzung angegeben; im Dialektverzeichnis (ab
Seite 489) wurden alle Dialektbenennungen weitestgehend vereinheitlicht, da es da
kein Ziel ist die verschiedenen Sammlungen zu unterscheiden und somit die einfa-
chere Auffindbarkeit der Dialekte gewihrleistet ist. Es wird im Dialektverzeichnis
sowohl auf die dialektale als auch auf die subdialektale Ebene verwiesen.
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DWS in meiner Einteilung als Mugi-Subdialekt ; die Mundart an
der Synja des DWS in meiner Einteilung als Synja-Subdialekt
die Mundart am Tremjugan des DWS in meiner Einteilung als
Tremjugan-Subdialekt ; die Mundart am Jugan des DWS in mei-
ner Einteilung als Jugan-Subdialekt; und die Mundart am Salym
des DWS in meiner Einteilung als Sa/ym-Dialekt benannt.
Die Zugehorigkeit der einzelnen Dialekte in Dialektgruppen,
resp. der einzelnen Subdialekte in Dialekte siehe in Tabel-
le 1.18. Seite 69 und in Tabelle 1.19. Seite 70. Es muss aber
an dieser Stelle erwahnt werden, dass wie auch im DWS, so
werden auch in vorliegender Arbeit unter dem Irtys-Dialekt
(Irt.) alle zu ihm gehérenden Subdialekte zusammengefasst.
Zusitzlich wird in votliegender Arbeit immer diese Abkir-
zung benutzt, ohne Riicksicht darauf, um welche oder wie
viele Subdialekte des Irtys-Dialektes es sich handelt. Im Wei-
teren muss angemerkt werden, dass die Mundart von Polnovat
und Umgebung, im Miindungsgebiet des Kazym, nach Steinitz 1935
[DWS: 04] und die Mundart von Tugijanskije, siidlich der Miin-
dung des Kazym, nach Steinitz 1935 [DWS: 04] zu den Kazym-
Mindungssubdialekten gehéren.

Die im DWS fehlenden Auflésungen von Abkiirzungen wur-
den, falls méglich, von mir aufgel6st, z. B. SalT Salym-Dialekt
nach Tereskin; S (Locht.) Serkaler Subdialekt aus Lochtotkurt
oder T1jT Tremjugan-Subdialekt nach Tereskin.

Die Abkurzungen KazRéd. und KazRédei kénnen jedoch we-
gen fehlenden Angaben im DWS nicht zufriedenstellend zu-
geordnet werden — es handelt sich bei diesen Daten um Anga-
ben des Kazym-Dialektes entweder aus einem veréffentlich-
ten oder unveréffentlichten Werk von Karoly Rédei oder um
mindliche Angaben von ihm.

Die Reihenfolge der Aufzihlung ist die, wie sie im DWS bei
den Lexikoneintrigen zitiert werden. So kommen sie auch
im Inventar der Postpositionen (11.) vor. Die genauen biblio-
graphischen Angaben zu den jeweiligen Abkiirzungen siche
[DWS: 06-011].
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Fir die genauen Angaben der Dialekte samt ihrer Quellen siehe
dieselben Abkiirzungen [DWS: 03-011].

aus der nordlichen Dialektgruppe
a) genau zugeordnete Dialekte:

b) nur anhand von Sammlern
zugeordnete Dialekte:

aus der stdlichen Dialektgruppe:
aus der Ostlichen Dialektgruppe:

Keu.

Ni.

NiSt.

S

$ (Locht))
Mul.

Kaz.
KazSt.
Kaz. (KT)
KazPol.
KazTug.
LitKaz.
Surys.
Surys. (St
Mu.

Hat.
Vol.
VolH
Pap.1
Pap.2
Pap.s
PB
Ahl.
Reg.
Reg.!
Irt.

XT
VDun.
VT
Vij.
Sur.
Likr.
Ttj.
TrjT
J
CastS
SalT

Tabelle 1.11.: Dialekte und Subdialekte

[DWS: 03-011]

Keusi-Subdialekt;

Nizjamer Subdialekt;

Nizjamer Subdialekt nach Steinitz;
Serkaler Subdialekt;

Serkaler Subdialekt aus Lochtotkurt;
Muligort-Subdialekt;

Kazymer Dialekt;

Kazymer Dialekt nach Steinitz;

Kazymer Dialekt nach Karjalainen;
Kazymer Dialekt, Polnovater Subdialekt;
Kazymer Dialekt, Tugijanskije Subdialekt;
Literatursprache des Kazymer Dialektes;
Suryskar-Dialekt;

Suryskar-Dialekt nach Steinitz;
Muzi-Subdialekt;

Synja-Subdialekt;

Obdorsker Dialekt;

Obdorsker Dialekt nach Steinitz;

Hatanzajev [Hatanzajev 1930];
Vologodskij (Originalaufzeichnung);

Daten von Vologodskij aus [Hunfalvy 1875];

Jozsef Papay [Reguly—Papay 1905];
Jozsef Papay [Papay 1910];

Jozsef Pipay [Reguly—Papay—Fazekas 1934];
J6zsef Papay-Beke Odon [Papay—Beke 1959];

August Ahlqvist [Ahlqvist 1880];
Antal Reguly (Originalaufzeichnung);
Antal Reguly [Reguly—Papay—Zsirai 1944];
Irtys-Dialekt;

Vach-Dialekt;

Vach-Dialekt nach Dunin-Gorkavic;
Vach-Dialekt nach Tereskin;
Vasjugan-Dialekt;

Surguter Dialekt;

Likrisovskoje Subdialekt;
Tremjugan-Subdialekt;
Tremjugan-Subdialekt nach Tereskin;
Jugan-Subdialekt;

Surguter Dialekt nach Castrén;
Salym-Dialekt nach Tereskin.

des DWS in der vorliegenden Arbeit



64 2. Die chantische Sprache und ihre Dialekte

Das SVH beinhaltet eine der griindlichsten Sammlungen aus der
Ostlichen Dialektgruppe der chantischen Sprache. N.I. Tereskin be-
reiste in den 1950er Jahren das gesamte Sprachareal um sein Wor-
terbuch zusammenstellen zu kénnen. Dies wurde durch die lexiko-
graphischen Arbeiten von K. F. Karjalainen [KT] und H. Paasonen
[PD] erginzt. Somit bietet dieses Worterbuch eine feinere Eintei-
lung und gréBere Datensammlung fiir die 6stliche Dialektgruppe det
chantischen Sprache, als das DWS, und wurde deswegen zusitzlich
als Quelle fiir das lnventar der Postpositionen (11.) ausgewihlt. Die ge-
nannte, — und auch tibernommene —, Einteilung der Dialekte sieht

. G
wie folgt aus®:

ar. AraHCKHII TOBOP CYPIYTCKOrO HApEdus,
[Agan-Subdialekt des Surgut-Dialektes];

Bac. BACIOTAHCKHE FOBOPBI BAX-BACIOTAHCKOIO HAPEYNS,
[Vasjugan-Subdialekte des Vach-Vasjugan-Dialektes];

Bax. BAXOBCKIE TOBOPBI BAX-BACIOIAHCKOIO HAPEYNs,

[Vach-Subdialekte des Vach-Vasjugan-Dialektes];
TP.-FOI.  TPOM-FOIAHCKHUII TOBOP CYpPIYICKOIO HAPEUHA,

[Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes|;

caa. TOBOPBI CAABIMCKOIO AHAACKTA,
[Subdialekte des Salym-Dialektes];
y.-ar. YCTb-ATaHCKIUII TOBOP CYPIyICKOTO HApEdus,

[Agan-Miindungssubdialekt des Surgut-Dialektes];
y.-IOL. YCTB-IOTAHCKUE TOBOP CYPIYTCKOTO HAPEUH s,

[Jugan-Miindungssubdialekt des Surgut-Dialektes];
Ior. IOrAHCKHI F'OBOP CYPIYTICKOIO HAPEYNH,

[Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes].

Tabelle 1.12.: Dialekte und Subdialekte des SVH in der vorliegenden Arbeit [SVH: 10]

39  Anzumerken ist, dass diese Dialektbezeichnungen eventuell gar nicht Dialekte,
bzw. Subdialekte benennen, sondern eher Sammelpunkte, wo die Daten erhoben
wurden. Diese Vermutungen werden von Marta Csepregi bestirkt (miindliche
Aussage 2013). Die Reihenfolge der Auflistung von Tereskin wurde beibehalten.
Da aus dem Pim-Subdialekt des Surgut-Dialektes im SVH keine Postpositionen
vorkommen, wird dieser hier nicht zitiert. Siche [SVH: 10].
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Die dritte Quelle des Inventars der Postpositionen sind die Daten aus
meiner Sammlung — ihre dialektale Einteilung siehe 2.4.2. Es wird
sich auf sie mit der Abkiirzung SZ§ berufen.

Demnach gibt es drei verschiedene Arten von Quellenangaben
im Inventar der Postpositionen (11.), die in dieser Reihenfolge: DWS —
SVH — SZS aufeinander folgen®.

2.4.2. Dialekte und Subdialekte in der Postpositionalen
Datenbank

Wie eben erwihnt beinhaltet die Postpositionale Datenbank die Ma-
terialien aus meiner Sammlung, die wihrend vier Forschungsreisen
gesammelt wurden (zur Datenbestand siehe 4.3.1. und tber die Da-
tenbank siehe 4.5.).

Die Auswahlkriterien der Dialekte und Subdialekte der Postpositio-
nalen Datenbank waren folgende:

* Zuginglichkeit der Sprecher: wird der Subdialekt noch ge-
sprochen und kann man potenzielle Informanten finden;

* Identifizierbarkeit der Dialekte/Subdialekte;

* Dokumentiertheit der Dialekte: wie erweiterbar sind die
gesammelten miindlichen Materialien durch Textausgaben,
bzw. ist der Dialekt in der Dokumentation unterreprisentiert.

Die Wabhl fiel somit aus der 6stlichen Dialektgruppe auf den Surgut-
Dialekt. Daten aus zwei Subdialekten (dem Tromagan- und dem
Jugan-Subdialekt — SUR_TRA und SUR_JUG) konnten gesammelt
werden. Da man den Surgut-Dialekt meistens durch Daten aus sei-
ner Schriffsprache zitiert und veréffentlicht, ist es unbedingt nétig ihn
auch aus subdialektaler Sicht zu erforschen. Obwohl ich sowohl im
Sprachareal der Flissse Kleiner und Grof3er Jugan mit Informanten
aus beiden Gebieten arbeiten konnte, werden keine Unterschiede
gemacht — diese Entscheidung beruht auf eigenen Beobachtungen,
und Angaben von Informanten (insb. LNK), die besagen, dass es
zwischen den Subdialekten der Sprecher aus beiden Gebieten keine
Unterschiede gibt.

40  Alle Abkurzungen in alphabetischer Reihenfolge siche I11. 1.1.
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Zusitzlich zur bisherigen Beschreibung des Surgut-Dialektes
(2.3.3.2.) wurden die Subdialekte neben dem Geburtsort der Infor-
manten anhand einiger, fiir diese Subdialekte sehr charakteristischer
Kriterien eingeordnet, unter spezieller Berticksichtigung der Post-
positionen — siche Tabelle 1.13. Die hier angegebenen Unterschiede
kénnen ungewohnlich wirken, und beruhen meist auf eigenen Be-
obachtungen. Bei jeder Charakterisierung kénnten sichetlich auch
andere Unterschiede festgelegt werden.

— Wird die Lautabfolge Vokal+ yo ausgesprochen?

SUR_JUG SUR_TRA
seit seryot ,wie’
puyot puit ,Dortf*
— Ist ein # oder ein #/~Laut charakteristischer?
kin’te kintfe Jals¢
— Kommt die Postposition EWELT im Subdialekt vor?
- ot ,aus’

Tabelle I.13.: Kriterien zur Erkennung und Einordnung der Subdialekte des Surgut-
Dialektes nach Schon

Aus der nérdlichen Dialektgruppe wurde der Kazym-Dialekt aus-
gewihlt. Daten aus allen drei seiner Subdialekte — der Kazym-
Mindungs- (KAZ_KAM), der Mittel-Kazym- (KAZ_KAK) und
der Ober-Kazym-Subdialekt (KAZ_KAO) — sind in der Postpositio-
nalen Datenbank vertreten. Obwohl er wahrscheinlich der Dialekt ist,
welcher am Meisten beschrieben und am Besten dokumentiert wur-
de, wurde dabei auf subdialektale Unterschiede nur selten Riicksicht
genommen. Uber die Notwendigkeit dieser siehe z. B. [Sipos 2012],
[Sipos 2013].

Zusitzlich zur bisherigen Beschreibungen des Kazym-Dialektes
(2.3.3.8.) wurden die Subdialekte neben dem Geburtsort der Infor-
manten anhand einiger, fiir diese Subdialekte sehr charakteristischer
Kriterien eingeordnet, unter spezieller Berticksichtigung der Post-
positionen — siche Tabelle 1.14. Seite 67.

Der Suryskarer Dialekt, ebenfalls aus der nérdlichen Dialekt-
gruppe, wurde ausgewahlt, weil seine subdialektale Einteilung bis
heute nicht klar ist und einige seiner Subdialekte dementsprechend
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— Enden einige Postpositionen eher auf -7 oder -2°?

KAZ_KAM KAZ_KAK KAZ_KAO
kin's’; kin’si oder kin’s’a  kin's’a Jals®
xos%i x0s'2 X0s'2 zu’

Tabelle 1.14.: Kriterien zur Erkennung und Einordnung der Subdialekte des Kazym-
Dialektes nach Schén

gering oder gar nicht dokumentiert sind. Die Beschreibung von
zwei Subdialekten (Poslover und Synja-Subdialekt — SHU_POS und
SHU_SYN) in votliegender Arbeit soll als Ausgangspunkt fiir ihre
weitere Erforschung dienen.

Zusiitzlich zur bisherigen Beschreibung des Suryskarer Dialektes
(2.3.3.9.) wurden die Subdialekte neben dem Geburtsort der Infor-
manten anhand einiger, fiir diese Subdialekte sehr charakteristischer
Kriterien eingeordnet — siche Tabelle 1.15.

— Was ist das Personalpronomen 3PL?
SHU_POS SHU_SYN
V/ik [ oder lyf  ,3PLS

Tabelle 1.15.: Kriterien zur Erkennung und Einordnung der Subdialekte des Surygkarer
Dialektes nach Schén

Die in der Postpositionalen Datenbank behandelten Dialekte und Sub-
dialekte sind in Tabelle 1.16. zu finden.

Benennung Abkiirzung
aus der Ostlichen Dialektgruppe:
der Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes SUR_JUG
der Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes SUR_TRA
aus der nordlichen Dialektgruppe:
der Kazym-Miindungs-Subdialekt des Kazym-Dialektes KAZ_KAM
der Mittel-Kazym-Subdialekt des Kazym-Dialektes KAZ_KAK
der Ober-Kazym-Subdialekt des Kazym-Dialektes KAZ_KAO
der Poslover Subdialekt des Suryékarer Dialektes SHU_POS
der Synja-Subdialekt des Suryskarer Dialektes SHU_SYN

Tabelle 1.16.: In der Postpositionalen Datenbank behandelten Dialekte und Subdia-
lekte

Falls auf Dialekte oder Daten aus meiner Sammilung verwiesen witd,
wird auf die Postpositionale Datenbank referiert.
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Vergleich der Dialektbenennungen und ihrer Abkilrzungen

Einige der bislang aus dem DWS, SVH und SZS genannten Dia-
lekte kbnnen einander zugeordnet werden. Die Entsprechungen der
Dialektabkiirzungen kénnen auf die Dialektebene konzentrierend,
wie folgt in Tabelle 1.17. festgehalten werden. Die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Quellen liegen vor allem bei Sammlern und
Informanten, sowie der unterschiedlichen Zeit der Sammlungen.

DWS SVH SZS

V, VDun., VT Bax. -

Vj. Bac. -

Trj. tp-tor.  SUR_TRA

] FOT. SUR_JUG

Kaz., KazSt. - KAZ_KAM, KAZ_KAK, KAZ_KAO
KazPol,, KazTug. — KAZ _KAM

Sy. - SHU_SYN

Tabelle 1.17.: Vergleich der Dialektabkirzungen: DWS, SVH, SZS

2.4.3. In der Postpositionalen Datenbank nicht behandelte
Dialekte

Leider kann in der vorliegenden Arbeit aus verschiedenen Griinden
nicht auf alle Dialekte und Subdialekte eingegangen werden — ob-
wohl das eines der ferneren Ziele ist. Diese Griinde kénnen ganz
unterschiedlich sein:

So sind beispielsweise manche Dialekte schon ausgestorben und
somit heute nicht mehr dokumentierbar, wie im Falle des Irtys- oder
des Sygva-Dialektes. Die existierenden schriftlichen Daten aus der
Mitte des 19. und dem Anfang des 20. Jahrhunderts ermdglichen
aber eine weiterfithrende diachrone Analyse — auch die Postpositio-
nen betreffend. Da dies leider den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen wiitde, soll dieser Aspekt ausfiihrlicher in einer nichsten
Arbeit behandelt werden; hier werden daher nur ein paar Beispiele
anhand von Sekundirquellen genannt (siehe 3.1.2.4.).

Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind heute auch schon der Salym-
Dialekt und die meisten Subdialekte des Mittel-Ob-Dialektes ausge-
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storben — Uiber ersteren existieren nur Wortersammlungen, in letzte-
ren wurden auch modernere Textsammlungen publiziert, siche z. B.
[Steinitz 1939].

Ein weiterer Grund kann die schwere Zuginglichkeit des
Sprachareals sein, wie z. B. im Falle des Vach-Vasjugan-Dialektes,
aber auch des Obdorsker Dialektes, und eigentlich aller Dialekte und
Subdialekte, die im Autonomen Kreis der Jamal-Nenzen gesprochen
werden.

Einige Dialekte konnten im zeitlichen Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht genauer behandelt werden, wie z B der Pim-Subdialekt
des Surgut-Dialektes oder der Berézover Dialekt.

Wie schon erwihnt, ist eines der weiteren Ziele, die Fortsetzung
der Datensammlung und Erweiterung der Postpositionalen Datenbantk .

2.4.4. Zusammenfassung

Die im vorherigen Unterkapitel vorgestellte dialektale Einteilung
der chantischen Sprache sieht in der vorliegenden Arbeit wie folgt,
in Tabelle 1.18.*! aus. Dies wird jedoch bei vielen Dialekten mit

Subdialekten erweitert, wie in Tabelle 1.19.%* Seite 70 dargestellt.
ostliche stidliche nordliche
Dialektgruppe Dialektgruppe Dialektgruppe
Vach-Vasjugan-Dialekt Irtys-Dialekt Mittel-Ob-Dialekt
Surgut-Dialekt Kazym-Dialekt
Salym-Dialekt Berézover Dialekt

Suryskarer Dialekt
Obdorsker Dialekt

Tabelle 1.18.: Die dialektale Einteilung der chantischen Sprache in der vorliegenden
Arbeit

41 Da es fiir den Berézover Dialekt derzeit in der vorliegenden Arbeit weder schrift-
liche, noch miindlichen Quellen gibt, wird er im Weiteren nicht behandelt.

42 Da cinige Subdialekte nur im Inventar der Postpositionen (11.) vorkommen und somit
ausschlieBlich aus dem DWS und/oder SVH belegt sind, kann die Terminologie
betreffend Dialekt und Subdialekt von den dortigen Benennungen abweichen.
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Surgut-Dialekt Pim-Subdialekt
Tromagan-Subdialekt
Agan-Subdialekt
Jugan-Subdialekt
Likrisovskoje Subdialekt
Mittel-Ob-Dialekt | Keusi-Subdialekt
Muligort-Subdialekt
Nizjamer Subdialekt
Serkaler Subdialekt
Kazym-Dialekt Kazym-Mindungs-Subdialekt
Mittel-Kazym-Subdialekt
Ober-Kazym-Subdialekt
Sury8karer Dialekt | Poslover Subdialekt
Suryskarer Subdialekt
Muzi-Subdialekt
Synja-Subdialekt
Obdorsker Dialekt | Poluj-Miindungs-Subdialekt
Sob-Miindungs-Subdialekt

Katravozer Subdialekt

Tabelle 1.19.: Die subdialektale Einteilung der chantischen Dialekte in der vorliegen-
den Arbeit

Es muss betont werden, dass es sich bei dieser Einteilung nicht
um die heute gesprochenen chantischen Dialekte und Subdialekte
handelt, sondern um die Einteilung der vorliegenden Arbeit, welche
anhand von eigenen Feldforschungsmaterialien, sowie Daten aus
den Wérterbiichern DWS und SVH zusammengestellt wurde — siche
4.3.1. und 4.3.2. Die dialektale Einteilung des Chantischen wurde
somit verfeinert. Die subdialektale Ebene der Beschreibung ist zwar
invorliegender Arbeit nicht fiir alle Dialekte einheitlich ausgearbeitet
worden, da dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, bietet
jedoch eine Grundlage fiir weitere Forschungen.
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3. Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen der vor-
liegenden Arbeit vorgestellt. Da das Hauptziel die Dokumentation
und Grundbeschreibung der Postpositionen, postpositionalen Kon-
struktionen und letztendlich des postpositionalen Systems in ver-
schiedenen Dialekten und Subdialekten der chantischen Sprache ist,
wird bewusst weitgehend theorieneutral gearbeitet und auf doku-
mentationslinguistische Ansitze und Methoden zurlickgegriffen.

Unter Postpositionen im Chantischen wird eine heterogene Wort-
art verstanden, die die durch Kasussuffixe ausgedriickten Relationen
erginzen, und adverbiale Bedeutungen tragen. Sie werden als Hilfs-
worter (Synsemantika) angesehen, und kénnen morphologisch seg-
mentierbar oder nicht segmentierbar sein. Sie bilden mit einem von
der Postposition links stehenden Wort (z. B. Substantiv, Pronomen
etc.) postpositionale Konstruktionen.

Nach der Vorstellung einiger theoretischer Ansitze (3.1.), werden
verschiedene Einteilungsmoglichkeiten der Postpositionen (3.1.1.)
vorgestellt. Hiernach wird unter Bezugnahme auf grundlegende
Werke zum Forschungsgegenstand detailliert auf die Forschungs-
geschichte der Postpositionen im Chantischen (3.1.2.) eingegangen,
mit Berticksichtigung der verschiedenen Forschungsschwerpunkte
und -ansitze der jeweiligen Werke. Darauf folgt die Vorstellung
des theoretischen Rahmens samt Methoden der vorliegenden Ar-
beit (3.2.), einschlief3lich Definition (3.2.1.) und neuer Einteilung der
Postpositionen im Chantischen (3.2.2.).

3.1. Theoretische Ansatze zur Behandlung von
Postpositionen

Es existieren verschiedene Ansitze in der Sprachwissenschaft zur
Behandlung von Postpositionen und Pripositionen (zusammen ge-
nannt Adpositionen) da sie in vielen Sprachen der Welt vorkommen,
bzw. sie zu den sogenannten Markern grammatischer Funktionen ge-
héren [Shopen 1985: 35], [Dixon 2010: 244, 331]. Jedes der Hand-
biicher zur Abhandlung von Adpositionen bietet detaillierte Zu-
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sammenfassungen tber diese Ansitze, siche z. B. [Kurzon—Adler
2008], [Hagege 2010], [Libert 2013]. Hierbei kénnen unterschied-
liche Aspekte betont werden, wie die Problematik der Definition
[Kurzon—Adler 2008: 2—4] oder auch die Verbindung von Adposi-
tionen zu anderen Wortarten [Libert 2013], zusammen mit der Fra-
ge, ob Postpositionen eine homogene oder eine heterogene Wortart
bilden [DeLancey 2004].

Es steht auch zur Diskussion, ob es sich bei den Adpositionen
um eine universale Kategorie handelt, oder nicht. DeLancey argu-
mentiert, dass die Funktion zum Ausdruck grammatischer Relatio-
nen zwar universal sei, diese jedoch auch anders realisiert werden
konnen, als mit Adpositionen, und die Wortart selbst somit nicht
universal sei [DeLancey 2004].

In Fachliteratur aller Art wird oft behauptet, dass sich Postposi-
tionen und Pripositionen nur durch die Wortstellung unterschei-
den wirden, sieche z.B. [Libert 2006: 1]. Wenn man jedoch an
die Abweichung der Grammatikalisationspfade (Pripositionen eher
aus Adverbien und Verben, Postpositionen eher aus Substantiven),
der Kombinatorik (Postpositionen auch mit Partizipien), Variabili-
tit oder Invariabilitit (Postpositionen sind eher possessivsuffigier-
bar als Pripositionen) der Wortarten denkt, ist dies stark zu bezwei-
feln, siche z. B. [Tsunoda et al. 1995: 759], [Croft 2003: 34|, [Kurzon
2006: 64].

Eines der modernsten und vollstindigsten Beschreibungen ist
sicherlich die Monographie Adpositions von Claude Hagege, welche
die Postpositionen nicht in einer postpositionalen Konstruktion
betrachtet, sondern im Satz selbst [Hagege 2010]. Kritik siche [Libert
2012].

Auch in der Finnougristik wird sich seit jeher auf Adpositionen
konzentriert, man muss nur an die Monographien von Karoly Ré-
dei Giber die Postposition des Komi und des Udmurtischen [Rédei
1962], von Arpad Sebestyén tiber das postpositionale System des
Ungarischen [Sebestyén 1965], von Tibor Mikola tiber die Postposi-
tionen des Nenzischen [Mikola 1975] oder von Riho Griinthal iiber
die Entwicklung der Adpositionen des Ostseefinnischen [Griinthal
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2003] denken. Auch die Zahl der Aufsitze ist anschnlich, zu den
Postpositionen des Ungarischen siehe [E. Kiss 1999], des Erza-
Modwinischen [Rueter 20006]. Eine moderne und detaillierte Grund-
beschreibung der Postpositionen und bestimmter postpositionaler
Subsysteme, wie die der Temporalkonstruktionen mit Postpositio-
nen im Mansi, bieten Timothy Riese und Elena Skribnik, siche [Rie-
se 1990], [Riese 1993], [Riese 2003], [Skribnik 1996], [Skribnik 2002],
[Skribnik 2005].

3.1.1. Einteilung der Postpositionen

Wie es theoretische Ansitze viele gibt, so existieren auch viele ver-
schiedene Einteilungen der Postpositionen, je nachdem, wie man
diese Wortart definiert. Zwar werden bei der Abhandlung der For-
schungsgeschichte der chantischen Postpositionen die jeweiligen
Einteilungen samt Beispielen vorgestellt, es ist jedoch unabkémm-
lich, sie an dieser Stelle zusammengefasst zu beschreiben.

Mal3geblich fiir die jeweiligen Einteilungen ist, wie die Postposi-
tionen in den verschiedenen Sprachen entstanden sind, bzw. aus wel-
chen Wortarten sie grammatikalisiert sind. Ein hdufiger Gesichts-
punkt ist, die Postpositionen als homogene und geschlossene Wort-
art abzuhandeln, womit die Anzahl an echten Postpositionen gering
ausfillt. Die aus Substantiven mit Kasussuffixen grammatikalisierten
Hilfsworter werden nach dieser Einteilung als separate Kategorie,
mit den Namen fake postpositions [Kurzon 2006: 64|, adpositional nouns
[Libert 2013: 44—406), nocaenonrse umena [postpositionale Nomen)|
[Tereskin 1961: 75], [Tereskin 1966: 74|, nocreosnroe ynompetaerue
umen [postpositionaler Gebrauch von Nomen| [Potanina—Filchenko
2007: 65] etc. beschrieben, und als die Postpositionen erginzende
Wortart oder als als Postpositionen gebrauchte Substantive [Gulya
1966: 90-91], [Honti 1988: 188—189], [Filchenko 2007: 194] einge-
stuft.

Falls man die Postpositionen als heterogene und offene Wort-
art betrachtet, muss man sich mit den formalen Unterschie-
den auseinandersetzen. In der russischen Tradition spricht man
von wecepudineie nocaesoey  |nicht-reihenbildenden Postpositionen)]
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und cepudinsie nocseaoeu [reihenbildenden Postpositionen] [Kaksin
2007: 88], [Koshkaryova 1996: 49] etc. abhingig davon, ob die Post-
positionen mit verschiedenen Kasussuffixen versehen werden kon-
nen oder nicht. In der europiischen Tradition ist die Rede von ein-
fachen und suffigierten oder einfachen und komplexen Postposi-
tionen, bzw. von morphologisch nicht-analysierbaren und analysier-
baren Postpositionen, siche z.B. [Abondolo 1998: 367], [Hagege
2010: 38, 128]. Die zwei Einteilungen unterscheiden sich nur in der
Benennung, somit kann man die nicht-reibenbildenden Postpositionen mit
den einfachen Postpositionen, und die reihenbildenden Postpositionen mit
den suffigierten oder komplexen Postpositionen gleichsetzen.

Hierzu kommt noch die Kategotie der gusammengesetzten Postpositio-
nen , die aus der Kombination von z. B. zwei Postpositionen entstan-
den sind, siche [Hagege 2010: 129], [Lelkhova 2012a: 50], [Nikolaeva
1995: 159].

3.1.2. Forschungsgeschichte der Postpositionen im Chantischen

Die Erforschung der Postpositionen im Chantischen fand bislang
nur punktuell statt. Angaben zu diesem Thema sind verstreut iiber
Sprachbeschreibungen, Aufsitze, Grammatiken und Chrestomathi-
en, Worterblicher oder Lehrbiicher zu finden. Es wurden zahlreiche
Beschreibungen und allgemeine Charakterisierungen verfasst oder
Auflistungen der Postpositionen im Chantischen zusammengestellt.
Der Schwerpunkt fillt dabei meistens auf die Einteilung der Postpo-
sitionen oder auf ihre Etymologie und Grammatikalisierung, wobei
auch lingere, zusammenfassende Arbeiten existieren — wie z. B. die
Dissertation von Seilenthal (1976) oder ein Aufsatz von Koshkaryo-
va (1990).

In diesem Teil der Arbeit wird die Forschungsgeschichte der
Postpositionen im Chantischen unter Bezugnahme auf einschligi-
ge Werke im Detail behandelt. Die verschiedensten Informationen
werden zuerst anhand ihrer Publikationsart gruppiert, innerhalb de-
rer soweit es geht chronologisch — somit wird zuerst die Disser-
tation von Ténu Seilenthal zusammengefasst, worauf verschiede-
ne Aufsitze iber Postpositionen folgen. Hiernach wird der Status
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von Postpositionen in finnisch-ugrischen Handbiichern, in verschie-
denen chantischen Grammatiken, Chrestomathien, Monographien
(einschlieflich Dissertationen) vorgestellt. Abgerundet wird dieser
Teil der Arbeit mit der Analyse der Rolle der Postpositionen im
Chantischen in The World Atlas of Langnage Structures (WALS).

Obwohl die chantischen Sprachmaterialien in diesen Arbeiten
entweder mit lateinischer (z. B. FUT) oder mit kyrillischer Schrift
mit Sonderzeichen geschrieben werden, wird versucht auf die Post-
positionen anhand der Lemmata Bezug zu nehmen. Nur falls dies
nicht méglich ist, wird die Originalschreibweise beibehalten*?. Tm
Falle, dass Beispiele zitiert werden, wurden diese in IPA translite-
riert.

3.1.2.1. Dissertation von Seilenthal (1976)

Tonu Seilenthal verteidigte im Jahre 1976 seine Dissertation zum
Thema Osgyjiak névutds sgerkezetek [Ostjakische postpositionale Kon-
struktionen| an der EdtvOs-Lorand-Universitit in Budapest (Un-
garn). Diese Arbeitist eine Zusammenstellung der chantischen Post-
positionen samt Beschreibung anhand der bis 1976 zuginglichen
Materialien. Sein Hauptaugenmerk liegt auf der Herkunft der Post-
positionen. Laut Inhaltsverzeichnis sind von den knapp 140 Seiten
ca. 25 Seiten den theoretischen Grundlagen gewidmet, tiber 50 Sei-
ten der Herkunft der Postpositionen, 20 der Struktur derer und die
restlichen ca. 40 ihrer Semantik und dialektalen Verteilung44. Diese
Arbeit bleibt bis heute unveréffentlicht. Zwei maschinengeschriebe-
ne Exemplare befinden sich in der Bibliothek der Finnougristik der
Eo6tvos-Lorand-Universitit.

In der Einleitung stellt Seilenthal Auszige aus der bis 1976
erschienenen Fachliteratur iiber Postpositionen in den finnisch-
ugrischen Sprachen vor: unter anderem erwihnt er die Magisterar-
beit von Karoly Rédei, die sich auch mit chantischen Postpositionen

43 Zu den Lemmabenennungen siche 4.4, zu den Lemmata siche 11.; zur Transkrip-
tion und Orthographie des Chantischen siche 4.1.

44 Nicht jedes Kapitel wird hier in derselben Tiefe beschrieben — nur fiir die
vorliegende Arbeit relevante oder problematische Fragen werden vorgestellt.
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befassen soll. Sie sei ihm aber nicht zuginglich gewesen, und auch
fur mich war diese Quelle unauffindbar. Im Weiteren soll auch ei-
ne Dissertation aus dem Jahre 1948 von Ju.F. Tetjuckaja existieren,
die einen Vergleich russischer Pripositionen mit chantischen Post-
positionen zum Thema hat — Seilenthal nennt nur den Autor sowie
den Titel. Auch diese Arbeit blieb fiir mich unzuginglich. Seilenthal
geht hiernach auf die Motivation seiner Dissertation ein: die bislang
fehlende Beschreibung der chantischen Postpositionen zu liefern,
um die Grundlage fiir einen spiteren Vergleich von Herkunft und
Struktur der Postpositionen aller uralischen Sprachen zu schaffen.

Als Datenbasis nennt Seilenthal alle ihm zuginglichen schriftli-
chen Quellen, fligt aber hinzu, dass auf die Literatursprache wenig
Riicksicht genommen wurde. Das heif3t, dass alle bis 1976 erforsch-
ten Dialekte Gegenstand der Dissertation sind. Eine Informantin
wird dabei namentlich genannt, nicht jedoch, ob und welche Daten
in der Arbeit von ihr stammen.

Bei der theoretischen Abhandlung der Postpositionen bespricht
Seilenthal zuerst in welchen Sprachen der Welt Pripositionen und
Postpositionen vorkommen, und geht danach auf ihre Entstehung
ein. Br zihlt die Postpositionen hierbei zu den visgzonyszok [Relati-
onswortern| [Seilenthal 1976: 11]. Hierauf folgt ein Definitionsver-
such der Postpositionen, wobei Seilenthal gleich am Anfang festlegt,
dass

A tartalmas szokkal, hatirogoszokkal, hatirogoragokkal és
1gekitikkel érintkezd, dnmagdaban is rendiviil bonyolult bel-
0 tagoldddst mutatd névutdrendszer sajdtsagait aligha sikeriilhet

valaha is egy rivid meghatirozis kereteibe szoritani® [Seilen-
thal 1976: 20].

Hiernach geht er auf die Abgrenzung der Wortart der Postpositio-
nen von anderen Wortarten ein.

45  Die Eigenschaften des mit den lexikalischen Woértern, Adverbien, Kasussuffixen
und Verbalprifixen in Verbindung bringbare, in sich selbst schon eine sehr
komplizierte innere Struktur aufzeigende System der Postpositionen, kénnen wohl
kaum in den Rahmen einer kurzen Definition gezwungen werden [Seilenthal
1976: 20].
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Die Grenze zwischen einer aus einem Substantiv grammatikali-
sierten Postposition und einem kasussuffigierten Substantiv macht
Seilenthal davon abhingig, ob dieses Substantiv noch in der Sprache
existiert oder nicht. Falls nein, dann sei es eindeutig eine Postpositi-
on. Falls ja, gehen die Meinungen auseinander, um welche Wortart
es sich handelt. Seilenthal sieht sie vermutlich als Postpositionen an.

Als zweites werden Postpositionen von Adverbien unterschieden.
Seilenthal schreibt, dass Adverbien eigenstindige Worter und freie
Motpheme, wobei Postpositionen zwar eigenstindige Worter, je-

4 Darauf basierten auch ihre un-

doch gebundene Morpheme seien
terschiedlichen syntaktischen Rollen: Adverbien wiirden selbststin-
dig syntaktische Funktionen ibernehmen, Postpositionen jedoch
nicht. Diese Unterscheidung zwischen im Satz alleinstehenden Ad-
verbien und Postpositionen ausschlieBlich durch ihre Bezugswor-
ter ist schlissig, und wird durch Beispiele von Karjalainen unter-
stlitzt. In den zitierten Beispielen sind die Bezugsworter Substantive
im Singular oder im Dual — die Bezugsworter kénnen also Nume-
rusmarker tragen. Seilenthal ldsst aber anscheinend Postpositionen
mit Possessivsuffixen auB3er Betracht. Meines Erachtens kénnen in
einigen besonderen Fillen possessivsutfigierte Postpositionen auch
ohne Bezugsworter vorkommen (Weiteres siche 5.4.4.1.).

Als letztes fihrt Seilenthal die Wortart der Verbalprifixe an,
die von den Postpositionen zu unterscheiden ist. Er stellt zwei
Unterscheidungskriterien fest: einerseits die Wortfolge, anderer-
seits die Possessivsuffigierung. Verbalprifixe wiirden mit dem
Verb in enger Verbindung stehen, und Postpositionen nehmen
in Verbindung mit Personalpronomen immer Possessivsuffixe
an, Verbalprifixe aber nie. Beide Aussagen stimmen mit mei-
nen Beobachtungen iiberein — nur erscheint mir die Frage der
Wortfolge nicht so einfach auf Basis schriftlicher Quellen zu
entscheiden. Meines Erachtens ist in der Wortfolge Substan-
tiv/Personalpronomen—Postposition/Verbalprifix—Vetb oft nur
anhand der Betonung oder Pause zu entscheiden, zu welchem Satz-
glied der mittlere Teil gehort, und welche Wortart es somit ist.

46 Seilenthal versteht hierunter Autosemantika und Synsemantika.
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Manchmal aber ist diese Entscheidung unméglich, vgl. Beispiele 647
und 7.
(6) Sy. [Seilenthal 1976: 23], Beispiel aus [Steinitz 1939: 130]
kur lofal foppi xats'ts'ssa
kur Iof -ol Joppi  xats’ts’s -s  -a
Full Knochen -SG<3SG entzwei schlagen -PST -PASS.35G
subs subs -n ptvb v v v

;ihr FuB3-knochen wurde (mit dem Brett) abgeschlagen'

(7)  Sy. [Seilenthal 1976: 23], Beispiel aus [Steinitz 1939: 145]
saras foppi soxom pun jufotsogon
saros [foppi soxom puy — jufot -s  -opon
Meer Uber Faden Kniuel werfen -PST -3DU
subs pstp subs subs v v v

Sie warfen ein Fadenkniuel iber das Meer*

Am Ende dieses ersten Kapitels fehlt eine Zusammenfassung oder
eine eigene, kurze Definition der Postpositionen im Chantischen.
Anzunehmen ist, dass die Unterscheidung der Postpositionen von
anderen Wortarten als Definition dient.

Im zweiten Kapitel beschiftigt sich Seilenthal mit der Etymologie
der Postpositionen und mit den Wortarten, aus denen Postpositio-
nen entstanden sind. Er rechnet insgesamt mit 72 Postpositionen,
die er nicht durch Kasus, sondern anhand ihres Stammes einteilt. Ex
unterscheidet sie auch nicht durch Derivationssuffixe*’. Seilenthal
gruppiert somit nicht ausschlieSlich Postpositionen, die sich durch
das Kasussuffix, sondern auch solche, die sich durch Derivationssuf-
fixe unterscheiden, und zéhlt alle als eine Einheit. Er bringt fir jede

47  Die deutsche Ubersetzung stammt von Seilenthal aus [Seilenthal 1976: 23].

48  Die deutsche Ubersetzung stammt von Steinitz aus [Steinitz 1939: 145].

49 Somit rechnet er funf Postpositionen jeweils als eine, die in meiner Aufteilung
eigenstindige Postpositionen sind, siche ELTT jaus, von, tiber etc. und ELEPTI
,zubert, HOSJI ,zu, bei etc.* und KUTJENG- ,neben, bei, KASCHA ,wihrend und
KASCHENG ,wihrend’, PATI ,wegen® und PETENE ,wegen‘ sowie UREN
,wie‘ und URENGEN ,wegen‘.
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von ihm so zusammengefasste Postposition eine detaillierte Etymo-
logie. Von diesen Postpositionen kommen nur achtzehn im Inventar
der Postpositionen (11.) nicht vor, und eine bei Seilenthal als Postposi-
tion behandelte Wortform ist meiner Meinung nach keine Postpo-
sition.

Im dritten Kapitel befasst sich Seilenthal mit Struktur und Ty-
pen von postpositionalen Konstruktionen in allen ihm zugingli-
chen chantischen Dialekten®. Zuerst stellt er fest, dass im Chan-
tischen Postpositionen mit Substantiven, Zahlwortern®', Prono-
men®?, Partizip Prisens und Partizip Perfekt®® stehen konnen®*. Da-
nach schreibt Seilenthal, dass die Bezugsworter der Postpositionen
in Singular, Dual oder Plural stehen kénnen, und auch mit Posses-
sivsuffixen versehen werden kénnen. Er behandelt die Konstrukti-
on Postposition mit Personalpronomen ausfiihrlicher, und schreibt,
dass

a) solche Beispielsitze, in denen die Postpositionen, die mit Per-

sonalpronomen stehen und kein Possessivsuffix beinhalten,
nur selten vorkommen. Er erklirt dies damit, dass in solchen
Fillen die Postpositionen wahrscheinlich Rezionen des Ver-
bes sind, oder, dass die fehlende Possessivsuffigierung kon-
textabhingig ist>® [Seilenthal 1976: 70];

b) in postpositionalen Konstruktionen mit Personalpronomen,

die Personalpronomen in finnisch-ugrischen Sprachen nor-

50  Der Aufsatz A névutds szerkezetek felépitése és tipusai ag osztjakban [Struktur und Typen
der postpositionalen Konstruktionen im Chantischen] [Seilenthal 1982] von Ténu
Seilenthal ist weitgehend identisch mit diesem dritten Kapitel.

51  Seilenthal beschiftigt sich nicht mit der Struktur der Zahlwérter, die mit Postposi-
tion gebildet werden, sondern ausschlieSlich mit Postpositionen die mit Zahlwor-
tern stehen. Siche 5.4.3.

52 Die zitierten Beispiele fiir die Konstruktionen: Demonstrativpronomen mit Post-
position oder Fragepronomen mit Postposition sind zwar transparent, meiner Mei-
nung nach aber schon fossilisiert.

53 In den Surgut-Chantischen Subdialekten ist auch mit dem Negationspartizip zu
rechnen. Siehe 5.5.5.

54  Meine Daten zeigen, dass Postpositionen im Chantischen in einigen Fillen zudem
auch mit Adverbien stehen kénnen. Siche 5.4.

55  Es wird dabei auller Betracht gelassen, dass es sich hier schon um Adverbien oder
Verbalprifixe, und keine Postpositionen, handeln konnte.
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d)

malerweise weggelassen werden kénnten, nicht aber im Chan-
tischen. Seilenthal findet zwar solche Beispiele in Worterbii-
chern von Karjalainen und Paasonen, lisst diese aber aufler
Betracht, da die von ihm in Texten gefundenen Beispiele
den Ausfall von Personalpronomen nicht belegen®® [Seilen-
thal 1976: 71];
prinzipiell alle Personalpronomen in solchen Konstruktionen
vorkommen konnen, und bezieht sich dabei auf die Mono-
graphie von Edith Vértes Giber chantische Pronomen (1967a)
[Seilenthal 1976: 71];
die Suffixe der Postposition zwei mogliche Reihenfolgen
haben koénnen: 1. Stamm-—Possessivsuffix—Kasussuffix oder
2. Stamm—Kasussuffix—Possessivsuffix.
Die erste Reithenfolge kommentiert Seilenthal damit, dass es
dieselbe sei, wie bei Substantiven. Die zweite Reihenfolge
kénne nur begrenzt vorkommen, wenn der Stamm ein archai-
sches Lativsuffix (-z7) enthalten hitte, dessen Gebrauch aber
nicht mehr produktiv wire [Seilenthal 1976: 71-72]. Er kom-
mentiert den Schwund dieses Suffixes nicht, erklirt aber des-
sen Etymologie in einem anderen Absatz. Es wird impliziert,
dass dies ein dialektibergreifendes Phinomen sei, von den
zitierten chantischen Beispielen aber kommt ein Beispiel nur
in der nérdlichen Dialektgruppe vor. Bei der Erklirung der
Etymologie wird klar, dass dieses Suffix nur in einem Dia-
lekt, — dem Serkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes —,
vorkommt, in allen anderen wire ein Hiatustilger dessen Ent-
sprechung. Seilenthal zitiert ein Beispiel aus dem Serkaler Sub-
dialekt: xos’agem ,0.a.* im Vergleich zum Beispiel aus dem
Synja-Subdialekt des Suryskarer Dialektes xos/ajol 0.a.”.

56

57

In meinen Daten sind zwar die Personalpronomen in solchen Konstruktionen fast
immer prisent, aber laut miindlichen Angaben von Informanten (z. B. OIS) wire
es im Surgut-Chantischen méglich, das Personalpronomen wegzulassen, da das
Possessivsuffix auf der Postposition schon die Person angibt.

Da diese Postposition in denselben Dialekten heute ohne Possessivsuffixe auf -
a endet — siche z. B. [DWS: 579] —, kénnte auch in Betracht gezogen werden,
dass die Postposition in verschiedenen Dialekten verschiedene Allomorphe des
Possessivsuffixes angenommen hat.
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Seilenthal kommentiert im Weiteren, dass einige Postpositio-
nen wahrscheinlich aus Griinden der Analogie von der zwei-
ten in die erste Gruppe gewechselt haben, und es deswegen
Postpositionen mit zwei Formen gibt, und zitiert das vorheri-
ge Beispiel aus dem Synja-Subdialekt mit zwei verschiedenen
Suffixabfolgen (HOSJI xos’ema ,0.a.° und xos’ajem ,0.2.")
[Seilenthal 1976: 72]. Seilenthal ldsst weitere Fille auller Be-
tracht, in denen es sich ganz eindeutig um andere fossilisierte
Kasussuffixe handelt (z. B. das Translativsuffix in UREKKE
,auler?).

Hiernach beschiftigt sich Seilenthal weiter mit der Form der Post-
positionen. Er gruppiert sie anhand dessen wie folgt:

1. Postpositionen, die mit zwei oder drei Lokalkasussuffixen

stchen konnen (Tereskin nennt diese nocresommste umera
[postpositionale Nomen| und Sajnahova nennt sie cepusinsze
nocneaoen [rethenbildende Postpositionen]);

. Postpositionen mit einem Lokalkasussuffix (meist Dativ-

Lativ);

3. Postpositionen ohne Kasussuffix [Seilenthal 1976: 73].

Seilenthal analysiert die Etymologie der produktiven Kasussuffixe
Dativ-Lativ, Lokativ und Ablativ. Bei letzterem halt er fest, dass in
der nordlichen Dialektgruppe statt des Kasussuffixes die Postpo-
sition EWELT oder ELTT in Verbindung mit Postpositionen den
Ablativ ausdriickt®®. Dies nennt er, wie ich auch, dsszetett néyutik [zu-
sammengesetzte Postpositionen] [Seilenthal 1976: 75] (vgl. 3.2.2.).

58

Siehe z. B. im Inventar der Postpositionen (11.) KUT-ELTI ,zwischen ... hervor®:
(8) SHU_SYN 090/006 xatl kim etos paloy kut-elti

xatl  kim et s - paloy  kut-elti
Sonne aus kommen -PST -3SG Wolke zwischen.hervor
subs  prvb v -v -v subs  pstp

,Die Sonne sah zwischen den Wolken hervor.*
oder UHTI-EWELT ,von der Oberfliche von etwas®:
(9) KAZ_KAO 194/057 fay puten ker exti-e;Soft manem mije

Jay put  -en ker  exti-e;foft manem — mij  -€
Tee Kanne -SG<2SG Ofen von.der.Oberfliche.von 1SG.DAT geben -IMP.2SG
subs subs  -n subs pstp ppron v -v

,Gib mir die Teekanne vom Ofen!*



82 3. Theotetische Grundlagen

Seilenthal analysiert auch die nicht mehr produktiven Kasussuffixe
im Detail, wie den *-/ Ablativ, *- Lativ, */ Lativ, *£& Lativ™’.

Es werden auch einige Derivationssuffixe aufgezihlt, die entwe-
der Postpositionen bilden oder zuerst Substantive bilden, aus denen
sich hiufig Postpositionen grammatikalisieren, siche Tabelle 1.20.

i wie z. B. in ILP- Joc. unter, lat. unter, unter ... hervor® oder KIMP- hinter,
auller, nach aullen, hinter, von aul3en, von hinten’;

*p  wie z.B. in KUTJENG- ,zu, nach, an, bei, von‘ odet OLENGEN ,wegen,

uber, vonS;

-at - wie z.B.in SAHAT ,auf Weise, wie, wihrend, lings, entlang’;

-t wie z.B. ELLTT juber ... hin‘ und

-loy  wie z.B. in TAKLI ,ohne".
Tabelle 1.20.: Derivationssuffixe die Postpositionen bilden nach [Seilenthal
1976: 78-80]
Obwohl Seilenthal eine deskriptive Darstellung der Postpositionen
bietet, kann er von der etymologischen Perspektive ihrer Abhand-
lung und Einordnung nicht absehen, weswegen er zu anderen Er-
gebnissen kommt als Beschreibungen, die Postpositionen aus syn-
chroner Perspektive betrachten.

Im vierten Kapitel erdrtert Seilenthal die Semantik der von ihm
untersuchten Postpositionen. Er nennt nicht nur die Bedeutungen,
sondern auch, welche adverbialen Verhiltnisse die Postpositionen
im Satz ausdriicken. Da die Quellen von Seilenthal grundsitzlich
auch meine schriftlichen Quellen sind, gibt es bei den Bedeutungs-
angaben keine Unterschiede®.

Im fiinften Kapitel dndert Seilenthal seine bisherige Darstellungs-
weise, und stellt die dialektale Verteilung der Postpositionen in den
Vordergrund. Er merkt an, dass, wenn eine Postposition aus einem
Dialekt bei ihm nicht vorkommt, dies, — wegen der unterschiedli-
chen Quellenlage zu den Dialekten —, nicht heilen muss, dass sie

59  Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der synchronen Ebene der Sprachbe-
schreibung, deswegen werden diese fossilisierte Kasussuffixe als Teil des Stammes
behandelt.

60 Bis zur Postposition Nummer 43. stitzt sich Seilenthal auf das DWS, danach auf
das KT, da die weiteren Binde des DWS bis 1976 noch nicht erschienen waren. Da
das DWS inzwischen alle Materialien des KT beinhaltet, stimmen die schriftlichen
Quellen dadurch tberein.
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im besagten Dialekt nicht existiert. In seiner Aufzihlung gibt Sei-
lenthal die verschiedenen Formen der Postpositionen mit den je-
weiligen Dialektangaben an — er ordnet jedoch den Formen in den
jeweiligen Dialekten keine einzelnen Bedeutungen zu. Somit wird
auller Betracht gelassen, dass es eine Verteilung der Bedeutungen
und Funktionen der Postpositionen in den verschiedenen Dialekten
geben kann.

Im sechsten und letzten Kapitel zieht Seilenthal sprachgeschicht-
liche Schliisse aus der dialektalen Verteilung der Postpositionen und
geht nochmals zusammenfassend auf die Etymologie und Herkunft
der Postpositionen ein.

Zusammenfassend mochte ich erwahnen, dass obwohl Seilenthal
in seiner Dissertation (1976) vor allem eine diachrone Beschreibung
der chantischen Postpositionen auf schriftlicher Materialbasis zu-
sammenstellt, und eine morphosyntaktische Analyse nicht sein Ziel
war, geht er auf verschiedene synchrone Aspekte der Beschreibung
der Postpositionen ein. Wie z. B. die Abgrenzung der Postpositio-
nen von Substantiven, Adverbien oder Verbalprifixen. Einen be-
sonderen Augenmerk wirft er auch auf die Struktur der Postposi-
tionen: welche Derivationssuffixe und welche fossilisierte oder pro-
duktive Kasussuffixe sie enthalten kénnen, und wie sie sich im Fall
von Possessivsuffigierung verhalten, welche Suffixabfolgen méglich
sind. Hierzu kommt auch die Kombinatorik der Postpositionen, vor
allem das Syntagma Personalpronomen und Postposition, in welcher
das Personalpronomen anhand seinen Daten obligatorisch zu sein
scheint.

3.1.2.2. Aufsétze (iber Postpositionen

Die verschiedenen Aufsitze iiber Postpositionen im Chantischen
werden in drei Gruppen vorgestellt: zuerst werden allgemeine Be-
schreibungen behandelt, darauf folgen Aufsitze, die einzelne Post-
positionen beschreiben, und zuletzt werden verschiedene Aufsitze
iiber Etymologie oder Grammatikalisierung zusammengefasst®!.

61  Da die vorliegende Arbeit sich auf die Etymologien des DWS verlisst (siche 5.2.),
werden diese Aufsitze nur sehr knapp erwihnt. Ihre hiesige Vorstellung konzen-



84 3. Theotetische Grundlagen

In ihrem Aufsatz [loctenoen xanmstiickozo asvika (Ha Mamepuase
Kasvmckozo duanexne) [Postpositionen der chantischen Sprache (an-
hand von Daten aus dem Kazym-Dialekt)] (1996) beschreibt
N.B. Koshkaryova das System der Postpositionen im Kazym-
Chantischen. Sie setzt sich zum Ziel, die Semantik der Postpositio-
nen im Kazym-Chantischen zu erforschen, sowie die Eigenschaf-
ten der Konstruktion Partigip und Postposition zu beschreiben. Aul3er-
dem stellt sie, anhand ihrer Feldforschungsmaterialien, zwei Listen
von Postpositionen im Kazym-Chantischen zusammen: eine mit 80
Postpositionen, die mit Substantiven stehen konnen®?, und eine mit
28 Postpositionen mit Partizipien®®. Koshkaryova definiert Postpo-
sitionen wie folgt

Tocnenoen — smo marxue nocmnosumusno ynompedaemsee
cayomcediste ¢106a, 8 OONBUIUHCINGE ASBIKOS HEUIMEHACMbIE,
0cHOBHOI  QyHKyUel  Komopeix  AGAAENEA  Gvipadicerie
cunmarcuyeciux ommomennii®* [Koshkaryova 1996: 45].

Bei der Beschreibung der Herkunft der Postpositionen greift Kosh-
karyova auf Majtinskaja (1982) zuriick, und stellt fest, dass die Wort-
art der Postpositionen relativ spit entstanden ist, und viele Postpo-
sitionen aus Substantiven gebildet werden. Diese spite Entwicklung
erklirt auch die Transparenz ithrer Morphemgrenzen.

Bevor Koshkaryova sich der Struktur der Postpositionen an-
nimmt, hilt sie fest, dass wenn Postpositionen mit Substantiv stehen,
dieses immer im Nominativ erscheint. Zu ihrer Struktur schreibt sie,
dass Postpositionen im Kazym-Chantischen das Dativ-Lativ- oder

triert sich nicht auf die tatsichlichen Etymologien, sondern auf die fir die vorlie-
gende Arbeit relevanten Zusatzinformationen.

62 Dies ist die Zahl, die Koshkaryova am Anfang des Aufsatzes nennt [Koshkaryova
1996: 45]. In der Liste selbst sind davon nur 79 Postpositionen genannt, wobei
vier der Postpositionen fehlen, die aber in der Liste der reibenbildenden Postpositionen
vorkommen. Demnach ist mit 83 Postpositionen, die mit Substantiven stehen
konnen, zu rechnen.

63 Koshkaryova zihlt jede Postposition einzeln, unabhingig davon, ob sie reshenbil-
dende Postpositionen sind oder nicht.

64  Postpositionen — sind solche postpositional angewendete Hilfsworter, die in den
meisten Sprachen invariabel sind, und dessen Hauptfunktion im Ausdruck von
syntaktischen Verhiltnissen liegt [Koshkaryova 1996: 45].
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das Lokativsuffix enthalten kénnen. Bei den Postpositionen, die auf
-7 enden (z.B. pati ;wegen®), vermutet Koshkaryova, dass es sich
um ein archaisches Lativsuffix handelt, wobei sie auch auf Steinitz
(1937) verweist, der meint, dass diese Postpositionen heute auf -2
enden, und ein Austausch der Vokale stattgefunden hitte®. Sie zihlt
auch zwel weitere alte, heute nicht mehr produktive Kasussuffixe
auf, die an Postpositionen auftreten kdnnen: das alte Lokativsuffix *-
t wie z.B.in KUWAT ,saroab, o [entlang], sowie das Suffix *-# in
EWELT ,ot, n3‘ [von, aus] oder JES|ALT jmaBcTpedy, HATpOTHB'
[entgegen, gegentiber], das aus den alten Ablativsuffixen -/ und -#
besteht.

Hiernach beschiftigt sich Koshkaryova eingehend mit den cepuu
nocaenoeos [Koshkaryova 1996: 48] [reihenbildenden Postpositio-
nen]. Majtinskaja (1982) zitierend, stellt Koshkaryova fest, dass in
den ugrischen Sprachen, entsprechend dem Drei-Richtungs-System,
auch die reihenbildenden Postpositionen lokativische (siche Beispiel
10), lativische (sieche Beispiel 11) oder ablativische (siche Beispiel 12)
Bedeutung haben kénnen. In Lokativ (wo?) und Dativ-Lativ (wo-
hin?) nehmen die Postpositionen die entsprechenden Kasussuffixe
(-z1 oder -a) an (siche Beispiele 10, 11).

(10) Kaz. [Koshkaryova 1996: 48] z#pijn

dpi  jn
unter -LOC
pstp  -pstp

,unter etwas’

(11) Kaz. [Koshkaryova 1996: 48] iipija

Ipi  ja
unter -DLAT
pstp -pstp

,unter etwas hin‘

65 Meine Daten belegen, dass auch heute beide Formen méglich sind. Die Formen
auf -7 kommen cher in KAZ_KAM vor, z.B. pati ,wegen’, die Formen auf -a
kommen eher in KAZ_KAO vor, z. B. pata ,wegen‘. Demnach muss man hierbei
zusitzlich mit subdialektaler Distribution rechnen.
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Der Ablativ (woher?) aber wird durch die Konstruktion eznzer Post-
position zusammen mit der Postposition EWELT ,ans* gebildet® (siehe
Beispiel 12).
(12) Kaz. [Koshkaryova 1996: 49] ifpi efott

Idpi  efoit

unter von...her

pstp pstp

,unter etwas hervor
Alle drei Formen der Reihe (siche z. B. Beispiele 10, 11 und 12)
kommen nur im Falle von rdumlichen Verhiltnissen ausdriickenden
Postpositionen vor, ansonsten ist die Rethe zweigliedrig. Koshka-
ryova listet alle 17 aus ihrem Inventar in Frage kommenden Post-
positionen auf, von welchen 13 alle drei Formen, und vier nur zwei
Formen haben. Zu den ersteren rechnet Koshkaryova: ILP-¢7 moa
[unter]; KIMP- 3a, Bue [hintet]; KONENG- ,oxoa0° [neben]; KUT-
,cpean’ [zwischen|; LIP- B, Bayrps’ [in]; NUMPI- ,Haa® [lbet];
PITAR- ,oxkono‘ [neben]; PUNGEL- ,0oxkoa0® [neben]; S.AJ- ,3a°
[hinter]; TUMPI- 3a‘ [hintet|; UHTI- jza‘ [auf]; WUSCHA ,A0° [bis]
und WUTP- 3a‘ [hintet|. Zu den zweiten, die nur eine Lokativ- und
Dativ-Lativ-Form im Kazym-Chantischen haben, rechnet Koshka-
ryova: JELP- jrepea’ [vor|; JUPIJEN ,nosaau‘ [hintet]; KEM ,A0f
[bis] und MAR ,xoraa‘ [als] [Koshkaryova 1996: 49]. Dies wird nicht
in jedem Fall durch meine Daten bestitigt. Die Unterschiede sind die
folgenden®®:

* Ich habe keine Daten fur alle drei Formen von WUTP- 3a
[hinter];

* Ich habe keine Daten fiir die Lokativ- und Ablativform von
KIMP- ,3a, Bue® [hinter, auler]|, und die Dativ-Lativ-Form ist
auch mit einer anderen Bedeutung belegt (,iiber ... hin®);

* Ichhabe keine Daten fiir die Dativ-Lativ-Form von JUPIJEN
,mo3aan’ [hinter];

<

66 Allerdings reicht nach Angaben meiner Informanten oft auch der zweite Teil der
Ablativkonstruktion, also die Postposition EWELT ,aus".

67  Hier steht das Lemma fiir die ganze dreigliedrige Reihe.

68  Ubereinstimmungen werden nicht im Detail analysiert.
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* Ich habe keine Daten fiir die Ablativformen von ILP-
;oA [unter], KUT- ,cpean’ [zwischen], LIP- B, BayTps' [in],
PITAR- ,oxoaof [neben], PUNGEL.- ,okoa0‘ [neben];

* KEM A0 |bis] und MAR ,xoraa‘ [als] kommen bei mir auch
ohne Kasussuffix vor;

* TUMPI- 3a‘ [hinter] kommt bei mir auch ohne Kasussuffix
vor, aber mit anderen Bedeutungen (z.B. ,auler?), und die
Ablativform ist zwar belegt, aber mit einer anderen Bedeutung
(,von der anderen Seite von).

Im Weiteren muss angemerkt werden, dass die Lokativ-, Dativ-
Lativ- und Ablativformen von WUSCHA (und WUSCH-EWELT)
formal zwar eine Reihe bilden, nicht aber von der Bedeutung her —
weder entsprechend Koshkaryovas spiteren Angaben [Koshkaryo-
va 1996: 53], noch in meinen Daten. Die Lokativ- und Dativ-Lativ-
Formen bedeuten beide ,bis‘ (meist nur lokal); WUSCH-EWELT
bedeutet ,seit® (ausschlieBlich temporal).

Hiernach analysiert Koshkaryova die Postpositionen, die mit
Possessivsuffixen versehen werden koénnen. Sie schreibt, dass
alle Postpositionen, die mit Personalpronomen stehen, Posses-
sivsuffixe annehmen [Koshkaryova 1996: 50]. Koshkaryova zi-
tiert Seilenthal dadurch, dass sie von zwei moglichen Suffixrei-
henfolgen schreibt (siche in 3.1.2.1.), stellt aber sofort fest, dass
dies fiir das Kazym-Chantische nicht zutreffend ist. Im Kazym-
Chantischen sei nur die Stamm-Possessivsuffix—Kasussuffix Rei-
henfolge mdéglich, da wo im Suryékarer Dialekt die Reihenfolge
Stamm-—Kasussuffix—Possessivsuffix vorkommen wiirde [Koshka-
ryova 1996: 50]%°. Wenn die Postposition aber die fossilisierten Ka-
sussuffixe *# (z.B. in KUWAT ,Baoap, mo° [entlang]) oder *-/ mit
*# (z.B.in EWELT ,or, us‘ [von, aus]) enthilt, dann schlie(3t das
Possessivsuffix entweder die Wortform ab (siche Beispiel 13) oder
das Dativ-Lativ-Suffix -z folgt dem Possessivsuffix (siche Beispiel
14).

69 Vgl 32.2.und 5.3.
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(13) Kaz. [Koshkaryova 1996: 51] min efoftemn
min et -emn
1DU von -1DU
ppron pstp  -pstp

,von uns beiden®

(14) Kaz. [Koshkaryova 1996: 51] fuf efoftefa
fuf  epott -f -a
3G von -3SG -DLAT
ppron pstp  -pstp -pstp

,vor ihm°

Koshkaryova merkt an, dass alle Formen, in welchen die Posses-
sivsuffixe die Wortform abschlieBen, nur durch schriftliche Quellen
belegt sind. Die Informanten bewerten sie als nicht geldufig und be-
vorzugen die Form auf -z. In meiner Sammlung kommen vereinzelt
Belege hierfiir vor.

Hiernach analysiert Koshkaryova die Konstruktion Partizip mit
Postposition . Sie schreibt, dass nicht alle Postpositionen mit Partizi-
pien stehen kénnen — von den reibenbildenden Postpositionen z.B. nur
diejenigen, welche auf Lokativ enden. Obwohl in ihrer betreffenden
Liste die Postposition SJIR- auch in Dativ-Lativ-Form mit Partizipi-
en (91065 [um zu]) steht [Koshkaryova 1996: 59]. Die Postposition
SJIR- in Dativ-Lativ-Form kommt auch in der Postpositionalen Daten-
bank mit Partizipien (;wie, um zu‘) vor, sowie auch die Postposition
WUSCHA in Dativ-Lativ-Form (,bis°).

Im Weiteren schreibt Koshkaryova, dass keine Postpositionen,
die ausschlieBlich rdumliche Bedeutung haben, mit Partizipien ste-
hen kénnen. Die Postpositionen, die mit Substantiven stehend loka-
le sowie temporale Verhiltnisse ausdriicken kénnen, bezeichnen mit
Partizipien immer temporale Verhiltnisse [Koshkaryova 1996: 51].
Dies wird auch anhand meiner Daten bestitigt.

Koshkaryova geht auch auf die Possessivsuffigierung der Postpo-
sitionen mit Partizipien ein. Sie schreibt, dass es selten vorkomme,
dass das Possessivsuffix in diesen Verbindungen auf der Postposi-
tion selbst sei, und wenn, dann nur Postpositionen mit Lokativen-
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dung Possessivsuffixe annehmen wiirden [Koshkaryova 1996: 52].
Sie merkt an, dass die wenigsten ihrer Informanten solche Beispiele
fiir grammatikalisch richtig halten, und die Possessivsuffixe auf den
Partizipien bevorzugen. Sie zitiert auch zwei Beispiele mit Postposi-
tionen, die entweder auf -z oder auf - enden (die Postpositionen ITT
Jkak‘ [wie] und KINJSJI ,cpaBanrteapro’ [vergleichsweise]|) —und die
das Possessivsuffix auf der Postposition enthalten. Sie fligt aber so-
fort hinzu, dass die zwei zitierten Beispiele die einzigen in ihrem gan-
zen Korpus seien. Meine Sammlung zeigt dhnliche Tendenz, obwohl
es relativ viele Daten fiir Partizip und MAR in Lokativ (;wihrend)
mit Possessivsuffix gibt. Zudem nimmt die Postposition SJIR- in
Dativ-Lativ (,wie‘) auch Possessivsuffixe an, nicht nur in der Loka-
tivform (;wie®). Fir die zwei selfenen Beispiele von Koshkaryova gibt
es in meiner Sammlung zwei weitere Beispiele, jedoch nur mit der
Postposition ITT in Dativ-Lativ ,wie‘ (siche Beispiel 15):

(15) KAZ_KAK 096/033 ma: fentitum itama [ent#tita

ma: pentit -um ita -m -a pentitit -a
1SG lernen -PTCP.PSTwie -1SG-DLAT lernen -IMP.2SG
ppronv -v>ptcp  pstp-pstp-pstp Vv -V

,Lerne so, wie ich gelernt habe!*

Zusammenfassend wiederholt Koshkaryova, dass die meisten Post-
positionen lokale Verhiltnisse ausdriicken und dem Drei-Richtungs-
System entsprechen. Ein gro3er Teil von ithnen kénne nicht mit Par-
tizipien stehen. Der Aufsatz wird durch zwei Listen von Postposi-
tionen abgeschlossen. In der ersten werden die Postpositionen, die
mit Substantiven stehen, aufgezihlt, in der zweiten die, die mit Parti-
zipien stehen. In beiden Listen gibt es Beispielsidtze samt russischen
Ubersetzungen [Koshkaryova 1996: 53—60].

Wie schon am Anfang erwihnt, behandelt Koshkaryova 83 Post-
positionen, die mit Substantiven vorkommen, und 28 mit Partizipi-
en. Aus der ersten Gruppe kommen dreizehn, aus der zweiten vier,
weder in meiner Sammlung in der Postpositionalen Datenbank , noch
im Inventar der Postpositionen (11.) vor. Im Gegensatz dazu beinhaltet
die Sammlung von Koshkaryova aus der ersten Gruppe ca. 16 und
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aus der zweiten zwei Postpositionen nicht, die in meiner Sammlung
belegt sind. Den Grund hierfiir kann man bei der unterschiedlichen
Zeit und Ort der Sammlung, bzw. beim unterschiedlichen Sprachge-
brauch von unterschiedlichen Informanten suchen. Dieser Aufsatz
von Koshkaryova ist eine detaillierte Darstellung der Postpositionen
im Kazym-Dialekt, den sie als einheitliche Wortart abhandelt. Da-
durch, dass die Vollstindigkeit bei der Auflistung aus zwei kombina-
torischen Aspekten im Vordergrund steht, gerit die weitere Kom-
binatotik (z. B. mit Zahlwortern, Demonstrativpronomen etc.) und
die Tiefe der Semantik an zweite Stelle.

In ihrem gemeinsamen Aufsatz [ locienozu 6 socmouneix duanexmax
xanmettickozo aswika [Postpositionen in den 6stlichen Dialekten der
chantischen Sprache| (2007) setzen sich die Autoren O.S. Potani-
na und A.Ju. Filchenko die Beschreibung der rdumlichen Postposi-
tionen im Ost-Chantischen’’. Als theoretischen Rahmen haben die
Autoren den der modernen Grammatikalisierungstheorie gewihlt.
Nach kurzer Beschreibung der chantischen Sprache bieten die Au-
toren folgende Definition der Postpositionen:

Ioo  nocnenveamu — nomumaromen — @ynxyuonassieie
C106a,  KOMODpbIE  YemanasAusarons  OmHouenue  Mencoy
08yMA  obeeKmamy  (CYuHOHAMIE),  BLIPANCEHIBIMY
CYIYECIIBUMENBHBIMY UAU UMEHHBIMU PPasaMtly U YKa3b16a10m
Ha gymicyuo umennoii gpaser 6 npedaomenun’ ' [Potani-
na—Filchenko 2007: 63].

Hiernach werden die Postpositionen in zwei Gruppen eingeteilt.
Abhingig von ihrer Etymologie, bzw. Grammatikalisierung gibt
es die sogenannten cofemseno nocreaoeu |eigentlichen Postpositio-
nen] [Potanina—Filchenko 2007: 63] und die Gruppe der nocresomcroe

70  Sie verstehen darunter vor allem den Vach-Vasjugan-Dialekt, sowie den Jugan-
Subdialekt. Die Daten aus letzterem werden von den Autoren gekennzeichnet. In
meiner dialektalen Einteilung gibt es weitere Dialekte, bzw. Subdialekte die zu den
Ost-Dialekten gehoren, vgl. 2.4.

71  Unter Postpositionen werden solche Funktionsworter verstanden, welche die Be-
zichung zwischen zwei Entititen festlegen, die durch Substantive oder Nomin-
alphrasen ausgedriickt werden, und die Funktion dieser Nominalphrasen im Satz
anzeigen [Potanina—Filchenko 2007: 63].
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ynompedaerue umen [postpositionaler Gebrauch von Nomen]’ [Po-
tanina—Filchenko 2007: 65]. In die erste Gruppe gehéren die syn-
chron nicht-transparenten Postpositionen, die cine geschlossene
Einheit bilden. Sie sind alle delexikalisiert und existieren ausschlie(3-
lich als Postpositionen. In die zweite Gruppe gehéren alle aus Sub-
stantiven grammatikalisierten Postpositionen [Potanina—Filchenko
2007: 63—69]. Da die in diesem Aufsatz zitierten Beispiele grof3ten-
teils mit den Beispielen der Dissertation von Filchenko (2007) Gibet-
einstimmen, wird dieser Aufsatz hier nicht weiter besprochen — die
Analyse der Beispiele und weitere Anmerkungen siehe 3.1.2.4.

Der Aufsatz 1 aconsto-umennsie  nocaenonnsie  1080couemaris,
BbIpaANCAIIUE BPEMEHIHBIE OIIHOMEHIA 8 XanmbiiickoM A3sike. |V erb-nominal
postposition phrases, expressing the temporal relations in Kbanty language
(2012a) von F.M. Lelkhova baut gré3tenteils auf ihrer Monographie
[Lelkhova 2011] auf. Er behandelt jedoch ausschliellich das System
der temporalen Postpositionen im Sury$karer Dialekt. Lelkho-
va mochte neben den Beschreibungen der Kazym-Chantischen
Postpositionen von Koshkaryova (1996) und der des Obdorsker
Chantischen von Nikolaeva (1995) ecine Liicke schlieBen, und
die Postpositionen des Suryskarer Dialektes beschreiben. Zum
Hintergrund des Aufsatzes sei vermerkt, dass Lelkhova die Rolle
der Konstruktion Substantiv/Adverb mit Postposition im Satz
beschreibt — diese nennt sie Verb-nominal postposition phrases [Lelk-
hova 2012a: 46]. In ihrer Zusammenfassung gibt Lelkhova an, sich
insgesamt mit 35 Konstruktionen beschiftigt zu haben [Lelkhova
2012a: 50]. Es ist jedoch nicht zu vergessen, dass hierbei die Kon-
struktionen gerechnet werden, nicht die einzelnen kasussuffigierten
Formen, genau wie im Inventar der Postpositionen (11.).

Von den von Lelkhova genannten Postpositionen kommen sechs
tberhaupt nicht im Inventar der Postpositionen (11.) vor — dies sind grof3-
tenteils zusammengesetzte Postpositionen mit der Postposition SL§
,3a (Bpema)* [wihrend (einer Zeit)], ,B Teuenue’ [lang], ,Ha (kakoii-A.

72 Diese Einteilung stammt von Tereskin [Tereskin 1961], sie kommt auch in anderen
Arbeiten von Filchenko vor, siehe [Filchenko 2007], [Filchenko 2008]. Niheres zur
Einteilung siche 3.1.1.
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IIPOMEKYTOK Bpemermn)® [fur (eine Zeit lang)] als erstem Bestandtell,
z.B. sis-glti ;1oxa, B TO Bpemst Kak, 3a (KAKON-A. HEPHOA BPeMEHH)
[solange, zu der Zeit als, wihrend (eines Zeitraumes)| [Lelkhova
2012a: 49]. Zusitzlich kommen vereinzelte Formen (wie z. B. WU-
SCHA ohne Kasussuffix , Teacune (Bpemenmn)® [(eine Zeit) lang],
JUPIJEN in Dativ-Lativ ,mocae‘ [nach], KASCHA in Lokativ ;3a
(kakoe-A. Bpems)‘ [wihrend (einiger Zeit)], KUT- ohne Kasussuffix
,BO BpeMs, KOrAa, moka‘ [zur Zeit, als, wihrend|, LJEP- ohne Ka-
sussuffix ,k TOMy BpeMEHH Kak; ITO Mepe TOTo, Kak' [zu der Zeit als;
wihrend dass ...]) oder Belege aus dem Suryskarer Dialekt im Tnven-
tar der Postpositionen (11.) nicht vor (wie z. B. MAR ohne Kasussuf-
fix ,3a, B Teuenue’ [wihrend, lang], sowie KEM ohne Kasussuffix
,¢° [seit] oder in Dativ-Lativ ,ua‘ [fur einen Zeitraum|). Im Inventar
der Postpositionen (11.) fehlen auch bei einigen Postpositionen einzel-
ne temporale Bedeutungen, wie z. B. ,a0° [bis zu einem Zeitpunkt|
bei KESCHI oder ,aepes (Bpems)‘ [in (einem Zeitraum)| bei SAJ-
in Lokativ; die temporalen Bedeutungen von den Postpositionen
KUT- in Dativ-Lativ ,Ha (kakoIi-A. mpoMexyTOK Bpemerm)® [fir (ei-
ne Zeitlang)], und KUT-ELTI 8° [in] oder L/EP- in Lokativ ,x romy
BPEMEHH KaK; ITO Mepe Toro, Kak' [zu der Zeit als; wihrend dass ...
fehlen komplett. Aulerdem sind die Postpositionen SAHAT und
KUWAT in meiner Sammlung mit temporaler Bedeutung (;wih-
rend‘) wenn Gberhaupt, dann nur mit Partizipien belegt, nicht aber
mit Substantiven oder Adverbien (,3a (kakoii-A. mepuoa)* [fir (einen
Zeitraum)], ,B Teuenue’ [lang]), wie bei [Lelkhova 2012a: 49]. Trotz
der grindlichen Darstellung der Materialien von Lelkhova gibt es
in meiner Sammlung zwei Postpositionen aus dem Suryskarer Dia-
lekt mit temporaler Bedeutung, die bei Lelkhova nicht vorkommen,
und zwar: SIS in Lokativ ;wihrend® und WUSCH-UNTI ,bis etwas
passiert, jemand etwas macht etc.’.
Anhand der Angaben von Lelkhova kann man die Bedeutungen
der Postpositionen folgendermallen zusammenfassen:
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Zahl der Postpositionen | mit der temporalen Bedeutung
11 | ,wihrend®

4 | ,fur einen Zeitraum®

VOr
,nach’
Jseit’
,bis*
,gegen’

~ DN

Tabelle 1.21.: Zahl der Postpositionen mit temporaler Bedeutung im Suryskarer Dia-
lekt zusammengestellt anhand von [Lelkhova 2012a]

Bei der Beschreibung der einzelnen postpositionalen Konstruktio-
nen verweist Lelkhova auch auf das Vorkommen der Postpositionen
in anderen Dialekten — bei der Darstellung von MAR ,3a, B TegeHne’
[wihrend, lang] wird z. B. angegeben, dass sie im Suryskarer Dialekt
nicht so charakteristisch sei, wie im Kazym-Dialekt, oder bei der Pri-
sentation von SA4J- in Lokativ ,qepes (Bpems)* [in (einem Zeitraum)]
wird geschrieben, dass diese Postposition im Vergleich zu anderen
Dialekten sehr hiufig bei Temporalausdriicken sei.

In dem abschlieBenden Absatz fasst Lelkhova verschiedene Ei-
genschaften der temporalen Postpositionen im Suryskarer Dialekt
zusammen. Dabei betont sie die temporale Bedeutung der zusam-
73, welche in den meisten Quellen nur
als lokale, genauer gesagt ablativische Bestimmungen berticksichtigt
werden. Lelkhova beschreibt auch die Semantik der Bezugsworter
(Substantive und Adverbien): sie sind Wérter mit konkreter tem-
poraler Bedeutung oder geben die Dauer einer Handlung oder eines
Ereignisses an. AbschlieBend sagt Lelkhova, dass eine kleine Gruppe
der temporalen Postpositionen auch lokale oder kausale Bedeutun-
gen haben kann, die meisten jedoch wiirden ausschlief3lich temporal
verwendet — siche [Lelkhova 2012a: 50].

Lelkhova fasst die temporalen Postpositionen des Sury$karer
Dialektes, vor allem im einfachen Satz, sehr detailliert und mit

mengesetzten Postpositionen

73 Lelkhova spricht von couemarue nocaenoea [Kombination der Postpositionen] [Lelk-
hova 2012a: 50], aber anhand ihrer Beispiele ist es eindeutig, dass sie gusammenge-
setzte Postpositionen meint.
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vielen Beispielen zusammen [Lelkhova 2012a]. Diese Angaben von
Lelkhova bestirken und erginzen ausgezeichnet meine Sammlung,
in welchem der Suryskarer Dialekt nur marginal vertreten ist. Ein
weiterer Schritt soll daher die Verarbeitung dieser Materialien in der
Postpositionalen Datenbank sein. Mit diesem Schritt wiirden viele, jetzt
als Einzelbelege angegebene temporale Bedeutungen im Inventar der
Postpositionen (11.), dann keine vereinzelte Belege mehr sein.

Es gibt verschiedene kiirzere Aufsitze Uber die Bedeutung einzel-
ner chantischen Postpositionen, bzw. tber den Vergleich verschie-
dener Postpositionen, sowie Konstruktionen, in denen Postpositio-
nen vorkommen.

N.B. Koshkaryova beschreibt schon 1986 in zwei Aufsitzen die
Konstruktion Partizip mit Postposition, wie spiter 1991 und 2007
als Teil ihrer Dissertation und Habilitationsschrift. Sie beschif-
tigt sich mit ihrer strukturellen und semantischen Klassifikation,
sowie mit der Frage ihrer Possessivsuffigierung. In ihrem Auf-
satz Crmpykmypro-ceMannuyeckan KAaccu@urayus nputacnino-nadencsx u
MPUUACTIHO-NOCACA0NCHEIX KOHCHPYKYuli Xanmuiiickozo Assika |Strukturel-
le und semantische Klassifikation der Konstruktionen Partizip mit
Kasussuffix und Partizip mit Postposition der chantischen Spra-
che] (1986a) unterteilt Koshkaryova diese Konstruktionen in zwei
semantische Typen: Zum ersten Typ gehéren Konstruktionen, die
Ziel, Substitution oder Vorzeitigkeit ausdriicken; zum zweiten Typ
gehoren alle ibrigen Konstruktionen, wie z. B. Kausalitit oder ver-
schiedene Zeitausdriicke. Koshkaryova zihlt Postpositionen aus
verschiedenen nordlichen Dialekten zu den jeweiligen Typen’*. Aus
den Beispielen und aus der Abkiirzungsliste geht hervor, dass Kosh-
karyova vier verschiedene nord-chantische Dialekte behandelt. Die
Konstruktionen des ersten Typs beinhalten eher das Partizip Pri-

74 Alle funf Postpositionen des ersten Typs (KESCHI ,aro6s‘ [um zu], SJ/IR- in
Dativ-Lativ ,aro0et‘ [um zu|, PATI ,jato6sr’ [um zu], JUKAN Bmecto TOTO,
atobBr* [anstatt, um zu], JELP- in Lokativ ,upexae dem® [bevor]), sowie alle
zwolf genannten des zweiten Typs (PATI ,urobsr’ [um zu], URENGEN ,u3-
3a Toro, urto’ [deswegen], OLENGEN ,0.a., ARTEN ,xoraa‘ [als], PORAJEN
,0.a. MAR jxoraa‘ [als], KUT- in Lokativ ,0.a., KEM in Lokativ ,0.a., SATI
,0.a.5 SAHAT koraa® [als], WUSCH-EWELT ,0.a.5, JUPIJEN ,mocae TOrO, Kak*

[nachdeml]), kommen auch in meiner Sammlung in Verbindung mit Partizipien vor.
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sens, driicken Potentialitit aus und sind meist subjektidentisch mit
dem Hauptsatz. Die Konstruktionen des zweiten Typs beinhalten
gleichermal3en das Partizip Prisens als auch das Partizip Perfekt, und
sind subjektvariierend. Nach der semantischen Klassifizierung geht
Koshkaryova auf die Possessivsuffigierung der zwei Typen ein, und
zwar unter dem Kriterium, ob die Subjekte im Haupt- und im Ne-
bensatz mit Partizip und Kasussuffix/Postposition identisch oder
verschieden sind. In subjektidentischen Konstruktionen kénnen die
Possessivsuffixe im Nebensatz mit Partizip und Postposition so-
wohl auf dem Partizip, als auch auf der Postposition sein oder auch
fehlen — vor allem bei Konstruktionen Partizip und Postposition des
ersten Typs, insbesondere bei den Postpositionen JUKAN ,Bmecro
Toro, uToObI‘ [anstatt, um zu], [ELP- jnpexae gem® [bevor] und PA-
TT ,urober’ [um zu]. In Konstruktionen mit nicht koreferenten Sub-
jekten jedoch kénnen die Possessivsuffixe entweder auf dem Parti-
zip sein, oder fehlen” [Koshkaryova 1986a].

In einem weiteren Aufsatz mit dem Titel Saxornomeprocmu auurno-
HPUMIAINCAINENBI020 OPOPMACHUS NPUUACIIUL 6 HPUHACHIHO-NOCACAONCHBIX
Konempykyuax xanmertickoeo asvika [GesetzmilBigkeiten der Posses-
sivsuffigierung der Partizipien in Konstruktionen Partizip mit Post-
position] (1986) definiert Koshkaryova zuerst diese Konstruktion
und stellt danach zwei Kriterien der Possessivsuffigierung der Par-
tizipien fest. Das erste Kriterium ist, ob das Subjekt im Neben-
satz mit Partizip lexikalisch — also entweder mit Personalpronomen
oder Substantiv — oder grammatisch ausgedriickt ist [Koshkaryova
1986b: 22]. Das zweite Kriterium ist die Koreferenz des Subjekts im
Haupt- und Nebensatz. In den subjektidentischen Konstruktionen
werden Partizipien in der Regel possessivsuffigiert, mit Ausnahme
folgender Finalkonstruktionen: Partizip Prisens mit den Postposi-
tionen SJIR- in Dativ-Lativ ;ato0st’ [um zu|, PATI ,410068L, HOTOMY
aro’ [um zu, weil] oder OLENGEN o, mpo* [uber, fir], ,ato0sr’

75 Meine Daten zeigen, dass, falls die Postposition MAR in Lokativ mit Partizipien
(;wahrend®) steht, kénnen die Possessivsuffixe bei nicht koreferenten Subjekten
auch auf der Postposition sein. Vereinzelt lassen sich auch Belege mit den
Postpositionen I'TT in Dativ-Lativ ,wie‘, SJIR- in Lokativ ,wie‘ oder JUPIJEN
,nachdem®.
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[um zu]. In diesen Fillen fehlen die Possessivsuffixe immer. Kon-
struktionen mit den Postpositionen JELP- in Lokativ ,npexae gem®
[bevor] und JUKAN ,Bmecto Toro, urobsr’ [anstatt, um zu] konnen
possessivsuffigiert werden oder auch nicht. Koshkaryova schlief3t
den Aufsatz mit einer Zusammenfassung ihrer Ergebnisse: wenn
man die Ausnahmen auller Betracht lisst, kann man im Chantischen
folgende Tendenz feststellen — die subjektidentischen Konstruktio-
nen stehen meist mit Possessivsuffixen auf den Partizipien, und die
subjektdifferenten Konstruktionen sind meist ohne Possessivsuffi-
xe zu finden, vgl. Fuinote 75. Seite 95. Der Aufsatz ist mit vielen
Beispielen illustriert, es wird aber nicht explizit erwihnt, um welchen
Dialekt es sich bei der Abhandlung handelt — aus den Beispielen geht
hervor, dass es der Kazym-Dialekt ist’® [Koshkaryova 1986b.

In dem gemeinsamen Aufsatz von M.I. Ceremisina und V.N. So-
lovar Bezpascerue cpasnensn 6 xanmuriickom #Asexe [Ausdruck von Kom-
paration in der chantischen Sprache| (1995) beschreiben die Auto-
rinnen unter anderem mehrere Postpositionen — wie z. B. EWELT
,o1° [von|, ITT ,xak® [wie], KINJSJI ,aem, c‘ [als, von], und [.AM-
PI jxax‘ [wie] —, mit denen solche Konstruktionen gebildet werden
kénnen. Nach der strukturellen Vorstellung der komparativen Kon-
struktionen, werden zuerst die Postpositionen EWELT ,o1° [von]
und KINJSJI ,uem, ¢ [als, von]”’ vorgestellt. Die Konstruktionen,
die mit EWELT ,ot‘ [von] gebildet werden, sollen denen der altai-
schen Sprachen dhneln. Aus den Beispielen sowohl fir EWELT
,o1° [von], als auch fir KINJSJI ,gem, ¢ [als, von] geht hervor,
dass diese Postpositionen, wenn sie mit Personalpronomen stehen,
nach dem Possessivsuffix ein Dativ-Lativ-Suffix annehmen. Wenn
sie aber mit Substantiv stehen, dann nicht. Dies stimmt mit meinen

76 Zusitzlich zu den Kazym-Chantischen Postpositionen aus dem vorherigen Auf-
satz [Koshkaryova 1986a], werden hier [Koshkaryova 1986b] drei weitere Postpo-
sitionen erwihnt: T/AKILI ,a0 Tex mop, moka’ [bis dahin, dass], TUMPI- in Lokativ
Jkpome Toro® [auBlerdem], UNTI ,a0 toro® [bis]. Von denen nur TUMPI- in Loka-
tiv nicht mit Partizipien in meiner Sammlung vorkommt.

77  Die Autorinnen bezeichnen nur EWELT ,or* [von| als nocresoe [Postposition]
und KINJSTI aewm, ¢ [als, von] als caymednoe caoso [Hilfswort] [Ceremisina—Solovar
1995: 26]. Der Grund hierfiir ist fiir mich nicht ersichtlich. In vorliegender Arbeit
werden beide als Postpositionen behandelt.
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Beobachtungen und meiner Einteilung der Postpositionen tberein
(siche 3.2.2. und 5.3.). Die Konstruktionen mit KINJSJI ,aem, c* [als,
von] seien viel komplexer, als die mit EWELT ,or [von]. Es wer-
den verschiedene Beispiele zitiert, in denen KINJSJI juem, ¢ [als,
von] entweder mit dem Pronomen s% steht und somit einen Ne-
bensatz anfiihrt, oder aber auch mit Partizipien vorkommt [Ceremi-
sina—Solovar 1995: 26-29]. Dieset Unterschied zwischen EWELT
,or* [von| und KINJSJI juewm, ¢ [als, von] in Komparativkonstruk-
tionen wird auch durch meine Daten bestitigt. Im Folgenden wet-
den die Komparativkonstruktionen mit [17 ,kax’ [wie|, und L.AMPI
jax’ [wie]”® beschrieben. ITI jxax‘ [wie] verhilt sich, wenn es pos-
sessivsuffigiert wird, genauso wie EWELT ,o1° [von] oder KINJS/I
jaem, ¢ [als, von]; LLAMPI xax‘ [wie] aber nicht’””. Abgesehen da-
von sind aber die beiden Postpositionen (I11 ,kak* [wie| und L.AM-
PI jkax‘ [wie]) synonym. Sie unterscheiden sich von KINJSJI juem,
c* [als, von|, indem ihre Semantik begrenzter ist, als die von KIN-
JSJT uem, ¢ [als, von] [Ceremisina—Solovar 1995: 30] . Von all die-
sen Postpositionen ist IT] ,kax® [wie| die, welche am hiufigsten vor-
kommt [Ceremisina—Solovar 1995: 29-35] . Hiernach werden weite-
re Konstruktionen behandelt, mit denen Komparation ausgedriickt
werden kann. Der Aufsatz wird mit einer Zusammenfassung abge-
rundet [Ceremisina—Solovar 1995: 35-36].

Die zwei gleichnamigen Aufsitze mit dem Titel Asyxaxmarnmmsse
MO0 INCMEHIMAPHBIX MPOCIIBIX  MPEOAOICEHUN  XanmbLilcKozo A3biKa ¢
nocaenozami (1a Mamepuane kassiyckozo duasexma) [Konstruktionen mit
zwei Aktanten der elementaren einfachen Sitze mit Postpositio-
nen in der chantischen Sprache (basierend auf Materialien aus dem
Kazym-Dialekt)] [Solovar 2009b] und [Solovar 2009/2010] werden
hier nicht ausfiihrlicher behandelt, da sie Teil der Monographie
Hapaduema npocmozo npednoncerus 6 xarnnmvtiickom Asvike (Ha Manmepuasie
Kasvimckozo duasexma) |Paradigma des einfachen Satzes in der chanti-

78  Keine dieser Postpositionen wird von den Autorinnen als solche bezeichnet. IT]
Jak' [wie] wird als ¢pasnumensnan vacmuya [vergleichende Partikel] und LAMPI
Jax’ [wie] als wacmuya [Partikel] bezeichnet [Ceremisina—Solovar 1995: 29-30] .

79  Da ich fiir letztere keine eigenen Belege habe, kann ich es nicht beurteilen, es
kommt mir aber ungewdhnlich vor.
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schen Sprache (basierend auf Materialien aus dem Kazym-Dialekt)]
von V.N. Solovar [Solovar 2009a] sind, in dem sich Solovar eher mit
Postpositionen als mogliche Rektionen auseinandersetzt®.

Da die etymologischen Beschreibungen in der Ostjakologie tra-
ditionell sehr stark vertreten sind, findet man auch sehr viele etymo-
logische Beschreibungen von Postpositionen oder ihrer Gramma-
tikalisierung. Es sei nochmals erwihnt, dass die vorliegende Arbeit
sich die Uberpriifung der Etymologien der verschiedenen Postposi-
tionen nicht zum Ziel gesetzt hat. Hierzu sei auf die Ergebnisse des
DWS verwiesen, niheres siche Herkunft der Postpositionen im Chanti-
schen (5.2.). Der Vollstindigkeit halber werden dennoch auch einige
Aufsitze tiber Etymologien und Grammatikalisierung kurz erwihnt.

Der Aufsatz Két chanti néyutd [Zwei chantische Postpositionen)|
von Kiroly Radanovics (1956) ist vor allem etymologisch ausge-
richtet, bietet aber auch eine Beispielsammlung der verschiedenen
Funktionen der Postpositionen EILTT (Ablativ, Superessiv, Subla-
tiv, sowie Dativ) und EWELT (vor allem Ablativ) in allen chanti-
schen Dialekten®! [Radanovics 1956]. Radanovics zieht zwar bis zur
Zeit der Publikation die meisten zuginglichen Quellen in Betracht,
findet aber fiir keine der beiden Postpositionen Daten aus der Ost-
lichen Dialektgruppe, obwohl beide Postpositionen mit mehreren
Bedeutungen auch dort existieren.

Bei der Beschreibung der Entstehung von kausalen und finalen
Postpositionen stellt Radanovics in einem weiteren Aufsatz (1958)
fest, dass diese Funktionen aus lokalen oder temporalen Funktionen
der Postpositionen entstanden sind [Radanovics 1958].

Tonu Seilenthal beschiftigt sich, auch nach seiner Dissertation
(1976), ebenfalls in zwei kiirzeren Aufsitzen mit der Entstehungs-
geschichte von Postpositionen und versucht festzustellen, wann
die Postpositionen in den ugrischen Sprachen entstanden sind. Er
kommt in beiden Aufsitzen zur Schlussfolgerung, dass einige Post-

80 Da dieses Thema den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde, wird sie
nicht beschrieben.

81  Alle von Radanovics angegebenen Bedeutungen sind im Inventar der Postpositionen
(IL) belegt.
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positionen schon in der ugrischen Grundsprache existierten haben
miussen [Seilenthal 1981], [Seilenthal 1988].

Im Aufsatz Bedeutungsentlebnungen ans dem Russischen bei chantischen
Postpositionen (1997) beschiftigt sich Brigitte Schulze mit der Zu-
nahme des Gebrauchs der Postpositionen und Entstehung von neu-
en Postpositionen in der chantischsprachigen Zeitung Chanti Jaseng .
Folgende Wortbildungsprozesse werden behandelt: Lehnbildungen
fiir neue Postpositionen und Lehnbedeutungen fiir schon existieren-
de Postpositionen [Schulze 1997].

Laszl6 Honti beschiftigt sich in mehreren Aufsitzen mit der Ent-
stehung verschiedener Kasussuffixe. In jedem Fall gibt er als Gram-
matikalisierungspfad an: Possessivkonstruktion > postpositionale
Konstruktion > Substantiv mit Kasussuffix [Honti 2003], [Honti
2005], [Honti 2006].

3.1.2.3. Status von Postpositionen in Handblichern

Die Behandlung und Einordnung von Postpositionen in verschiede-
nen finnisch-ugrischen Handbiichern ist, verstindlicher Weise, sehr
unterschiedlich. Hier werden nur die fiir die chantischen Postposi-
tionen relevante Informationen enthaltende Aufsitze besprochen.
Im Kapitel Xanumersicxuii aserc [Chantische Sprache] von N.I. Ter-
eskin im Handbuch Hsezxu napodos CCCP  [Sprachen der Volker
der Sowijetunion] (1966) werden die Postpositionen zusammen mit
Konjunktionen und Partikeln zu den Hilfswortern gezihlt. Da die-
se Sprachbeschreibung sich auf den Mittel-Ob-Dialekt konzentriert,
sind alle Aussagen darauf zu beziehen. Laut Tereskin wird das Ka-
sussystem, welches nur drei Fille enthilt, mit zahlreichen Postposi-
tionen und Substantiven, die als Postpositionen gebraucht werden
konnen, erginzt. Die haufigsten neun Postpositionen werden auf-
gezihlt: EWELT o1, u3, y* [von, aus, bei], HOSJI ,y, okoao, ° [bei,
neben, zu], KUWAT ,mo, Baoas* [entlang], IT] xak® [wie], MAR
,33, B Tegennce’ [wihrend, lang], PATI ,3a, aasn’ [fir, wegen|, PELI
,B HarpasaeHun K* [in die Richtung von|, PII.A4 ,c, BmMecre ¢’ [mit,
zusammen mit] und UNTT ,a0° [bis], sowie mit Beispielen illustriert.
Die Beispiele bestehen aus Substantiv und Postposition samt russi-
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scher Ubersetzung®?. Zu den Substantiven, die als Postposition ge-
braucht werden kénnen, gehdren solche Wérter wie ,Riicken, Brust,
Seite, Oberfliche von etwas, Rand von etwas® etc. Auch hier werden
Beispiele genannt® [Tereskin 1966: 335-336]. Die Postpositionen
werden auch in der Bildung der Zahlwérter 11-17 erwihnt, da diese
im Mittel-Ob-Chantischen mit der Postposition HOSJI .y, okoAo
[bei, neben| gebildet werden [Tereskin 1966: 327].

Im Handbuch The Uralic Langnages (1988) befasst sich Laszlé
Honti in seinem Beitrag iiber das Chantische auch mit den Post-
positionen. Er beschreibt das Surgut-Chantische, und arbeitet im
Falle der Postpositionen mit dem Tromagan-, Pim- und Jugan-
Subdialekt. Die Funktion der Postpositionen dhnelt der der Kasussuffixe
[Honti 1988: 188] — merkt Honti zu Beginn des Absatzes tber die
Postpositionen an, und unterteilt sie darauf in drei Gruppen, siche
Tabelle 1.22.

1. Postpositionen ohne Kasussuffix, wie z. B. I'TT ,wie, nach Art von‘, EWELT
,aus’;

2. Postpositionen, die auch als Substantive vorkommen kénnen, wie z. B.
KUTJENG- ,bei, an, zu, von‘, KUT- ,zwischen (Lat.), zwischen (Lok.), zwi-
schen ... hervor;

3. Postpositionen, die aus den mit dem Derivationssuffix -p/ gebildeten Substan-
tiven grammatikalisiert werden, wie z. B. ILP- ,unter (Lat.), unter (Lok.), unter
... hervor¢, LIP- |in‘.

Tabelle 1.22.: Einteilung der chantischen Postpositionen in allen Dialekten nach [Honti
1988: 188]

Zu beachten ist folgendes: fir die Postposition EWELT jaus aus
Gruppe 1. (Postpositionen obne Kasussuffix) bringt Honti ein Pim-
Chantisches Beispiel, welches in meinen Daten nicht belegt ist,
da ich mit diesem Subdialekt bislang nicht arbeiten durfte, aber
LNK bestitigte auf Anfrage, dass diese Postposition auch im Pim-
Chantischen vorkommt. Zur Gruppe 2. (Postpositionen, die auch als

82 Alle Postpositionen und fast alle Bedeutungen sind im Inventar der Postpositionen (11.)
belegt.

83  Die vorliegende Arbeit behandelt diese Worter als Postpositionen. Niheres siehe
3.2.2.
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Substantive vorkommen konnen) ist zuzufiigen, dass die genannten Wor-
ter von mir als Postpositionen behandelt werden. Die in ihr befind-
liche Postposition KUTJENG- ,bei, an, zu, von‘ ist deswegen inter-
essant, da Honti nicht nur die iiblichen Formen mit Lokativ (,bei,
an’), Dativ-Lativ (,;zu‘) und Ablativ (;von‘) angibt, sondern auch die
mit Approximativ (,zu‘). Diese Formen werden auch durch mei-
ne Sammlung bestitigt. Gruppe 3. (Postpositionen, die aus den mit dem
Derivationssuffix -pi gebildeten Substantiven grammatikalisiert werden) wird
in meiner Einteilung zusammen mit Gruppe 2. behandelt, da die-
se meines Erachtens zuerst Substantive sind. Hiernach stellt Honti
fest, dass die meisten Postpositionen mit Possessivsuffixen versehen
werden kénnen, mit oder ohne koreferentiellem Personalpronomen.
Zum Abschluss bringt er den Vergleich an, dass Nomina (Nomen
und Partizipien) mit Postpositionen, und Nomina mit Kasussuffi-
xen das Gleiche ausdriicken kénnen, und bringt dazu zwei Beispiele:
eines aus dem Tromagan-Chantischen (zu Nomina), und ein ande-
res aus dem Pim-Chantischen (zum Partizip). Es bleibt leider uner-
withnt, woher seine Beispiele stammen [Honti 1988: 188—189].

Im Handbuch Asezxu mupa [Sprachen der Welt] (1993) wurde
das Kapitel tiber das Chantische ebenfalls von Laszl6 Honti ge-
schrieben, in welchem er dieselben Beispiele und Schlisse zieht wie
im eben besprochenen Aufsatz [Honti 1988]. Der einzige Unter-
schied ist, dass nach der Einteilung der Postpositionen der Begriff
ceputinerx nocaeaoeos [Honti 1993: 308] [reihenbildende Postpositio-
nen] in Klammern eingefithrt wird. Hierbei wird auf einen ande-
ren Absatz verwiesen, in welchem sie als woxasswsze nocaenoen [Hon-
ti 1993: 307] [lokale Postpositionen] bezeichnet, und mit Beispie-
len, entsprechend des Drei-Richtungs-Systems, illustriert werden
(UHTI- ,ma (a10-A.), Ha (deM-A.), ¢ (dero-A.) [auf etwas hin, auf et-
was drauf, von etwas her]) [Honti 1993: 307-308], [Honti 1993: 308].

Im Handbuch The Uralic Languages (1998) schreibt Daniel Abon-
dolo nicht nur das Kapitel Gber die chantische Sprache, sich
auf den Tremjugan-/Tromagan-Chantischen Subdialekt konzenttie-
rend, sondern er beschreibt auch die Postpositionen des Tremjugan-
und Tromagan-Chantischen. Nach seinen Erkenntnissen gilt: The
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true postpositions are nouns with defective paradigms and distributions [Abon-
dolo 1998: 367]. Er unterscheidet zwischen morphologisch analy-
sierbaren und nicht analysierbaren Postpositionen (z. B. ILP- ,un-
der und MOTSCHE ,(to) as far as‘), wobel erstere fossilisierte Ka-
sussuffixe enthalten kénnen und letztere mit einem oder verschiede-
nen Kasussuffixen stehen kénnen. Auch er schreibt Giber die Post-
positionen, die das Suffix -p/ enthalten, und zwar mit dem Vermerk,
dass sie besonders oft verschiedene Kasussuffixe annehmen kén-

en®®. Er fligt sogar hinzu, dass es wahrscheinlich unméglich sei,
die Wortart der Postpositionen zu charakterisieren, da seiner Mei-
nung nach viele Substantive ad hoc als Postpositionen verwendet
werden kénnen. In Weiteren stellt er fest:

Postpositions are defective distributionally, i.e. they are syntac-
tically bound, in that they always occur either with a bead nonn
or with person suffixces [Abondolo 1998: 367].

Dies lisst vermuten, dass laut Abondolo Personalpronomen nicht
obligatorisch sind, Possessivsuffixe aber schon. Abondolo fiigt hin-
zu, dass diese Nomen normalerweise in Nominativ stehen. Er be-
schiftigt sich hiernach mit der Reihenfolge der Suffixe auf der Post-
position. Er schreibt, dass in den meisten Postpositionen die Perso-
nalsuffixe vor den Kasussuffixen stehen, genauso wie bei Substan-
tiven. Nur in einigen sehr alten Postpositionen sei die umgekehrte
Reihenfolge méglich. Er zitiert dasselbe Synja-Chantische Beispiel
wie Seilenthal (1976), vgl. Abschnitt d) Seite 80. Es ist verwunderlich,
dass Abondolo keine Konstruktion in Betracht zieht, in der Postpo-
sitionen mit Partizipien stehen [Abondolo 1998: 367-368].

Im Handbuch Quuro-yeopexue  asvixu:  cpasrumensriviii - 0630p
[Finnisch-Ugrische Sprachen: vergleichende Ubersicht] (2009)
von Cypanov wird den Postpositionen im Kapitel tiber das Chanti-
sche ein ganz kurzer Absatz gewidmet [Cypanov 2009: 79]. Es wird
festgehalten, dass es im Nord-Chantischen wegen des geringen
Kasussystems schr viele Postpositionen gibt. Die zwel zitierten

84  Meine Materialien zeigen, dass dies auf fast alle aus Substantiven grammatikalisierte
Postpositionen zutrifft.
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Beispiele fallen etwas unglicklich aus, da beim ersten (jipk ifpi
,IIOA BopoH [unter dem Wasser| [Cypanov 2009: 79]) unklar ist,
ob Zfpi eine Postposition ist, da es keinen Kasussuffix triagt, und
beim zweiten (kaxti nmunxti ,cxsos3p Aepeso’ [durch einen Baum)]
[Cypanov 2009: 79]) die Ubersetzung nicht stimmt, da ka7t ,Eisen®
bedeutet, vgl. [DWS: 685].

3.1.2.4. Status von Postpositionen in Chrestomathien und
Grammatiken

Die Chrestomathien zum Chantischen miissen schon aufgrund der
Konzeption dieser Werkgattung die Postpositionen sehr knapp
abhandeln — meist beschrinken sie sich auf eine Beschreibung oder
eine kurze Erwidhnung, gefolgt von zahlreichen Beispielen. Falls
eine Wortliste oder ein Glossar zusammengestellt wurde, kénnen
Postpositionen auch hier zu finden sein, mit oder ohne Angabe
der Wortart. In den Grammatiken werden Postpositionen dhnlich
dargestellt.

Die Beschreibung von Postpositionen in diesem Paragraphen
verlduft chronologisch nach dem Jahr der Verfassung. Obwohl die
vor 1950 erschienenen Grammatiken und Chrestomathien den An-
schein erwecken, die diachrone Ebene der Sprachbeschreibung zu
offnen, diirfen sie in diesem Paragraphen nicht fehlen, da sie die
ersten Vorkommen von Postpositionen in schriftlichen Quellen dar-
stellen. Sie werden jedoch anders als bislang vorgestellt — insbeson-
dere wird auf Beispielsitze verzichtet. Der Fokus liegt darauf, welche
Postpositionen in ithnen belegt sind, im Gegensatz zu den modernen
Beschreibungen, in welchen — wie bislang — das Hauptaugenmerk
auf die Unterschiede zwischen den bisher publizierten und meinen
Materialien gerichtet ist.

In MLA. Castréns Versuch einer ostiakischen Sprachlebre nebst kurgem
Worterverzeichniss (1849) werden Postpositionen in einem Kapitel
samt Beschreibung und Auflistung dargestellt. Zuerst stellt Castrén
fest, dass es im Chantischen, wie in den verwandten Sprachen, nur
Postpositionen und keine Pripositionen gibt. Er erklirt auch die
Benennung: sie werden Postpositionen genannt, denn sie stehen
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hinter dem Wort, auf welches sie sich beziehen. Laut Castrén bilden
Postpositionen

eigentlich keinen besondern Redetheil, denn sie sind mit wenigen
Ausnabmen wirkliche Nomina, werden darum meist mit dem
Gen. construirt, nebmen Personalsuffixe an und theilen mit einem
Worte alle Eigenschaften der iibrigen Nomina. Zwar ist der No-
minalstamm bei mebreren Postpositionen nicht mebr vorhanden,
in diesem Falle sind aber dfters verschiedene Casussuffixe leicht
zu erkennen. Nur wenige Postpositionen kinnen durch einen
Nominalstamm oder den Nominativ ansgedriickt werden, die
meisten aber nebmen die Suffixe des Dativs, Locativs und Ab-
latiys an, Zuweilen anch den des Caritivs. [Castrén 1849: 71|

Es wird aus dieser Definition klar, dass schon Mitte des 19. Jaht-
hunderts die meisten Postpositionen aus Substantiven grammatika-
lisiert wurden. Gemi} den damaligen wissenschaftlichen Erwartun-
gen schreibt Castrén zuvor, dass der Nominativ, Genitiv und Akku-
sativ mit dem reinen Wortstamm |Castrén 1849: 28] ausgedriickt wird,
also unmarkiert ist. Somit erklirt es sich, wieso laut Castrén die Be-
zugsworter der Postpositionen in Genitiv stehen®. Tm Weiteren ist
anzumerken, dass Castrén auch die (heutige) Postposition EWELT
zu den Ablativsuffixen zdhlt. Nach dieser Kurzbeschreibung wer-
den die Postpositionen des Chantischen aufgelistet. Da Castrén die
Postpositionen nach deren Stamm zusammenfassend behandelt und
nicht immer Beispiele gibt, ist die tatsdchliche Zahl der Postpositio-
nen bei Castrén schwer festzustellen. Auch dass in einigen Abschnit-
ten andere Postpositionen beiliufig erwihnt sind®®, erschwert eine

85 Es ist anzunechmen, dass Castrén (aufgrund seines Forschungshintergrunds) hier
die Bildungsweise der Postpositionen im Finnischen zur Beschreibung des Chanti-
schen heranzieht und dementsprechend das Bezugswort im Genitiv erwartet. Aus
synchroner Sicht aber gibt es keinen Genitiv oder Akkusativ im Chantischen. Die
Bezugsworter der Postpositionen stehen in Nominativ — und sind unmarkiert.

86  Beispielsweise wird im Abschnitt 16., in welchem LIP- ,in (das Innere), in (dem
Inneren), von innen‘ behandelt wird, geschrieben, dass diese Bedeutung in den
Surgut-Dialekten auch mit ONT- ,das Innere® — hier dominiert wohl noch der
substantivischer Gebrauch vor der postpositionalen — ausgedriickt werden kann
[Castrén 1849: 73].
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genaue Angabe. Von den 20 nummerierten Postpositionen kénnen
jedoch folgende meiner Sammlung zugeordnet werden:

JELP- yor, voran, vorn, von vorn’,

JETSCHE- ,in die Mitte, in der Mitte, von der Mitte,

JITJA ,gegen, wider, entgegen®,

KUT- ,zwischen, unter*,

KUTEP- ,in die Mitte, in der Mitte, von der Mitte,

KUWAT Jings‘,

LIP- jin (das Innere), in (dem Inneren), von innen’,

MOHTI ,durch®,

ONT- ,0.a.5,

PATI ,um, willen, wegen, anstatt’,

PETAN ,um, willen, wegen, anstatt’,

PIR- jhinter, zuriick, hinten, nach, nachher, von hinten®,

PUNGEL- ,neben an, neben, bei,

SAHAT ,um, willen, wegen, anstatt’,

SAJ- 0,

TUMPI- jjenseits, auf die anderen Seite, auf der anderen Seite, von der anderen

Seite,

UHTI- ,auf, obenauf, von oben’,

ULTI ,uber, gerade gegeniiber,

UNTI ,bis nach’,

UREKKE ,aufler® [Castrén 1849: 71-73].

Die 1902 erschienene russische Ubersetzung dieser Grammatik
unterscheidet sich, was die Postpositionen anbelangt, nicht vom
eben besprochenen Original [Castrén 1902: 83—-86].

Mit der Grammatik von Castrén beschiftigt sich Pal Hunfalvy
bei der ersten Beschreibung von Vologodskijs Ubersetzung des
Matthius-Evangeliums. Hunfalvy zitiert zwar einige Postpositionen,
fiigt aber hinzu, dass ihre Rolle im Chantischen so bedeutend ist,
dass er sich damit im Detail in seiner Grammatik beschiftigen wird,
und in diesem Aufsatz nur einige benennt [Hunfalvy 1869: 417-419].
Aus diesem Grund, und da die Beschreibung sechs Jahre spiter
tatsdchlich ausfithrlicher ausfillt, wird nur dieser hier vorgestellt.

Diese Beschreibung ist Pal Hunfalvys Az északi osztiak nyely 17o-
logodszki forditisainak és orosz-osztjdak szotdranak alapjan tekintettel mind
Castrén déli osztjak grammatikdjara, mind a Reguly hogta s3d-jegyzékre s
eredeti osztjak énekekre [Die Nord-Ostjakische Sprache anhand von
Vologodskijs Ubersetzungen und eines Russisch-Chantischen Wor-
terbuches sowohl unter Betracht der Siid-Ostjakischen Grammatik
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von Castrén als auch der von Reguly mitgebrachten Wortlisten und
echter ostjakischer Lieder] (1875), in der Postpositionen in mehreren
(Unter)Kapiteln sowie im Glossar vorkommen.

Im Unterkapitel der Kasussuffixe bespricht Hunfalvy im Detail
verschiedene Postpositionen. Er vergleicht ELTT ,-rél, -ra, -nak’
[von, auf, fur] und EWELT ,-bdl, -r6l° [aus, von], zitiert verschie-
dene Formen aus verschiedenen Quellen — bei Vologodskij komme
nur ELTT ,-bol, -£6l° [aus, von]|, bei Castrén und Reguly EWELT
,-bOl‘ [aus| vor; bei Vologodskij und Reguly sei es immer ein frei-
es Morphem, anderswo aber nicht immer. Wegen sich dhnelnden
Bedeutungen und Funktionen merkt Hunfalvy nicht, dass es sich
hierbei in Wirklichkeit um zwei verschiedene Worter handelt, wobei
EWELT ,-bol, -16l° [aus, von] sich zu diesem Zeitpunkt im Surgut-
Chantischen im Grammatikalisierungsprozess zum Kasussuffix be-
fand [Hunfalvy 1875: 80], vgl. z. B. [DWS: 233|. Hunfalvy erwihnt
hier auch die Postposition JELLP- ,elétt® [vor etwas]. Er beschit-
tigt sich hiernach mit der Bedeutung ,alatt, mogétt, mégil® [unter,
hinter, hinter ... her] von TSCHANTSCH-, was aus dem Wort fiir
,Riicken® gebildet wird [Hunfalvy 1875: 80-81]. Obwohl es nahelie-
gend wiire, habe ich hierfiir keine Belege in meiner Sammlung. Noch
im selben Unterkapitel des § 69 beschreibt Hunfalvy komparative
Konstruktionen, die mit KINJSJI ,-nal‘ [als] gebildet werden. Er fiigt
hinzu, dass dieses Wort auch weggelassen werden kénne [Hunfalvy
1875: 82]. Auf dergleichen bin ich nicht gesto3en.

Im Unterkapitel iber Zahlworter behandelt er verschiedene Post-
positionen aus verschiedenen Dialekten — ebenfalls anhand der Ma-
terialien von Castrén, Vologodskij und Reguly. Im § 71 iber die
Zahlworter zwischen 11-20 werden zwei verschiedene Konstruktio-
nen fiir die Nord-Chantischen Dialekte besprochen: eine mit HOS-
JI ;-hoz® [zu] und eine mit UREKKE ,-nal‘ [als]. Bei der ersten ist
es klar, dass es sich um eine Konstruktion der Sorte ,elf® ist gleich
,eins zu zehn® handelt, bei der zweiten hat Hunfalvy Probleme bei
der Analyse der Bedeutung: er entscheidet sich letztendlich fir eine
komparativische Bedeutung, bei ,elf* also im Sinne von ,mehr als 10
eins‘. Die erste Konstruktion ist diejenige, welche man heute in den



3.1. Theoretische Ansitze zu Postpositionen 107

Nord-Chantischen Dialekten benutzt; die zweite kommt in den Ost-
Dialekten vor, vgl. 5.4.3. Bei den Zahlwértern Gber 21, Zehner aus-
genommen, wird laut Hunfalvy das Wort PELI ,-ra‘ [auf] benutzt,
welches man aber auch weglassen kénne. Hunfalvy nennt hier kei-
nes der Worter Postpositionen, HOSJI ,-hoz® [zu] kommt aber im
Unterkapitel iber die Relationswirter vor [Hunfalvy 1875: 85-80].

Im Unterkapitel Egyéb szdmmnévi szerkezetek |Sonstige Konstruk-
tionen mit Zahlwoértern] kommt die Konstruktion Zahlwort und
PA mit der Bedeutungen ,egyszetr® [einmal|, ,kétszer® [zweimal],
Jharomszot* [dreimal] vor, sowie die Konstruktion Zahlwort und
PUSCH mit der Bedeutungen ,egyszet* [einmal], ,sokszot* [oft], ,ma-
sodszot [ein zweites mal] etc. In keiner der beiden Konstruktionen
werden sie als Postpositionen genannt und kommen auch nicht in
der Aufzihlung der Relationsworter vor [Hunfalvy 1875: 88].

Im Unterkapitel IViszomyszdk [Relationsworter] beschreibt Hun-
falvy Postpositionen und Adverbien zusammen. Obwohl zwischen
den beiden Kategorien nicht wirklich unterschieden wird, werden
sie ausfiihtlich beschrieben. Von den 45 nummerierten Absitzen,
in denen aus einem Wort stammende Postpositionen und Adver-
bien (aber auch andere Wortarten, wie z. B. Verbalprifixe) herge-
leitet werden kénnen, sind meines Erachtens ca. 34 Postpositio-
nen. Da Hunfalvy die Postpositionen genauso gruppiert darstellt wie
Castrén®’ | ist die tatsichliche Zahl vermutlich héher. Von den ca.
34 Postpositionen von Hunfalvy sind folgende 33 auch in meiner
Sammlung nachgewiesen:

87  Diese Darstellungsweise ist auch im Inventar der Postpositionen (11.) vorgenommen
worden.
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ELTI -bél, -tél, -16l, altal* [aus, von, durch],
EWELT ,-bdl, -tdl, -t6l° [aus, von],

HOSJI ,-nal, -hoz* [bei, zu],

IL.P- alatt, ala® [unter, unten ... hin],

JELP- elé, el6tt’ [vor ... hin, vor],

JESJALT ,elétt, elébe’ [vor, vor ... hin],
JETSCHE- k6z¢, kozott, kozul* [in die Mitte von, in der Mitte von, aus der
Mitte von],

JUKAN ,gyanant, -ért, mint* [fir, als],
JUPIJEN ,utan‘ [nach],

KESCHI -ra‘ [fur],

KINJSJI ,-nal‘ [als],

KUT- koézé, kozott* [zwischen ...hin, zwischen],
LAKKA koérdl, szét® [um ... herum, zer-],
LATEN ,koron, mint* [als],

LIP- belé, benn‘ [in ... hinein, in],

LJEP- kézelben® [in der Nihe von],
MOHELTI kértl [um ... herum)],

MOHTT ,altal, keresztil, mellette el [durch, hindurch, neben vorbei],
MOTSCHE -ig* [bis],

NUMPI- felé, felett® [tber ... hin, Gber],
PANEN ,-val [mit],

PATI ,-ért, végett* [fir, wegen],

PELI ,felé® [in die Richtung von)],

PETAN ,miatt, -ért* [wegen, fir],

PI.A -val® [mit],

PULJANG ,-kot [als],

PUNGEL- ,oldalra, félre‘ [zur Seite, beiseite],
SAHAT ,szerint, -ért, -kor® [gemal, fiir, als],
TUMPI- kivil [auBet],

UHTI- felett, rajta, red, felé* [iber, auf, auf ... drauf, Gber ... hin],
UNTI ,-ig* [bis],

UREN ,-ért, végett* [fiir, wegen)]

[Hunfalvy 1875: 100-107].

Postpositionen kommen auch im Kapitel zur Syntax vor, dort
im Unterkapitel Ragok és viszonyitok [Suffixe und Relationsworter];
erstens bei der Beschreibung der Funktionen des Dativ-Lativ- und
Lokativsuffixes; zweitens wird die Postposition ELLTT ,-tdl, -bdl, -
6l utin, o6ta‘ [von, aus, von der Oberfliche von, nach, seit] mit
vielen Beispielen illustriert dargestellt. Hunfalvy schreibt, dass die
zwei Kasussuffixe auf verschiedenen Postpositionen vorkommen
kénnen — etwa bei denen, die auf die Frage Wobin? , Wann? , Mit wem?
antworten konnen, sowie KINJS/I ,-nal‘ [als] in komparativischer
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Funktion. Alle genannten Postpositionen stimmen mit den oben
zitierten Uberein [Hunfalvy 1875: 179].

Zwischen Kustaa Fredrik Karjalainens grammatikalischen Auf-
zeichnungen aus den Jahren 1898-1901, erschienen 1964 unter dem
Titel Grammatikalische Anfzeichnungen ans ostjakischen Mundarten , het-
ausgegeben von Edith Vértes, sind einige Anmerkungen zu den
Postpositionen zu finden, die beweisen, dass Karjalainen die Bedeu-
tung der Postpositionen erkannte. Vértes merkt zudem an:

Karjalainen hat dfters bei der Deklination Fille gefragt, die
in der in Frage stehenden Mundart mit dem Nominativ und
mit irgend einer Postposition ansgedriickt werden, und die-

se Ausdrucksweise in der Deklination aufgezeichnet |Vértes
1962: VIII].

Zudem kommen Postpositionen auch in den Abschnitten der Pro-
nomen, Partizipien und Verben vor, wo Karjalainen einige ihrer
Funktionen erdrtert — z. B. der Vergleich einer lokativen Konstruk-
tion mit einer Postposition, siche [Katjalainen—Vértes 1964: 10,
253, 255]; oder in partizipialen Konstruktionen, siche z. B. [Karja-
lainen—Vértes 1964: 18-19, 27, 56, 82, 175—-176]. In einem eigenen
Abschnitt jedoch werden Postpositionen nicht gefiihrt.

Folgende Postpositionen kommen aus Katjalainens Sammlung in
folgenden Dialekten®® auch im Inventar der Postpositionen (I1.) vor:

Oberdemjanische Mundart:

KEM ,nachdem?, KINJS]I als’, PATI ,wegen’,
PUNGEL- ,zu°, PUSCH ,-mal‘, SAHAT ,wihrend, wenn®,
TOHEILPI ,ohne’, UHTI- jauf, UREKKE ,ohne".

[Karjalainen—Vértes 1964: 2-28]

Unterdemjanische Mundart:
KINJSI als, PELI ,in die Richtung von‘, =~ UREKKE ,ohne‘.
[Karjalainen—Vértes 1964: 30-38]

88  Da nicht alle Bezeichnungen der von Karjalainen genannten Dialekte und Subdia-
lekte in der vorliegenden Arbeit behandelt werden, werden in dieser Tabelle die
originalen Dialektbenennungen von Katjalainen beibehalten.
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Tsingala-Mundart am Irtysch:
KEM jals, wihrend’,  KINJSJI jals‘, SA auf, SAHAT wihrend’,

SJIR- wie', TOHELPI ,ohne‘, UHTI- jauf".
[Karjalainen—Vértes 1964: 46-57]

Krasnojarsk-Mundart an der Konda:

EWELT ,entlang’, KEM ,wihrend, als°, KES ,-mal,

KINJSI als‘, PELI ,zuf, PUNGEL- ,neben, bei,
PUSCH ,-mal, TOHELPI ,ohne, UHTI- jauf,

UNTI ,bis*, UREKKE ,ohne‘.

[Karjalainen—Vértes 1964: 66-83]

Vach-Mundart:
PA mal, UREKKE ,0.a..
[Karjalainen—Vértes 1964: 112—115]

Vasjugan-Mundart:
MEWEL anstatt’, PA ,-mal, PIR- jals, nach®,
SAHAT ,wie', UREKKE ,0.a.".
[Karjalainen—Vértes 1964: 162-202]

Mundart am Tremjugan im Surgutschen Kreise:

JETSCHE- in der Mitte von’, JOTA ,mit, samt’,
KINJSJI als, firf, KONENG- jan‘,
KUTJENG- ,in der Nihe, in die Nihe, zu’, KUWAT Jang’,

LLATEN ,zur Zeit von, als, wiahrend®, MAR ,im Laufe von®,
NUMPI- ,oberhalb von®, PA ,-mal,

PIR- ,nachher ... wenn, danach ... wenn, SAHAT fur, gegen, wic,
ULTI ,dutch’, UREKKE ,0.a.".

[Karjalainen—Vértes 1964: 213-290]

Nizjam-Mundart:
EWELT jaus,von‘, HOSJI ,o0.a., PANEN  mit, PATI ,wegen".
[Karjalainen—Vértes 1964: 299-303]

Kazym-Mundart:
EWELT jaus, von, entlang, an, vor’, HOSJI jo.a, PIT.A ,bei, mit,
SJIR- ,dann, damals, deshalb, darum‘,  PUSCH ,-mal’, SATI fur,
[Karjalainen—Vértes 1964: 308—329]

Obdorskische Mundart:

ELTI fur, iber ... hin, auf, EWELT ,aus, HOSJI ,o0.a.5,
JUKAN jan Stelle von', PELI ,0.a., gegen®, PIT.A mit,
PULJANG ,gegen’, PUSCH ,-mal’, SJIR- jauf ... Weise’.

[Karjalainen—Vértes 1964: 330-330]
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Angemerkt werden muss, dass im Kapitel Gber die sogenannte
Savodnija-Mundart am Irty§, aus der Karjalainen auch Material gesam-
melt hat, keine Postpositionen zu finden sind [Karjalainen—Vértes
1964: 63—64]. Dieser Dialekt gehort, zusammen mit den ersten vier
Mundarten der Aufzihlung, zum Irtys-Dialekt.

Heikki Paasonen hat, im Gegensatz zu Karjalainen, die Post-
positionen wihrend seiner Expedition 1900-1901 systematisch ge-
sammelt [Vértes 1963: 12]. Das Ergebnis findet man in den von
Edith Vértes 1965 herausgegebenen Ostjakischen Grammatikalischen
Aufzeichnungen nach den Dialeten an der Konda und am Jugan in beiden
Listen zusammengefasst. Obwohl sich die zwei Listen von der Da-
tenmenge her unterscheiden, — da Paasonen deutlich weniger Ma-
terial aus dem ]ugan—Subdialekt89 mitgebracht hatte, als aus dem
Konda-Subdialekt” —, sind in beiden Aufzihlungen tberall finni-
sche und deutsche Ubersetzungen’!
auch Beispiele angegeben. Ein besonderes Augenmerk fillt auf Per-
sonalpronomen und Postpositionen, wobei letztere in dieser Kon-
struktion Possessivsuffixe annehmen. Die Postpositionen werden in
keiner der beiden Listen durchnummeriert, aber die Postpositionen,
die sich nur im Kasussuffix unterscheiden, werden zusammenge-
fasst angegeben. Die Reihenfolge der Darstellung ist Postposition
in Lokativ—Dativ-Lativ—Ablativ, falls alle diese Formen vorhanden
sind. Aus dem Konda-Subdialekt kommen folgende Postpositionen
auch im Inventar der Postpositionen (11.) vor:

, sowie in den meisten Fillen

89  Der von Paasonen gesammelte Jugan-Dialekt gehort zu den Surgut-Dialekten und
ist somit laut meiner Einteilung ein Subdialekt. Es ist derselbe Subdialekt, aus dem
ich mehr als 110 Jahre spiter auch Daten sammeln konnte.

90  Der von Paasonen gesammelte Konda-Dialekt gehort zu den Irtys-Dialekten, und
ist somit laut meiner Einteilung ein Subdialekt.

91 Die finnischen Ubersetzungen stammen von Heikki Paasonen selbst, die deut-
schen von der Herausgeberin Edith Vértes [Vértes 1963: 8].
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IL.P- junter, von unter ... her,

JIT]A ,gegen, gegeniiber, entgegen’,
KUTEP- ,in der Mitte, in die Mitte, aus,
von der Mitte,

KUWAT Jings, entlang’,

JELP- yor,
KUT- ,zwischen, zwischen ... hindurch’,

LIP- ,im Inneren, ins Innere, aus dem
Inneren’,

MOHTT durch,

PATI statt, PIR-  hinter, nach rickwirts, von hin-
ten’,

PUNGEIL- ,bei, zu, von, aus den Nahe  SAHAT ,entlang, wie, als, wihrend’,
von, mit’,

TSCHANTSCH- hinter, von hinten,
UNTI ,bis, zu’,

[Paasonen—Vértes 1965: 39-43|.

UHTI- ,auf, tber, von oben®,
UREKKE ,auB3er.

Aus dem Jugan-Subdialekt kommen folgende Postpositionen auch
in meiner Sammlung vor:

IL.P- ,unten, nach unten, von unten,

JETSCHE- in der Mitte, in die Mitte,
aus der Mitte her,

JELP- yor, von vor®,
JIT]A ,gegen, gegeniiber, entgegen’,

KUT- ,zwischen, von zwischen®, KUTEP- inmitten von, von der Mitte

her,

LIP- in, aus,

MOHTI ,durch®,

PETAN ,statt, anstatt, fur,
PUNGEL- ,neben, von neben’,
TUMPI- jenseits, diesseits*,
ULTI ,quer, tber",

KUWAT Jings, entlang’,
MOHELTI ,um ... herum®,
MOTSCHE bis’,

PIR- jhinter, von hinten her",
SAHAT Jangs, entlang’,
UHTI- jauf, von’,

UREKKE ,auflet‘.
[Paasonen—Vértes 1965: 89-90].

Die Postposition UREKKE ,aufler’ kommt auch bei den Zahlwor-
tern zwischen 11-19, sowie 21-29 vor — die Struktur wird jedoch
nicht analysiert [Paasonen—Vértes 1965: 79].

Obwohl keine dieser ersten Sprachbeschtreibungen Vollstindig-
keit anstrebt, bieten sie eine reiche Sammlung von Postpositionen.
Sie 6ffnen somit einen nichsten Schritt: den diachronen Vergleich
der Postpositionen zwischen den damaligen und den heutigen Vor-
kommen und Bedeutungen der Postpositionen — natiitlich nur bei
heute noch existierenden Dialekten.
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Die Beschreibungen der Postpositionen, die zur synchronen
Sprachbeschreibung gehéren, reichen bis in die Mitte des letzten
Jahrhunderts zurtick.

In der Osyakischen Grammatik und Chrestomathie mit W orterverzeichnis
von Wolfgang Steinitz (1950) werden die Postpositionen nicht in
einem eigenstindigen Abschnitt besprochen, sie kommen jedoch
zwischen den Zahlwortern und im Wérterverzeichnis vor. In keinem
der Fille werden sie Postpositionen genannt [Steinitz 1950].

In der Grammatik des Vach-Dialektes von N.I. Tereskin Ouegpru
Quanexnos xarmotiickozo Asvika. Yacme nepsas. Baxoscxuti duanexm [Skiz-
ze der Dialekte der chantischen Sprache. Erster Teil. Vach-
Dialekt.] (1961), werden die Postpositionen im Abschnitt I Tocresoeu
u nocneaoacnse umena [Postpositionen und postpositionale Nominal]
samt Beispielen dargelegt. Tereskin definiert Postpositionen wie folgt:

Hocnenoen —  smo  cnyocebneie  caosa, no  smauenuro u
CUMMAKCUYECKOl PYHKYUU CO0MEEmcmeyiomue npeaozam, 6
YaAcmHoCIt, PYCCKO20 ASbIKA; M0N6K0 NOMEUaomes ot 1nocie
1064, curmaxcuyeckue céssu Komopozo seiparcarom > [Teres-
kin 1961: 74].

Im Gegensatz dazu sind postpositionale Nomina :

o ca08a, ynompelanemuie KaK 8 Poau SHAMEHAMEAbIBIX,

q
MaK U 6 Postl CAYHCOHBIN CA06 NOCACAOWINCHO0 SHAYEHUA
[Tereskin 1961: 75].

Zu den jeweiligen Einteilungen bringt Tereskin auch zwei Listen
mit Beispielsitzen samt russischen Ubersetzungen. Er rechnet mit
acht nummerierten Postpositionen, von denen nur eine nicht im Ir-
ventar der Postpositionen (11.) vorkommt. Interessant sind die letzten

92 Postpositionen — sind Hilfsworter, die, der Bedeutung und der syntaktischen
Funktionen nach, den Pripositionen z. B. im Russischen entsprechen; nur dass
sie hinter dem Wort stehen, mit dem sie in einen syntaktischen Verhiltnis stehen
[Tereskin 1961: 74].

93  Solche Woérter, die sowohl als Hauptworter, als auch als Hilfswérter mit postposi-
tionalen Bedeutungen verwendet werden kénnen [Tereskin 1961: 75].
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zwei Postpositionen seiner Aufzihlung — die vorletzte KUTJENG-
in Dativ-Lativ x‘ [zu] ist aus einem Substantiv grammatikalisiert, und
die letzte PETENE, eine Lokativform ,paau‘ [wegen], ist ebenfalls
aus einen Substantiv grammatikalisiert. Da wohl beide Substantive in
dem Dialekt vorkommen, ist es nicht wirklich ersichtlich, warum sie
zu dieser Gruppe gehoren, zumal zwischen den Beispielen der zwei-
ten Gruppe postpositionale Nomen vorkommen, die bei Tereskin auch
nur eine Form haben (z. B. PIR- ;nocae‘ [nach]). Tereskin behandelt
elf nummetrierte postpositionale Nomina — die er als die am meisten ge-
briuchlichen benennt. Fast alle von ihnen haben eine Lokativ- und
eine Dativ-Lativ-Form. Obwohl im Vach-Dialekt ein Ablativsuffix
existiert, gibt es hier von elf nur drei Beispiele. Von den elf ge-
nannten postpositionalen Nomina kommen funf im Inventar der Postpo-
sitionen (11.) Gberhaupt nicht vor. Von den restlichen Formen gibt
es fir den Vach-Dialekt keine Angaben fiir die Ablativiformen von
KUT- mexay* [zwischen ... hervor] und ONT- ,u3 [aus] sowie fiir
die Dativ-Lativ-Form von PUNGEL- ,Bozae‘ [neben ... hin]|. Inter-
essant ist, dass es im 20 Jahre spiter erschienenen Worterbuch von
Tereskin (SVH) weitere Formen fiir die hier genannten postpositiona-
len Nomina gibt. Im abschlieBenden Paragraphen wiederholt Teres-
kin, dass hier nur die hidufigsten Beispiele fir beide Gruppen zitiert
wurden. Er fiigt auch hinzu, dass im Vach-Dialekt weniger Postpo-
sitionen zu finden seien, als in den Nord-Dialekten, und erklart dies
mit der Anzahl der Kasus. Das Kasussystem im Vach-Dialekt ist
wesentlich umfangreicher als das der Nord-Dialekte. Abschliefend
schreibt er, dass im Vach-Dialekt die Bezugsworter der Postposition
immer ohne Kasussuffix stehen [Tereskin 1961: 74-70].

In seiner Dissertation sechs Jahre spiter gibt Tereskin dieselbe
Klassifikation samt Definition mit denselben Postpositionen und
Beispielen an [Tereskin 1967: 182—185].

In den Osgyik nyelvtanulminyok |Ostjakische Sprachstudien]
(1961), in der Fszaki-osztjik nyelvtan [Nord-ostjakischen Grammatik]
(1961)°* und in der Northern Ostyak Chrestomathy (1965) von Karoly

94  Karoly Rédei hat die ungarische Version der Sprachbeschreibung unter dem Na-
men Karoly Radanovics publiziert. Die zwei Publikationen unterscheiden sich nur
durch Art und Ort der Publikation — der erste ist als Aufsatz in Nyelvtudomdnyi Kozle-
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Rédei finden wir eine Aufzihlung einiger Postpositionen samt Bei-
spielen mit ungarischen oder englischen Ubersetzungen. Sowohl die
grammatischen Beschreibungen als auch die Chrestomathie behan-
deln den Muzi-Subdialekt, welcher zu dem Suryskarer Dialekt ge-
hért. Da es sich bet den drei Publikationen um dieselbe Datengrund-
lage handelt, — sie unterscheiden sich nur durch die Metasprache —,
ist es ausreichend, sich hier auf eine zu beziehen. Da die Chresto-
mathie zuletzt erschienen ist, wurde sie ausgewihlt. Von den insge-
samt 15 genannten Postpositionen kommen in meiner Sammlung
zwel Uberhaupt nicht vor: die zusammengesetzten Postpositionen
aus LIP- mit ELLTT jout of, from theinside of* und I.P- mit EI.TT
Jfrom under, from beneath®. Des Weiteren habe ich keinen Beleg in
den Subdialekten des Suryskarer Dialektes fiir LIP- in Lokativ ,in‘
sowie fiir JUPIJEN in Lokativ und der Bedeutung ,behind‘. Inter-
essant bei den Daten von Rédei ist, dass er zwar zwei Formen fur
ELTI ,out, of, from, off* angibt (et und exfa [Rédei 1965: 75]),
aber die Form auf -2 kommt nicht in den Beispielen vor. In meiner
Sammlung kommt &/fa- nur vor Possessivsuffixen vor. Zu Rédeis
Daten hinzuzufiigen ist, dass es iiberraschend wenige Postpositio-
nen in Dativ-Lativ gibt [Rédei 1965: 75-76]. Bei der Beschreibung
der Zahlworter kommt HOSJI to, added to® zwischen 11 und 17
zwar vor, aber laut Rédei sei es eine Partikel [Rédei 1965: 53]. In den
Notizen schreibt er, dass sein Suryskarer Informant fir die Zahl-
worter 21, 25 und 48 eine Konstruktion mit der Postposition PELI
,stowards‘ benutzt — 21 ist gleich ,eins zu dreilig® [Rédei 1965: 77-78].
Bei der Kurzbeschreibung des Obdorsker Dialektes zwischen den
Texten erwihnt Rédei, dass die Postposition EL'TT im Obdorsker
Dialekt (im Vergleich zu den Sury$karer Subdialekten) keine abla-
tivische, sondern eine superessivische und dativische Funktion hat,
sowie, dass die Postposition EWELT die ablativische Funktion be-
sitzt [Rédei 1965: 80].

mények [Sprachwissenschaftliche Ausgaben| [Radanovics 1961a], die zweite ist als
eigenstindige Publikation in der Reihe Nyelvtudomdinyi értekezések [Sprachwissen-
schaftliche Besprechungen] erschienen [Radanovics 1961b].
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In der Eastern Ostyak Chrestomathy von Janos Gulya (1966) wer-
den Postpositionen des Vach-Dialektes in einem eigenen Abschnitt
vorgestellt. Gulya bietet zwei verschiedene Ansitze zur Klassifika-
tion der Postpositionen an — der erste bezicht sich auf die Postpo-
sitionen selbst, der zweite auf die postpositionalen Konstruktionen.
Es gibt, laut Gulya, zwei Typen von Postpositionen: The postpositi-
ons proper |Gulya 1966: 90] wie z.B. KUW.AT ,1. throughout so-
mething, 2. all along something’, MOTSCHE ,as far as, until® und
SAHAT 1. in some way, 2. according to somebody*. Sie enthal-
ten alte, schon fossilisierte Worter, welche heute ausschlieBlich als
Postpositionen gebraucht werden. Sie haben keine produktiven Ka-
susendungen, kénnen jedoch possessivsuffigiert werden. Der zwei-
te Type beinhaltet Substantive, welche entweder Postpositionen sind
oder als Postpositionen gebraucht werden kénnen. Sie sind aus Sub-
stantiven grammatikalisiert, und haben ihren urspriinglichen sub-
stantivischen Charakter beibehalten. Dies bedeutet, sie beinhalten
Kasussuffixe und kénnen possessivsuffigiert werden. Gulya fithrt
als Beispiele Substantive mit verschiedenen Bedeutungen an, wie
z.B. ,Raum hinter etwas‘, ,Oberfliche von etwas‘, ;nach etwas‘ etc.
[Gulya 1966: 90-91]”. Die Klassifikation der postpositionalen Kon-
struktionen erfolgt entsprechend der Suffigierungsméglichkeit ih-
rer Bestandteile. Demnach kann das Bezugswort mit ¢J-Morphem
(I.) oder mit einem Suffix stehen (IL.), und sowohl Substantiv als
auch Partizip sein. Die hiufigsten Konstruktionen fasst Gulya in ei-
ne Tabelle zusammen, aus welcher hier, in Tabelle 1.23. Seite 117,
die Beispiele von Gulya von mir ausgelassen wurden. Leider ist die
Klassifikation von Gulya unvollstindig (vgl. 5.4. und 5.5.). Obwohl
zwischen den Beispielen die Konstruktion Personalpronomen mit Post-
position vorkommt, wird das Personalpronomen nicht als mogliches
Bezugswort genannt. Dennoch ist Gulya der erste, der die Postpo-
sitionen im Chantischen auch aus der Sicht der Konstruktionen be-
schreibt, die sie bilden kdnnen.

95 Gulya greift hierbei die Klassifikation von Tereskin auf, siche [Tereskin
1961: 74-76].
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L The first part with morpheme &J:

L1 The first part is the bare substantival root, or participle:

Lla.  The second part is the bare substantival root (motpheme &J)

L1b.  The second part is a mere possessive personal suffix

Il.c.  The second part is inflected

I.1.d.  The second part is an inflected form with a possessive personal suffix
1.2. The first part has a possessive personal suffix:

I.2.a.  The first part is a substantive

1.2.b.  The first part is a participle or a construction with a participle

11 The first, as well as the second, part is inflected

Tabelle 1.23.: Einteilung der chantischen postpositionalen Konstruktionen im Vach-
Dialekt entsprechend der Suffigierungsméglichkeit ihrer Bestandteile
nach [Gulya 1966: 91-93]

In den Nord-ostjakischen Texten (Kagym-Dialekt) mit S kizze der Gram-
matif von Karoly Rédei (1968) werden die Postpositionen nicht in
einem selbstindigen Absatz behandelt. In der Beschreibung des heu-
te nicht mehr produktiven Ablativsuffixes - aber fugt Rédei hinzu,
dass die Ablativfunktion dutrch die Postposition EWELT ,aus‘ aus-
gedrickt wird [Rédei 1968: 15]. Genauso wird bei den Zahlwortern
erwihnt, dass die Zahlworter von 11-17 Zusammensetzungen mit
HOJSJI ,zu’ sind [Rédei 1968: 20] und dass Multiplikativa mit dem
Wort PUSCH ,-mal‘ gebildet werden [Rédei 1968: 20—-21]. Dies wird
durch meine Daten bestitigt.

In der Eszaki osztjik kresztomdtia [Nord-ostjakischen Chrestoma-
thie] von Magdolna Sz. Kispal und Henrietta F. Mészaros (1970)
kommen Postpositionen weder in der Beschreibung des Synja-
Subdialektes, noch in der Beschreibung des Kazym-Dialektes vor.
Im Glossar am Ende der Chrestomathie kommen zwar Postpositio-
nen vor, es werden aber keine Wortarten gekennzeichnet.

In der Serkdli osztjik chrestomathia [Serkal-Ostjakischen Chresto-
mathie] von Fva Schmidt, geschrieben 1978, findet sich ein kurzer
Absatz iiber Postpositionen, mit verschiedenen Querverweisen, die
aber dieselben Informationen enthalten, wie der Absatz selbst. Da
es in den Nord-Dialekten des Chantischen, wie Schmidt schreibt,
wenige Kasussuffixe gibt, werden die meisten lokalen Verhiltnis-
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se mit Postpositionen ausgedriickt. Die Postpositionen stehen nach
der Nominativform ihrer Bezugsworter. Falls die Postpositionen mit
Personalpronomen stehen, nehmen sie immer Possessivsuffixe an.
Schmidt fagt hinzu, dass in diesem Fall der Stamm der Postposi-
tion ein -z- annimmt’. Da, laut Schmidt, die meisten Postposi-
tionen auch Substantive sind, wird die lokativische und dativisch-
lativische Bedeutung durch die entsprechenden Kasussuffixe aus-
gedrickt. Die ablativische Bedeutung wird durch die Kombinati-
on Postposition und Postposition EWELT ausgedrickt. Hiernach fuhrt
Schmidt die wichtigsten Postpositionen im Serkaler Subdialekt an
[Schmidt 1978/2008: 37, 44, 48—49]. Alle diese kommen in den
Kazym- oder Suryskarer Subdialekten sowohl in der Postpositionalen
Datenbank als auch im Inventar der Postpositionen (11.) vor. Im Letz-
teren kommen sogar auch fast alle aus dem Serkaler Dialekt (S)
vor — mit Ausnahme von drei Bedeutungen: §.4J- ,m6gétt” [hinter],
KIMP- kivil® [auBer] und NUMPI- £616tt° [ibet]. Die Postposition
HOSJT ,-hoz/-hez/-hoz¢ [zu] witd auch in den Zahlwortern zwi-
schen 11 und 18 genannt [Schmidt 1978/2008: 41].

In der Chrestomathia Ostiacica von Laszlé Honti (1984) werden im
Abschnitt iiber die Postpositionen, wie auch in der ganzen Chresto-
mathie, alle chantischen Dialekte behandelt, aus denen bis zum Jahr
der Veréffentlichung schriftliche Materialien erschienen sind. Wir
finden hier dieselbe Aufteilung der Postpositionen wie bei [Honti
1988]”7, allerdings mit viel mehr Beispielen. Honti fiigt in seiner Ch-
restomathie auch explizit hinzu, dass diese Einteilung auf der mor-
phologischen Struktur und auf der Suffigierbarkeit der Postpositio-
nen aufbaut. Aus der ersten Gruppe (Postpositionen ohne Kasus-
suffix) kommen alle Postpositionen im Inventar der Postpositionen (11.)
vor. Aus der zweiten und dritten Gruppe (Postpositionen, die auch
als Substantive vorkommen kénnen, sowie Postpositionen, die aus
den mit dem Derivationssuffix -p/ gebildeten Substantiven gram-
matikalisiert werden) sind jeweils eine Postposition weder in meiner

96  Dieses Phinomen spielt sich nur im Serkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes
ab.
97  Siche im Abschnitt tiber den Status von Postpositionen in Handbiichern (3.1.2.3.).
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Datensammlung, noch im Inventar der Postpositionen (11.) belegt. Honti
schliel3t den Abschnitt mit einigen allgemeinen Feststellungen iiber
Postpositionen im Chantischen, wie z. B. dass die Bezugsworter der
Postpositionen meistens in Nominativ stehen. Als Ausnahme gibt
Honti ein Beispiel aus dem Vach-Dialekt an. Andere Quellen tber
diesen Dialekt unterstiitzen diese Aussage jedoch nicht. Im Weite-
ren schreibt Honti, dass z. B. manchmal ein Substantiv mit Kasus-
suffix dasselbe ausdriickt, wie die Konstruktion Substantiv mit Post-
position, dies gelte auch fir Partizipien. Er analysiert die Postpo-
sition NINGT' ,-t6l° [von], aus welcher im Vach-Vasjugan-Dialekt
das Komparativsuffix entstanden ist, und welche aber in anderen
Dialekten ihre eigentliche Ablativfunktion beibehalten hat. Zuletzt
schreibt Honti, dass aufgrund des fehlenden Ablativsuffixes in den
Nord-Dialekten dessen Funktion von Postpositionen iibernommen
wurde: ELTT und EWELT [Honti 1984: 80-83].

N.B. Koshkaryova schreibt in ihrer Arbeit mit dem Titel Clroscroe
U ocnoxcHenoe npedaoacerue & xarmerickom Awike [Der zusammenge-
setzte und der erweiterte einfache Satz in der chantischen Sprache]
(1991) auch iber die Konstruktionen mit Partizipien und Postpo-
sitionen in der nordlichen Dialektgruppe der chantischen Sprache.
Sie zahlt diese Konstruktionen zu den analytisch-synthetische Konstruk-
tionen , anhand der formalen Klassifikation des polypriadikativen Sat-
zes. Semantisch gesehen beschreibt sie Temporal-, Kausal-Final-,
Substitutiv- und Abessivkonstruktionen [Koshkaryova 1991]. Als
Postpositionen und Eigenschaften der Konstruktionen nennt sie
dieselben Parameter wie in ihrem spiteren Aufsatz (1996)%%.

In der Szurguti oszyjak chrestomathia [Surgut-Ostjakischen Chrest-
omathie] von Marta Csepregi (1998) werden die Postpositionen im
Kapitel Egyéb szifajok [Weitere Wortarten| behandelt. Im einleiten-
den Absatz schreibt Csepregi, dass Postpositionen mit Substantiven,
Pronomen, Zahlwortern und Partizipien stehen kénnen, mit wel-
chen sie verschiedene lokale, temporale oder sonstige Verhiltnisse
ausdriicken. Sie fiigt hinzu, dass die Postpositionen Possessivsuffixe

98  Details siche bei der Beschreibung dieser im Anschnitt Aufsdtze iiber Postpositionen
(3.1.2.2).
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annehmen, wenn sie mit Personalpronomen stehen. Falls die Post-
position aus einem Substantiv grammatikalisiert wurde, kann sie eine
Reihe von Postpositionen mit demselben Stamm und verschiedenen
Kasussuffixen bilden. Csepregi ordnet die Postpositionen nach ih-
rer Semantik an, und illustriert sie mit Beispielen nebst ungarischen
Ubersetzungen. Die Kategorien sind wie in Tabelle 1.24.” darge-
stellt.

1. lokale Postpositionen, die dem Drei-Richtungs-System entsprechen:

z.B. $AJ- ,vmi mogott, mégé, mogil® [hinter etwas, hinter etwas hin, von
hinter etwas het];

2. lokale Postpositionen, mit weiteren Bedeutungen:
z.B. ULTI ,at, keresztul* [iber, durch];
3. lokale und temporale Postpositionen:
2.B. MOTSCHE ,-ig* [bis];
4. rein temporale Postpositionen:
z.B. LATEN ,idején, id6ben, -kor* [zur Zeit von, als];
5. modale Postpositionen:
z.B. SAHAT ,médjara, szerint® [nach Art von, wiel;
6. kausale und finale Postpositionen:
z.B. PETAN ,miatt, végett’ [wegen];
7. komitativische Postpositionen:
z.B. JOTA ,egyiitt, -val® [zusammen, mit];
8. weitere Postpositionen:
z.B. JUKAN helyett, -ért* [anstatt, fiir].

Tabelle 1.24.: Einteilung der chantischen Postpositionen im Surgut-Dialekt entspre-
chend ihrer Semantik nach [Csepregi 1998: 34—35]

Von den Postpositionen der ersten Funktion (1. der Tabelle 1.24.)
gibt es zwel, die in der Postpositionalen Datenbank nicht belegt sind.
Unglicklich ausgewihlt finde ich die Daten von Csepregi fiir ONT-
,vmi belsejében, -be® [im Inneren von, ins Innere von|, da die
ersten Beispiele in Lokativ und Approximativ meiner Meinung
nach schon lexikalisierte Worter (fontont ,erds* [Wald]) sind und
das zweite Beispiel im Lokativ einen Sonderfall darstellt, der ohne

99  Die Nummerierung ist von mir. Es werden nur wenige Beispiele von Csepregi
zitiert.
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Bezugswort stehen kann (onfofno ;magaban’ [in sich selbst]) — beide
Beispiele siche [Csepregi 1998: 34]. Schr interessant ist das Beispiel
fir die Postposition KUT- koz6tt [zwischen] aus der zweiten
Funktion (2.): moy mote kwtinno i egymas kozott® [zwischen
euch| — denn zwischen dem Bezugswort, dem Personalpronomen,
und der Postposition kann das Wortchen mofe ,valami® [etwas]
stechen [Csepregi 1998: 34]. Solche Beispicle kommen in meiner
Sammlung nicht vor. Alle anderen Postpositionen und Bedeutungen
von Csepregi kommen sowohl in det Postpositionalen Datenbank als
auch im Inventar der Postpositionen (11.) vor.

Irina Nikolaeva widmet in ihrer Grammatik Obdopexudi duanexm
xanmuttickoeo assika [Der Obdorsker Dialekt der chantischen Spra-
che] (1995) den Postpositionen ein lingeres Unterkapitel. Nikolae-
va stellt zuerst fest, dass die Postpositionen, was ihre Funktionen
angeht, denen der kasussuffigierten Nomina dhneln. Sie fiigt hin-
zu, dass viele Postpositionen mehrere Bedeutungen haben kénnen.
Grundsitzlich unterscheiden sie sich dadurch, ob sie mit Nomen
oder Personalpronomen stehen kénnen, und somit im Satz dessen
syntaktische Rollen Gbernehmen, oder ob sie mit Partizipien ste-
hen konnen, und somit einen adverbialen Nebensatz bilden. Eini-
ge Postpositionen kénnen beides ausdriicken. Nach dieser kurzen
Beschreibung fithrt Nikolaeva Beispiele fiir Postpositionen mit No-
men oder Personalpronomen an und fiigt hinzu, dass sie Postposi-
tionen mit Partizipien bei der syntaktischen Beschreibung abhandelt.
Die meisten ihrer Belege kommen zwar auch im Inventar der Postpo-
sitionen (I11.) vor, da der Obdorsker Dialekt aber im DWS unterre-
prasentiert ist, ohne Angaben zu diesem Dialekt. Nikolaeva unter-
teilt den Obdorsker Dialekt in zwei Subdialekte — Sob-Miindungs-
Subdialekt und Poluj-Miindungs-Subdialekt'™’. Nach der Aufzih-
lung der Postpositionen samt russischer Ubersetzung fiigt Nikolae-
va hinzu, dass sie alle reshenbildende Postpositionen seien, welche sie in
cinem spiteren Absatz beschreibt. Hiernach fihrt sie einige Postpo-
sitionen mit mehreren Bedeutungen samt Beispielsitzen an [Niko-
laeva 1995: 154-159] und fugt hinzu, dass die meisten davon Pos-

100 Details dazu im Paragraphen 2.3.3.10.
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sessivsuffixe annehmen kénnen — dariiber schreibt sie auch in ei-
nem spiteren Absatz. Unter diesen Postpositionen gibt es keine,
die nicht auch im vorherigen Abschnitt erwihnt wurden!®!. In An-
schluss zihlt Nikolaeva Postpositionen samt russischer Ubersetzung
auf, die mit Partizipien stechen kénnen. Im darauf folgenden Ab-
schnitt bringt sie Beispielsitze ebenfalls mit russischen Ubersetzun-
gen. Die Datenlage ist wieder dhnlich, wie im vorherigen Fall: die
Postpositionen kommen zwar mit Partizipien im Inventar der Post-
positionen (11.) vor, aber meist ohne Angabe des Obdorsker Dia-
lektes. Nur eine von den von Nikolaeva zitierten Postpositionen
kommt mit Partizipien bei mir nicht vor: TUMPI- in Lokativ ,kpome
toro, uro’ [auller, dass|. Es kann verschiedene Griinde hierfiir ge-
ben: sei es, dass diese Konstruktion in den anderen Dialekten nicht
abgefragt wurde, oder dass sie in anderen Dialekten nicht existiert.
Um den Grund benennen zu kénnen, miisste man die gezielte Da-
tensammlung fortsetzen. Nikolaeva greift hiernach die Thematik
der cepuiinese nocnenven |reihenbildenden Postpositionen| auf, iber
die sie schreibt, dass sie in vielen finnisch-ugrischen Sprachen vor-
kommen. Sie fiigt sofort den Begriff der ,nedocmamounsex® umen ¢
npocmparcmsennsim suavennem [,unvollstindige® Nomen mit lokaler
Bedeutung] [Nikolaeva 1995: 159] an, und schreibt, dass sie analog
zu den reihenbildenden Postpositionen seien, und illustriert sie mit
zahlreichen Beispielen. AbschlieSend hierzu beschreibt Nikolaeva
die Ausdrucksformen des Ablativs — da es im Obdorsker Dialekt
kein Ablativsuffix gibt, wird diese Bedeutung mit der Kombination
Postposition und die Postposition EWELT ausgedriickt. Nikolaeva
beschiftigt sich hiernach mit der Deklination der Postpositionen [Niko-
laeva 1995: 159], und versteht darunter die Possessivsuffigierung.
Sie schreibt, dass die meisten Postpositionen, wenn sie mit Perso-
nalpronomen stehen, Possessivsuffixe annehmen. Diese Suffixe sei-
en dieselben wie bei Substantiven. Hiernach listet sie die Postposi-
tionen auf, die nicht mit Personalpronomen stehen kénnen. Diese
Liste scheint nur fur den Obdorsker Dialekt zutreffend zu sein, da

101 Diese Art der Darstellung der Postpositionen erschwert zu erkennen, um wie viele
Postpositionen es sich tatsichlich handelt.
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einige von den Postpositionen, die auch in anderen Dialekten vor-
kommen, mit Personalpronomen stehen kénnen. Fur die Postpo-
sitionen, die mit Personalpronomen stehen kénnen, gibt Nikolaeva
zwei Suffixabfolgen an. In die erste Gruppe rechnet sie Postpositio-
nen, die vor allem das Lokativsuffix beinhalten. Hier ist die Suffixab-
folge: Stamm-—Possessivsuffix—Kasussuffix. Nachdem sie zahlreiche
Postpositionen mit russischen Ubersetzungen benennt, gibt sie an-
schlieBend auch Beispiele fiir diese Konstruktion an. Sie fiigt hinzu,
dass die Postposition JUKAN ,pmecro’ [anstatt] zwar in Translativ
steht, sie gehore jedoch auch in diese Gruppe. Genauso zihlt sie die
Obdorsker Form von KUTJENG- ,psaom’ [neben] in diese Gruppe.
In die zweite Gruppe kommen die Postpositionen die keine (pro-
duktiven) Kasussuffixe beinhalten. Die Suffixabfolge ist hiernach:
Stamm-—Possessivsuffix. AuBerst interessant ist, dass Nikolaeva bei
den cocmasnvix nocaenoeax [zusammengesetzten Postpositionen]| [Ni-
kolaeva 1995: 159, 160] schreibt, dass die Possessivsuffixe nicht an
die zweite Postposition EWELT kommen, sondern an die vorige,
also

(16) O [Nikolaeva 1995: 161] ma xos’em ejfolt
ma  xos’e -m  epfolt
1SG  zu -1SG von

ppron pstp -pstp pstp

,MHMO MeH#‘ [an mir vorbei]

Solche Konstruktionen kommen eher selten vor'’?. Ich habe in
keinem der Dialekte je diese Suffixabfolge gefunden, sondern nur
die umgekehrte. Im Kapitel iiber Syntax befasst sich Nikolaeva kurz
mit der Konstruktion Partizip und Postposition und schreibt, dass
sie den Nebensatz bilden. Sie verweist auf das eben besprochene
Kapitel [Nikolaeva 1995: 214].

In ihrer 1999 erschienenen Chrestomathie Os#yak, welche den
Sob-Mindungs-Subdialekt des Obdorsker Dialektes beschreibt,

102 Der Abschnitt tber die Postpositionen bis hierhin siche [Nikolaeva
1995: 154-161].
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fihrt Irina Nikolaeva dieselben Angaben zu Postpositionen an, wie
in ihrer russischsprachigen Grammatik, jedoch weniger detailliert
und mit weniger Beispielen [Nikolaeva 1999a: 36—37]. Der Unter-
schied zwischen beiden Beschreibungen liegt in der Abhandlung
der compound postpositions |zusammengesetzten Postpositionen|. Zu-
vor waren sie als Ausdruck des Ablativs genannt, jetzt aber wird
nur angegeben, dass sie entweder aus Postposition und Postposition oder
aus der Kombination von Substantiv und Postposition gebildet werden
konnen. So hat es den Anschein, als ob nicht nur die ablativische
Bedeutung in Frage kommen wiirde. Wie auch immer es sei, um-
so erstaunlicher ist, was Nikolaeva betreffend der Suffixabfolge hier
angibt, und zwar, dass die Possessivsuffixe nur an den zweiten Teil
der zusammengesetzten Postposition kommen:

(17) O [Nikolaeva 1999a: 37| xos’a ejfoltem
xos’a effolt -em
zu von -18G

pstp pstp -pstp
,by me*

Dies ist genau das Gegenteil davon, was bei [Nikolaeva 1995: 161]
steht. Um diese Frage kliren zu kénnen, miisste man weitere Da-
ten sammeln. Zusitzlich wird in dieser zweiten Chrestomathie mehr
tber Postpositionen in nicht-finiten Sitzen geschrieben. Nikolaeva
listet eine Reihe von Postpositionen auf, die in den Obdorsker Dia-
lekt mit Partizipien stehen kénnen und somit adverbiale Nebensitze
bilden [Nikolaeva 1999a: 47]. Nach Analyse der Possessivsuffigie-
rung des Partizips schreibt Nikolaeva:

Adverbial embedded clauses may express irrealis modality if
introduced by the postpositions wrogma ,in order fo', kussi
J(in order) 10’ jukanni ,instead’, and tumpina ,in addition to’
[Nikolaeva 1999a: 49].

Leider ist die Tragweite dieser Aussage im Beispiel ,He came to
take your dog.* [Nikolaeva 1999a: 49] nicht ersichtlich. Weder in der
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Postpositionalen Datenbank noch im Inventar der Postpositionen (11.) habe
ich hierfiir Belege gefunden.

In Kassevexusi duanexm xanmuttickozo aseika |[Der Kazym-Dialekt
der chantischen Sprache| von A.D. Kaksin (2007) werden die Post-
positionen in verschiedenen Teilen der Grammatik behandelt: in
cinem eigenen Unterkapitel Ilocresoen [Postpositionen]| [Kaksin
2007: 87-91], in einem Paragraphen tGber I Tocrenomncrse mecnmoumerus
[postpositionale Pronomen| [Kaksin 2007: 65-66], und bei der
syntaktischen!® Beschreibung in einem selbststindigen Paragra-
phen Cummarcuc nocaenoeos |Syntax der Postpositionen| [Kaksin
2007: 102-103]. Im Unterkapitel Postpositionen schreibt Kaksin, dass
die Postpositionen Verhiltnisse von Substantiven, Zahlwortern und
Pronomen zu anderen Wortern im Satz ausdriicken, was mit dem
Rest seiner Beschreibung nicht Ubereinstimmt. Er unterteilt die
Postpositionen semantisch wie in Tabelle 1.25.104 fiigt aber hinzu,
dass diese nur die grundlegenden Kategorien seien.

1. npocmparncmsernnvie nocaenoeu [lokale Postpositionen]:
z.B. LIP- BuyTpsb dero-A.° [in etwas];

2. epemennvie nocaenocu [temporale Postpositionen]:
z.B. JELP- juepea (o Bpemenn)® [vor (zeitlich)];

3. npununno-yeneswie nocaenoeu |kausal-finale Postpositionen]:
z.B. KESCHI ,paau‘ [wegen];

4. cpasrumensiwie nocaesoeu [komparative Postpositionen|:
z.B. ITI ,kax, B xauectse [wie, im Vergleich];

5. noeneaoeu samemenns/ uckanuenus [konstitutive oder abessive Postpositionen]:
z.B. TAKLI ,6e3‘ [ohne];

6. noeaenoeu ¢ Opyeum snauenusmu |Postpositionen mit weiteren Bedeutungen]: z. B.

PILA ¢ [mit].

Tabelle 1.25.: Einteilung der chantischen Postpositionen im Kazym-Dialekt entspre-
chend ihrer Semantik nach [Kaksin 2007: 87—-88]

Von den weiteren Beispielen, die Kaksin zitiert, kommen in der
Postpositionalen Datenbank zwei Formen nicht vor: der Dativ-Lativ

103 Unter Syntax scheint Kaksin eher Kombinatorik zu verstehen.
104 Es werden nur einige Beispiele zitiert.
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von JUPIJEN ,3a, mocae‘ [hinter ... hin, nach] und der Ablativ von
ILP- jm3-miop’ [unter ... hervor]. Alle anderen Formen und Bedeu-
tungen sind belegt. Anzumerken ist aber zu den von Kaksin zitier-
ten Postpositionen, dass er die Postpositionen mit ungewoéhnlichen
und/oder nicht konsistenten Morphemgrenzen angibt — mal stehen
die Hiatustilger'® als selbststandige Morpheme (z. B. ##pi=j-nn ,ron
gemM-A.‘ [unter etwas]), mal nicht (z. B. ox#7j-n1 ;na wem-A.* [auf etwas])
[Kaksin 2007: 87]. Hierauf bespricht Kaksin die cepusirnsze nocrenoeu
[reihenbildenden Postpositionen|, welche er folgendermalien defi-
niert:

Céj)ﬂi‘ﬂ COOTNHOCUINEABHBIX T10C/16/10208 05;761@/70777 nocsaesoz,
0@04305527‘[/‘/626’ 071 00HOZO U 712020 JHce KO])HKBOZO INeMeHN A
U uUMeromue 6 80eM  cociiase  3acinibleulie naodexcHvie

popmarme 'Y [Kaksin 2007: 88].

Er figt hinzu, dass im Kazym-Dialekt die rezbenbildenden Postpositio-
nen , entsprechend dem Drei-Richtungs-System, drei Formen haben:
Dativ-Lativ, Lokativ und Ablativ. Die ersten zwei werden mit Ka-
sussuffixen ausgedriickt, die letztere mit der Postposition EWELT
,u3, o1 [aus, von]. Kaksin schreibt, dass die Reihe nur bei den Post-
positionen mit lokaler Bedeutung und der temporalen Postpositi-
on PORAJEN ,Bpems, BpeMeHH, BO BpeMs, co BpeMeHH' [Zeit lang,
wihrend, seit] vollstindig sei'”’. Von den zitierten Beispielen kom-
men einige Postpositionen in Ablativ in meiner Datensammlung
nicht vor, wie die Formen mit EWELT von IL.P- ju3-m1oa (oTkyAar)
[unter ... hervor (woher?)], JELP- ,or mpocrtpaHcTBa 1epeA’ [ausge-
hend von einem Raum davor], KIMEL- ,ot, us, Bozae (OTKyAar)
[von, aus, neben ... her (woher?)|, LIP- ,u3, usuyrpu‘ [aus, aus dem
Inneren], PUNGEL- ,or, cboky ot (oTKyAa?)‘ [von, von der Seite

105 In meiner Analyse sind dies keine Hiatustilger, sondern gehdren zu den jeweiligen
Suffixen. Sie sind somit Allomorphe der Suffixe.

106 Die Reihe der korrelativen Postpositionen bilden solche (Postpositionen), welche
aus ein und demselben Stamm mit verschiedenen Kasussuffixen grammatikalisiert
wurden [Kaksin 2007: 88].

107 In meiner Datensammlung hat PORAJEN ,wihrend® nur eine Form und zwar mit
dem Lokativsuffix.
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her (woher?)], WUTP- ,u3-3a (orkyaar)® [von ... her (woher?)|. Kaks-
in bespricht, wie Nikolaeva, ausfiihrlich die Deklination der Post-
positionen. Ist in der Konstruktion Substantiv mit Postposition , wie er
schreibt, das Possessivsuffix an der Postposition, so sei diese wahrt-
scheinlich noch in ihrer urspriinglichen substantivischen Bedeutung
vorhanden. Zwischen seinen Beispielen befindet sich auch eine zu#-
sammengesetzte Postposition , bei der das Possessivsuffix auf der ersten
Postposition ist'’®, Die Postpositionen nehmen ansonsten nur Pos-
sessivsuffixe an, wenn sie mit Personalpronomen stehen — hierbei ist
die Suffixabfolge: Stamm-—Possessivsuffix—Kasussuffix. Kaksin fligt
hinzu, dass die meisten Postpositionen, die mit Personalpronomen
stehen konnen, reihenbildende Postpositionen sind, und fihrt dement-
sprechend Beispiele mit Possessivsuffixen und allen drei Kasus an
(siche Beispiel 18!%%). Bei allen seinen Beispielen fiir den Ablativ ste-
hen die Possessivsuffixe auf der ersten Postposition.

(18) Kaz. [Kaksin 2007: 89] nay idpena nap idpenon napy iipen
epoft
nag ifp -en -a nagy idp -en -on
2SG  unter -2SG -DLAT 2SG unter -2SG -L.OC
ppron pstp -pstp -pstp  ppron pstp -pstp -pstp
nag Ifp -en epfott
258G unter -25G von
ppron pstp -pstp pstp

,JioA Te6sa’ [unter dich hin| ,moa Toboi [unter dir] ,u3-mmoa
1eOs* [unter dir hervor]|

Nur sehr wenige von Kaksins Beispielen kommen in der Postpositio-
nalen Datenbank oder im Inventar der Postpositionen (11.) vor. Dies hat
verschiedene Griinde: Sicherlich wurde bei der Abfrage dieser Ei-
genschaft der Possessivsuffigierung keine besondere Aufmerksam-
keit geschenkt. Allerdings ist A.D. Kaksin Muttersprachler des be-

108 Diese Suffixabfolge kann meiner Meinung nach auch ein Zeichen dafir sein, dass
die Postposition erst in der Anfangsphase der Grammatikalisierung steht.

109 Die Morphemgrenzen wurden von Kaksin iibernommen und stimmen nicht mit
denen aus der Postpositionalen Datenbank UGberein.
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handelten Kazym-Dialektes, was vermuten ldsst, dass die Daten teil-
weise auf seinem Sprachgefithl beruhen. Es stellt sich die Frage, wie
natiirlich diese Konstruktionen sind, aber es ist nicht zu bezweifeln,
dass es sie gibt.

Kaksin beschreibt auch eine Vokalverinderung im Auslaut, falls
der postpositionale Stamm auf -7 endet. Er ist der Ansicht, dass in
diesen Fillen der 7-Laut wegfillt und das Possessivsuffix mit vol-
lem vokalischem Anlaut an den Stamm kommt. Ich denke, dass
der 7-Laut in diesen Fillen nicht wegfillt, sondern sich verin-
dert!'?. Eine weitere Veridnderung im postpositionalen Stamm, die
Kaksin beschreibt, ist der Ausfall der zweiten Silbe vor Posses-
sivsuffixen, falls sie auf einen reduzierten Vokal auslautet. Auch
receputinere nocaenozu |nicht-reihenbildende Postpositionen| kénnen
possessivsuffigiert werden. Sie nehmen in diesen Fillen meistens ein
Dativ-Lativ-Suffix an!!!. Die meisten der zitierten Beispiele kom-
men auch in meiner Sammlung vor. Hiernach bespricht Kaksin
Postpositionen, die nur eine Form in Lokativ haben. Diese verhal-
ten sich genau so wie die reihenbildenden Postpositionen. Zum Ab-
schluss behandelt Kaksin die Postpositionen, die ohne Kasussuffix
stehen. Er sagt, dass diese meistens kein Kasussuffix nach dem Pos-
sessivsuffix annehmen [Kaksin 2007: 91]. Seine possessivsuffigier-
ten Beispiele kommen in meiner Sammlung allerdings nicht vor. Im
Paragraphen I locaenoncrere mecrmoumenus [postpositionale Pronomen]|
wird die Thematik Personalpronomen und Postposition mit Posses-
sivsuffix kirzer besprochen als im vorherigen Abschnitt dargestellt.
Die dort angegebenen Beispiele jedoch — ungeachtet ob sie auch im
anderen Abschnitt zitiert wurden oder nicht —, werden von Kaksin
detaillierter dargestellt [Kaksin 2007: 65—66]. Sie kommen teilwei-
se in meiner Datensammlung vor. Im Kapitel Cunmarcuc nocaenoeos
[Syntax der Postpositionen| setzt sich Kaksin damit auseinander,
mit welchen Wortarten Postpositionen stehen kdnnen, siehe Tabelle
1.26.!1% Seite 129.

110 Dieser Meinung ist auch z. B. Eva Schmidt, siche [Schmidt—Pjatnikova 2006: 9].

111 Dies stimmt mit meinen Beobachtungen tiberein.

112 Die Nummerierung von Kaksin wurde beibehalten, ebenso wie die von ihm
angegebenen Morphemgrenzen, welche somit nicht mit den Morphemgrenzen
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1. mit Substantiven in Singular, Dual oder Plural, sowie mit Possessivsuffixen:
2. B. Xxop jeipijn ;nepea roakoiin’ [vor dem Boot|;
2.B. wafrem-ot takta 6es acreir’ [ohne die Kinder];
2. mit substantivierten Adjektiven oder Partizipien:
2. B. piros’pan pifa ,c asyms crapukavu (6yks. crapsivm)® [mit den zwei Alten];
z. B. kajfrum ut xomnagn ;Bosae gero-A. ropsuero [neben det warmen Sache];
3. mit Personalpronomen:
z.B. fuf jup-ef-n ;3a mum [hinter ihm];
4. mit Demonstrativpronomen:
z.B. tam puf ejfaft ,c storo Bpemenn’ [seitdemy;
z.B. tam-em pifa ,c sram=monm‘ [damit (wortlich mit diesem meinem)];
5. mit Fragepronomen:
2.B. xuj xus’a? x xomy? [zu wem?];
z.B. muj-eff #ipija Buyrpp uero=Haruero?* [in unseren was?|;
6. mit Indefinitpronomen:
z.B. mutti oxtija ,csepxy na uro-uybyap‘ [auf die Oberfliche von etwas];
z.B. nemotti orfagn um o wenm‘ [iber niemanden].

Tabelle 1.26.: Kombinatorik der chantischen Postpositionen im Kazym-Dialekt nach
[Kaksin 2007: 102—-103]

Obwohl Kaksin eine derart detaillierte Beschreibung der Kombi-
natorik prisentiert, die im Wesentlichen mit meiner Gibereinstimmt
(siche 5.4.), ist sie leider nicht vollstindig — es fehlen die Partizipi-
en (siche 5.5.). Diese Beschreibung der Postpositionen im Kazym-
Chantischen von Kaksin erginzt zwar den Artikel von Koshkaryova
(1996), was die Semantik und Kombinatorik der Postpositionen im
einfachen Satz betrifft, ldsst aber eine Funktion der Postpositionen
im Chantischen aufler Betracht: ihre Rolle im zusammengesetzten
Satz.

A.Ju. Filchenko befasst sich in seiner Dissertation A Grammar of
Eastern Khanty (2007) in einem Unterkapitel mit den Postpositio-
nen aus den Ostlichen Dialekten. Hierunter versteht er den Vach-

aus der Postpositionalen Datenbank bereinstimmen. Auch zu betonen ist, dass die
deutschen Ubersetzungen anhand der chantischen Beispiele erstellt wurden, und
stimmen so nicht immer mit den russischen Ubersetzungen von Kaksin tiberein.
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Vasjugan-Dialekt und den Jugan-(Sub)Dialekt!'!?. Filchenko bietet
gleich zum Anfang eine Definition der Postpositionen:

There is an open class of Eastern Kbanty lexical units that can
be taken as a distinct word class or at least as an identifiable le-
xical category. Mainly for excpressing spatial semantics, Eastern
Khanty makes a frequent and robust use of a group of nouns,
which may serve as a readily available empirical base for the ana-
lysis of grammaticalization in this system. This group of nouns
oceurs juxtaposed as postpositions to nominals and are traditio-
nally referred to as postpositions |...J. They can be categoriged
into two subtypes: (i) synchronically non-transparent tokens, and
(iz) those whose nominal etymology is clear and which illustra-
te grammaticalization/ delexicalization in progress [Filchenko
2007: 191].

Die meisten Postpositionen driicken zwar tatsidchlich rdiumliche Ver-
hiltnisse aus, aber die temporalen, kausalen etc. Verhiltnisse sind
nicht zu unterschitzen, siehe z. B. 5.4.1. Unglticklich in dieser Kate-
gorisierung von Filchenko ist auch, dass sie den Anschein erweckt,
als ob alle Postpositionen aus Substantiven grammatikalisiert wor-
den seien. Dass dem wahrscheinlich nicht so ist, kann man aus den
weiteren Benennungen der zwei eben genannten Kategorien der
Postpositionen erahnen. Denn die erste Kategorie nennt Filchen-
ko spiter Etymologically Non-transparent Postpositions Proper [Filchenko
2007: 191] und die zweite Postpositional Use of Nouns''* [Filchenko
2007: 194]. Im Weiteren ist ein groB3er Teil der Postpositionen tat-
siachlich aus Substantiven grammatikalisiert, allerdings gibt es auch
einige die entlehnt oder deriviert wurden, oder ugrische, ob-ugtische
Etymologien haben, siche z. B. 5.2. In die erste Kategorie gehérende
Postpositionen (Postpositions Proper) bilden eine geschlossene Grup-

113 Meines Erachtens gehort der Jugan-Subdialekt entweder nicht in dieser Reihe, oder
die anderen Subdialekte des Surgut-Dialektes mussten auch dazugezihlt werden.
Weiteres siche 2.3.2.

114 Diese Einteilung stimmt mit dem von Tereskin tiberein [Tereskin 1961], und wird
auch in anderen Aufsitzen von Filchenko behandelt [Potanina—Filchenko 2007],
[Filchenko 2008].
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pe. Filchenko schreibt, sie seien synchron ganz delexikalisiert [Fil-
chenko 2007: 191], und ausschlieBlich spatial postpositions [Filchenko
2007: 194]. Es ist nicht klar, was Filchenko darunter versteht, da
er bei den Beispielen auch Postpositionen wie MAR ,during® oder
PETENE for the sake® zitiert, ohne lokalen Bedeutungen anzuge-
ben. Von den neun benannten Postpositionen, die Filchenko dieser
Kategorie zuordnet, kommen sechs im Inventar der Postpositionen (11.)
vor. Nach den Beispielsitzen fiigt Filchenko hinzu, dass der Un-
terschied zwischen dieser (Postpositions Proper) und der zweiten Ka-
tegotie (Postpositional Use of Nouns) in der Suffigierbarkeit der Post-
positionen liegt. Denn die Postpositionen aus dieser ersten Kate-
gorie kénnen, ausgenommen die von ihm hier genannten Beispie-
le (SAHAT ,manner), keine Suffixe annehmen. Meine Daten zei-
gen, dass die von ihm zu den Postpositions Proper gelegte Postposition
MAR ,during® verschiedene Kasussuffixe annehmen kann, wie z. B.
im Jugan-Subdialekt. Filchenko erldutert in der zweiten Kategorie
die Substantive, die als Postposition gebraucht werden (Postpositio-
nal Use of Nouns)''. Er beschreibt zuerst Substantive, danach erst
die, die als Postpositionen gebraucht werden. Bei seinen Beispielen
strebt er nicht nach Vollstindigkeit, sondern stellt nur ein paar der
produktivsten [Filchenko 2007: 195] dar. Aus den zitierten Beispielen
aber geht nicht hervor, in welchen Fillen er sie als Substantive, als
Postpositionen, als Adverbien oder als Verbalprifixe kategorisiert —
deswegen ist ihr Vergleich mit den Angaben im Inventar der Postposi-
tionen (11.) nicht moglich. Er liefert jedoch bei der Beschreibung der
einzelnen Beispiele Informationen iiber die Kombinatorik —

As follows from the last two examples, this postposition [purrne
Jafter'] may not exclusively follow a proper noun, but any nomi-
native or noun phrase, such as Dem.Prn., abstract noun, nomsi-
nalization and the participial clanse [Filchenko 2007: 197].

Filchenko geht auch auf die Grammatikalisierungspfade der nouns
used as postpositions ein — diese Postpositionen, die Filchenko mal
nouns used as postpositions , mal postpositions nennt, sind meistens aus

115 In meiner Kategorisierung sind diese auch Postpositionen.
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der Kirperteil-Nomenklatur |Filchenko 2007: 201]. Sie bekamen zuerst
lokative Bedeutungen als Postpositionen, dann temporale und spiter
abstraktere [Filchenko 2007: 191-201].

In der grammatischen Beschreibung Szinja hanti tirsalgdsi szotir (ny-
elvtani vaglattal és szdjegyzékkel) [Synja-Chantischer Sprachfiihrer (mit
Skizze der Grammatik und Glossar)] von Sofia Onina (2009) wer-
den unter den Wortarten auch die Postpositionen behandelt. Onina
prisentiert zuerst die possessivsuffigierten Formen der Postpositio-
nen JELP- sowohl in Lokativ ,elSttem, elStted® [vor mir, vor dit]
etc. als auch im Dativ-Lativ ,elém, eléd‘ [vor mich hin, vor dich hin|
etc. und TAKLI nélkilem, nélkiled‘ [ohne mich, ohne dich] etc. Es
werden vollstindige Paradigmen in Numerus (Singular, Dual, Plural)
und Person (1, 2, 3) dargestellt — wie wir in den bisherigen Beschrei-
bungen gesehen haben, ist eine Darstellungsweise mit kompletten
Paradigmen selten. Danach bietet sie eine kurze Liste von 16 Post-
positionen in Beispielkonstruktionen mit ungarischen Ubersetzun-
gen — davon acht in Lokativ, acht in Dativ-Lativ, jeweils mit ihrem
Stamm [Onina 2009: 48—49]. Dies ldsst vermuten, dass Onina auch
auf das Konzept der redhenbildenden Postpositionen zurickgreift. Von
den 16 Postpositionen kommen finf im Inventar der Postpositionen (11.)
tberhaupt nicht vor, eine weitere ist zwar belegt, aber nicht aus dem
Synja-Dialekt.

3.1.2.5. Chantische Postpositionen im WALS

In The World Atlas of Language Structures Online (im Weiteren WALS;
siche http:/ /wals.info/) findet man zwar einige Angaben zum Chan-
tischen, aber in den Kapiteln zu den Eigenschaften und in den Kar-
ten selbst bleibt verborgen, von welchem Dialekt, bzw. welchen Dia-
lekten die Rede ist.

Bei den Angaben zur chantischen Sprache wird auf unterschied-
liche Quellen Bezug genommen, die sich mit unterschiedlichen
chantischen Dialekten befassen: [Gulya 1966], [Tereskin 1966] und
[Filchenko 2007] mit dem Vach-Vasjugan-Dialekt, [Honti 1988]
mit dem Surgut-Dialekt, [Abondolo 1998] mit den Tremjugan-
und Tromagan-Subdialekten des Surgut-Dialektes, [Collinder 1957]



3.1. Theoretische Ansitze zu Postpositionen 133

mit dem Serkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes, [Rédei 1965]
mit dem MuZi-Subdialekt des Suryskarer Dialektes oder [Nikolaeva
1999] mit dem Obdorsker Dialekt —sieche [WALS 2009a]. Diese Het-
angehensweise wire ideal, wenn man die Zahl der unterschiedlichen
Dialekte der Quellen in Betracht zieht, jedoch werden die im WALS
behandelten Eigenschaften bisweilen anhand der einen, dann wieder
anhand der anderen Quelle beschrieben, ohne auf eventuelle Unter-
schiede zwischen den Dialekten einzugehen. Die chantische Sprache
wird im WALS als eine Einheit behandelt, egal welche Frage abge-
handelt wird. Diese Ansicht wird nicht in vorliegender Arbeit Gibet-
nommen, da davon ausgegangen wird, dass die chantischen Dialekte
viel zu unterschiedlich sind, um sie als Einheit zu charakterisieren.
Von zwei Eigenschaften, die in WALS die Postpositionen betref-
ten — Nr. 48 Person Marking on Adposition und Nr. 85 Order of Adpositi-
ons and Noun Phrase finden wir auf der Karte nur bei Nr. 85 die chan-
tische Sprache aufgefiihrt, wofiir auf [Honti 1988] Bezug genommen
wird [WALS 2009b] — der Aufsatz von Honti beschreibt den Surgut-
Dialekt mit seinen Subdialekten (Tremjugan-, Tromagan-, Jugan-
und Pim-Subdialekte). Punkt Nr. 85 besagt, dass Adpositionen im
Chantischen immer Postpositionen sind [WALS 2009b]. Dies stimmt
mit meinen Ergebnissen tiberein und ist fiir alle Dialekte zutreffend.

Fazit

Postpositionen spielen in allen chantischen Dialekten eine zentra-
le Rolle. Sie werden seit den Anfingen der chantischen Sprachbe-
schreibungen, seit Mitte des 19. Jahrhunderts, in einer Vielfalt von
Quellen in unterschiedlichem Grade analysiert und aus unterschied-
lichsten Perspektiven abgehandelt. Nichtsdestoweniger bestehen ei-
nige gemeinsame Aspekte, die hier nochmal kurz zusammengefasst
werden.

Die Existenz der Wortart Postposition wird als grundlegend angese-
hen, doch witd sie nicht Uberall explizit definiert — siche z. B. [Rédei
1968] oder [Lelkhova 2012a]; falls jedoch eine Definition vorhanden
ist, dann sind sich viele Quellen einig, dass
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* Postpositionen Hiffsworter (siche z.B. [Tereskin 1961: 74|,
[Koshkaryova 1996: 45]) oder Funktionsworter sind (siehe z. B.
[Potanina—Filchenko 2007: 63]);

* ihre Funktion der der Kasussuffixe dhnelt (siche z. B. [Honti
1988: 188], [Nikolaeva 1995: 154]);

* oder sie dem Ausdruck adverbialer (siche z.B. [Csepregi
1998: 34], [Filchenko 2007: 191]) oder syntaktischer (siche
z. B. [Koshkaryova 1996: 45], [Potanina—Filchenko 2007: 63])
Verhiltnisse im Satz dienen.

Andere wiederum ziehen auch die Abgrenzung von anderen Wort-
arten in Betracht — siche z. B. [Seilenthal 1976: 20-24].

Die Thematik der Klassifikation der Postpositionen im Chanti-
schen beschiftigt auch viele Forscher, vor allem, ob sie eine homo-
gene oder heterogene Wortart bilden. Es ist feststellbar, dass nur
die wenigsten die Postpositionen als einheitliche Wortart sehen (sie-
he z. B. [Seilenthal 1976], [Koshkaryova 1996]); die Literatur unter-
scheidet meistens zwischen (echten) Postpositionen und als Postpositionen
gebranchten Substantiven (siche z. B. [Tereskin 1961: 74-706], [Tereskin
1966: 335-330], [Gulya 1966: 90-93], [Honti 1988: 188-189], [Ni-
kolaeva 1995: 154-161], [Kaksin 2007: 87-91], [Potanina—Filchenko
2007], [Filchenko 2007: 191-201]).

Zur Struktur der chantischen Postpositionen selbst merken ver-
schiedene Abhandlungen an, dass Postpositionen entweder kei-
ne produktiven Kasussuffixe beinhalten, oder drei verschiedene —
Lokativ-, Dativ-Lativ- oder Ablativsuffix — enthalten kénnen (siche
z.B. [Seilenthal 1976: 73], [Abondolo 1998: 367]), falls sic alle drei in
dem jeweiligen Dialekt existieren. Die Dialekte, die tiber kein Abla-
tivsuffix verfiigen, benutzen stattdessen die Postpositionen mit abla-
tivischer Bedeutung (ELTT ,aus‘oder EWELT ,aus‘; siche z. B. [Sei-
lenthal 1976: 75], [Koshkaryova 1996: 47-49], [Kaksin 2007: 88]),
und bilden somit gusammengesetzte Postpositionen (siche z. B. [Nikolae-
va 1995: 159], [Lelkhova 2012a: 50]). Aulerdem werden die heu-
te nicht mehr produktiven, schon fossilisierten Kasussuffixe (siche
z. B. [Koshkaryova 1996: 47-49]) sowie Derivationssuffixe in Post-
positionen (siche z. B. [Seilenthal 1976: 78-80], [Honti 1984: 82—83],
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[Abondolo 1998: 367]) analysiert. Der eben erwihnte Begriff der gu-
sammengesetzten Postpositionen wird ebenfalls von mehreren Forschern
verwendet, siche z. B. [Seilenthal 1976: 75], [Nikolaeva 1995: 159],
[Nikolaeva 1999a: 37], [Lelkhova 2012a: 50]). Er wird in der vor-
liegenden Arbeit ibernommen, jedoch werden die von [Lelkhova
2012a] genannten temporalen Bedeutungen mit dem Prolativ und
Terminativ erweitert.

Ein weitere der gemeinsamen Fragestellungen der Beschreibun-
gen ist die Suffixabfolge der Postpositionen, die Possessivsuffi-
xe tragen. Die Fachliteratur, die die Postpositionen ausschlie(3-
lich aus synchroner Sicht betrachten, vergleichen die Suffixabfol-
ge der Postpositionen mit dem der Substantive und benennen:
Stamm-—Possessivsuftix oder Stamm-Possessivsuffix—Kasussuffix
(siche z.B. [Nikolaeva 1995: 159-161], [Kaksin 2007: 89]). Je-
ne Autoren, die sich auch mit schon fossilisierten Suffixen
der Postpositionen oder den Postpositionen aus dem Synja-
Subdialekt des Suryskarer Dialektes oder dem Serkaler Subdialekt
des Mittel-Ob-Dialektes beschiftigen, rechnen mit zwei verschie-
denen Abfolgen: 1) Stamm-—Possessivsuffix—Kasussuffix oder 2)
Stamm-—Kasussuffix—Possessivsuffix, mit der Restriktion, dass 1)
heute verbreitet ist, und 2) nur in seltenen Fillen, bzw. bei eini-
gen Postpositionen in bestimmten Dialekten vorkommt (siche z. B.
[Seilenthal 1976: 71-72], [Koshkaryova 1996: 50-51], [Abondolo
1998: 367-3068]).

Ungeklirt bleibt die Frage der Formendivergenz der auf -7 oder -2
endenden Kazym-Chantischen Postpositionen. Steinitz denkt, dass
in diesen Fillen ein Austausch der Vokale stattgefunden hat [Steinitz
1937/1980a: 38]; Koshkaryova hingegen vermutet, dass es sich um
zwei (Dativ-)Lativsuffixe — um das archaische Lativsuffix -7 und das
produktive Dativ-Lativ-Suffix -2 — handelt [Koshkaryova 1996: 50];
Kaksin hingegen stellt lediglich fest, dass einige Postpositionen zwei
Formen haben kénnen [Kaksin 2007: 90].

Einige Beschreibungen von Postpositionen beachten die Kom-
binatorik der Postpositionen mit anderen Wortarten entlang von
zwei Polen: ob die Postpositionen mit nominalen oder mit verbalen
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Wortarten stehen kénnen (siehe z. B. [Koshkaryova 1996: 46—60],
[Csepregi 1998: 34-35], [Nikolaeva 199 : 154-159]). Andere wie-
derum konzentrieren sich auf das cine oder das andere (siche
z.B. [Kaksin 2007: 102-103]). Hiufiger stellt sich die Frage, wel-
che Postpositionen mit Personalpronomen stehen kénnen, ob die
Postposition in diesem Fall immer possessivsuffigiert wird, und
ob das Personalpronomen obligatorisch ist (siche z.B. [Schmidt
1978/2008: 49], [Honti 1988: 189], [Koshkaryova 1996: 50-51], [Ni-
kolaeva 1995: 159-161], [Abondolo 1998: 367]).

Viele Autoren inventarisieren die chantischen Postpositionen.
Seilenthal und Koshkaryova streben eine Auflistung aller Postpo-
sitionen an — wobei Seilenthal sich auf Daten aus den fir ihn bis
1976 zuginglichen schriftlichen Quellen aller Dialekte konzentriert
[Seilenthal 1976: 26—67]; Koshkaryova jedoch mit dem Kazym-
Dialekt arbeitet, und ihre Aussagen auf mit Hilfe von Fragenbo-
gen gesammelten Materialien stiitzt [Koshkaryova 1996: 53—60].
Im Gegensatz dazu nennt Tereskin die hiufigsten Postpositio-
nen des Vach-Dialektes [Tereskin 1961: 74-76] und des Mittel-
Ob-Dialektes [Tereskin 1966: 336]. Auch Csepregi prisentiert ei-
ne Auswahl der Postpositionen aus dem Surgut-Dialekt [Csepregi
1998: 34-35]; genau wie Nikolaeva aus dem Obdorsker Dialekt [Ni-
kolaeva 1995: 155-159]. Sofern es mdglich war, wurde der Daten-
bestand der Aufsitze mit dem der vorliegenden Arbeit verglichen.
Unterschiede lassen sich durch verschiedenen Methoden der Daten-
sammlung erkldren.

3.2. Theoretischer Rahmen und Methoden der
vorliegenden Arbeit

Wenn die vorliegende Arbeit auch soweit wie méglich theorieneutral
arbeitet, ist sie dennoch nicht ohne jegliches Rahmenwerk entstan-
den, sondern orientiert sich an den Methoden der Dokumentationsiin-
guistik . Diese teilt ihre Grundlagen mit der Basic Linguistic Theory von
R.M.W. Dixon insofern, dass es zu jeglicher Theoretisierung erst ei-
ner Grundbeschreibung bedarf [Dixon 2010: 2], aber mit dem Un-
terschied, dass der dokumentationslinguistische Ansatz seinen Fo-
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kus auf den Daten und ihrer Darstellung behilt, und nicht in den ty-
pologischen Vergleich verlegt. Die Methodik der Dokumentations-
linguistik geht Hand in Hand mit der Dokumentation und Beschrei-
bung einer Sprache oder einem bestimmten Element der Sprache —
wobel, wie eben erwihnt, Dokumentation sich auf die Daten selbst,
die Beschreibung auf die sekundire Analyse der Daten konzentriert
—siehe z. B. [Woodbury 2003: 39], [Sakel-Everett 2012: 150]. Somit
ist eine Kombination dieser treffend fiir die vorliegende Arbeit, die
vor allem eine primire Beschreibung, Systematisierung und Katego-
risierung der Postpositionen und postpositionalen Konstruktionen
der chantischen Sprache auf dialektaler und subdialektaler Ebene
darstellt und dabei die Daten im Vordergrund behilt.

Die Dokumentationslinguistik blickt auf eine lange Tradition zu-
ruck. Einer der ersten Theoretiker ist wahrscheinlich der Anthropo-
loge Franz Boas am Anfang des 20. Jahrhunderts. Die heutigen theo-
retischen Grundlagen der Dokumentationslinguistik wurden wohl
von Nikolaus Himmelmann (1998) festgesetzt, und etlebten seit-
dem eine Revolution, die vor allem auf den technischen Fortschritt
der letzten zwanzig Jahre zurtickzufithren sind, siche z. B. [Himmel-
mann 2006], [Woodbury 2011]. Grundlegend fiir Dokumentations-
linguistik ist die Dokumentation von bedrohten oder unbeschriebe-
nen Sprachen, mit den Methoden der Feldforschung. Sprachdoku-
mentation wird von A. Woodbury wie folgt definiert:

Language documentation is the creation, annotation, preservation
and dissemination of transparent records of a langnage [Wood-
bury 2011: 159].

Im Weiteren fillt der Fokus auf die Primirdaten samt Metada-
ten und Aufbereitung, sowie die Beteiligung der Sprechergemein-
schaft, siche [Himmelmann 2006: 15-16], [Majid 2014: 58—59]; tiber
das optimale dokumentationslinguistische Korpus siche [Woodbury
2003: 46-48].

Dementsprechend wurden die auf Feldforschung mit verschie-
denen Methoden elizitierten Daten (Beschreibung siehe 4.3.1.) zu-
erstin einer MySQL Datenbank, der sogenannten Postpositionalen Da-
tenbank (Beschreibung siehe 4.5.) dargestellt. Anhand dieser Daten
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wurde dann das Inventar der Postpositionen (11.) erstellt (Originalformat
in XML gemil3 den TEI P5 Richtlinien, Beschreibung siehe Ezn/le:-
tung 11.), welches in einem weiteren Schritt mit dem Angaben aus
schriftlichen Quellen vervollstindigt wurde.

3.2.1. Definition des Begriffes Postposition

Postpositionen im Chantischen sind Hilfsworter (Synsemantika), die
das Kasussystem erginzen oder konkretisieren, indem sie zusétzli-
che lokale, temporale oder abstrakte adverbiale Relationen ausdri-
cken. Diese Funktion beziehen sie nur in Syntagmen oder Konstruk-
tionen, in welchen sie rechts von ihren nominalen oder verbalen Be-
zugswortern stehen. Die nominalen Bezugsworter stehen immer in
Nominativ; die verbalen Bezugsworter sind immer flektierbare infi-
nite Verbformen, Partizipien. Postpositionen im Chantischen kon-
nen, unabhingig von Herkunft oder morphologischem Aufbau, se-
mantisch, kombinatorisch und funktional einheitlich charakterisiert
werden. Deswegen werden sie als offene, heterogene Wortart abge-
handelt. Als solche zdhlen morphologisch segmentierbare oder nicht
segmentierbare, sowie unterschiedliche Etymologien oder Gramma-
tikalisationspfade habende Postpositionen zu der Wortart der Post-
positionen.

Die vorliegende Arbeit rechnet mit 125 Postpositionen, von de-
nen 79 nur eine Form (ohne Kasussuffix, mit einem Kasussuffix
oder zusammengesetzte Postpositionen) und 46 mehrere Formen
(ohne und mit Kasussuffix, oder mit mehreren Kasussuffixen) ha-
ben. Was die Herkunft dieser Postpositionen anbelangt, wurden die
Postpositionen mit mehreren Formen oder mit einem Kasussuffix
aus Substantiven grammatikalisiert — und gelten somit als jiingere
Postpositionen; wohingegen andere Postpositionen mit einer Form
auf ob-ugrische oder dltere Etymologien zuriickgehen oder Entleh-
nungen aus dem Komi darstellen — womit sie als echte oder fri-
her entstandene, bzw. dltere Postpositionen zu bezeichnen sind. Der
entscheidende Unterschied zwischen jingeren und ilteren Postpo-
sitionen liegt ausschlieBlich in der Form: iltere Postpositionen tra-
gen keine heute mehr produktiven Kasussuffixe (z. B. ULTI ,uber
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... hin%); die Struktur jiingerer Postpositionen jedoch ist heute noch
transparent oder semitransparent, sodass die Kasussuffixe klar er-
kennbar sind (z.B. JUPIJEN hinter, nach, PUNGEL- ,neben).
Was Kriterien wie Kombinatorik oder Possessivsuffigierung der
Postpositionen anbelangt, gibt es keine Unterschiede zwischen den
jeweiligen Gruppen (eine oder mehrere Formen; echte oder jiingere
Postpositionen). Somit kann man die Wortart der Postpositionen im
Chantischen als heterggen bezeichnen.

Postpositionen stehen immer rechts von ihren Bezugswortern,
die im Chantischen Substantive oder Eigennamen, Adjektive, Zahl-
worter, Personal-, Demonstrativ- oder Fragepronomen, Adverbien
sowie Partizipien sein kénnen. Die Postposition und ihr Bezugswort
bilden eine unseparierbare Einheit, in der zwischen den beiden Be-
standteilen der Konstruktion kein weiteres Wort stehen kann. Im
Surgut-Dialekt kann jedoch in einigen extrem seltenen Fillen die
Partikel more ,etwas® stehen [Csepregi 1998: 34|, woraus aufgrund
tehlender systematischer Dokumentation keine weiteren Schlisse
gezogen werden kénnen. Falls das Bezugswort ein Substantiv, Ei-
genname oder Adjektiv ist, steht es immer in Nominativ, ist also
unmarkiert. Sowohl Bezugswort als auch Postposition kénnen per-
sonalsuffigiert werden. Die Attributierung der Bezugsworter erfolgt
in der postpositionalen Konstruktion genau so wie in der nominalen
Konstruktion. Nur in einigen sehr seltenen und besonderen Fillen
kénnen Postpositionen ohne Bezugsworter stehen — falls sie Posses-
sivsuffixe tragen. Beispiele sind mir ausschlie3lich aus dem Surgut-
Dialekt mit einer Postposition bekannt (ONT- ,im Inneren®); da hier
das gesamte Paradigma der Possessivsuffixe an der Postposition vor-
kommen kann, werden diese Formen nicht als Adverbien angese-
hen.

Hinsichtlich der Wortartenbestimmung miissen Postpositionen
als offene Wortart behandelt werden, da auch heute noch Substan-
tive zu Postpositionen grammatikalisiert werden kénnen. Da der
Grad der Grammatikalisierung von Postposition zu Postposition
unterschiedlich ist und einige aus Substantiven grammatikalisierte
Postpositionen auch als Substantive im Chantischen existieren, ist
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es manchmal unmaoglich, eine klare Grenze zwischen kasussuffigier-
ten Substantiven und Postpositionen zu ziehen. Dies kann auch von
Dialekt zu Dialekt unterschiedlich sein; beispielsweise ist PIT-AR-
im Kazym-Dialekt eine Postposition (;neben?), im Suryskarer Dia-
lekt jedoch ein Substantiv (,Rand, Ufer?). Kriterien der Unterschei-
dung zwischen Postpositionen und kasussuffigierten Substantiven
kénnen folgende sein: wenn das Wort auch ohne Kasussuffix mit
dhnlicher Bedeutung vorkommen oder es auch ohne Bezugswort
stehen kann, ist es eher ein Substantiv; wenn das Wort jedoch in
der Kombination eine gro3e Bandbreite an Kombinationsméglich-
keiten zeigt, ist es eher eine Postposition. Auch die Semantik des
Bezugswortes kann in einigen Fillen ein entscheidendes Kriterium
sein — z. B. wenn die aus einem Substantiv grammatikalisierte tem-
porale Postposition mit einem temporalen Bezugswort steht, bildet
sie eine postpositionale Konstruktion wie z. B. ,eine Woche lang’;
wenn dasselbe Wort jedoch mit einem Substantiv wie z. B. Regen,
Nebel etc. steht, wird sie eher als nominale Konstruktion mit der
Bedeutung ,zur Zeit des Regens, Nebels* etc. angesehen.

Ein anderer Fall ist es, wenn ein Adjektiv vor dem Substan-
tiv/Postposition steht. Adjektive sind nur in seltenen Fillen Bezugs-
worter, und wenn, dann nur, falls die Postposition nicht aus Sub-
stantiven grammatikalisiert wurde (5.4.2.). In allen anderen Fillen
handelt es sich um nominale Konstruktionen, z. B. xuff mar Jange
Zeit* (KAZ_KAM 001/016).

Die Unterscheidung zwischen Postposition und Adverb erscheint
im Chantischen im Weiteren auch marginal — in der Postpositionalen
Datenbank kommen keine Belege dafiir vor.

Die Frage des Unterschiedes zwischen Postpositionen und Ver-
balprifixen ist im Chantischen nicht so grundlegend wie die zwi-
schen Postpositionen und Substantiven. Es gibt nur ein paar Wor-
ter, die sowohl Postpositionen als auch Verbalprifixe seien koén-
nen (z.B. JESJALT ,gegen, wider’, SCHUPI ,quer durch’). Ent-
scheidend erscheinen Wortstellung und fehlende oder vorhan-
dene Kongruenz sowie Prosodie. Postpositionen bilden mit ih-
ren Bezugswortern nicht-separierbare Einheiten, Verbalprifixe je-
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doch nicht. Ist die Wortfolge im Satz dennoch Personalprono-
men-Postposition/Verbalprifix—Verb, dann ist die Wortart des
zweiten Elementes davon abhingig, ob sie mit dem Personalpro-
nomen kongruiert, d.h. ein Possessivsuffix trigt, oder nicht. Wenn
cine Postposition nach einem Personalpronomen steht, ist die Pos-
sessivsuffigierung obligatorisch. Im Weiteren kann die Prosodie des
Satzes auch die Wortart bestimmen: im Fall der Konstruktion Be-
zugswort und Postposition trennt man im Redefluss die zwei Be-
standteile nie voneinander.

Konstruktionen mit Postpositionen im Chantischen driicken ad-
verbiale Verhiltnisse aus: am haufigsten lokale oder temporale, aber
auch abstraktere wie final-kausale, modal-komparative, komitative,
abessive, exklusive oder substitutive. Konstruktionen mit Partizipien
und Postpositionen bilden adverbiale Nebensitze, vor allem tempo-
rale, final-kausale, komparativ-modale, abessive, exklusive oder sub-
stitutive.

3.2.2. Einteilung der Postpositionen in der vorliegenden Arbeit

Wir haben bislang in diesem Kapitel verschiedene Ansitze zur
Einteilung der chantischen Postpositionen gesehen.

In diesem Paragraphen wird nun die fir die vorliegende Arbeit
vorgeschlagene Einteilung vorgestellt, welche anstrebt, auf alle Dia-
lekte zuzutreffen. Erarbeitet wurde sie auf der Grundlage der bishe-
rigen Einteilungen, der Angaben aus dem DWS sowie aus dem SVH
und aus meiner Sammlung.

Da die Zahl der Dialekte und der Daten im DWS und im SVH
grofer ist als in der Postpositionalen Datenbank , kann nicht von ei-
ner ausgewogenen Datengrundlage bei der Einteilung der Postpo-
sitionen ausgegangen werden. So wurde zuerst eine Einteilung der
Postpositionen aus den drei Dialekten der Postpositionalen Datenbank
— Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt — vorgenommen, welche
danach durch die Daten aus Dialekten des DWS und SVH tber-
prift wurden. Die Angaben aus den Wérterblichern unterstiitzen
die in der vorliegenden Arbeit vorgestellte Einteilung. Selbst bei feh-
lenden Beispielen kénnen tiberzeugende Tendenzen festgestellt wer-
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den. Dies heif3t jedoch auch, dass einige Postpositionen aus den Dia-
lekten des Inventars der Postpositionen , gerade aus Mangel an Beispielen,
nicht eingehend analysiert werden kénnen.

Bei der Einteilung der Postpositionen in der vorliegenden Arbeit
wurden in erster Linie formale (morphologische) Merkmale beach-
tet, aber auch semantische Figenschaften wurden einbezogen, wo-
bei die Verschiedenheit der Dialekte nicht auller Betracht gelassen
wurde.

Da, wie wir sehen werden, die Unterschiede zwischen den Post-
positionen in der Herkunft und/oder der Art der Grammatikalisie-
rung liegen, nicht aber in der Funktion, Kombinatorik oder Seman-
tik, wird dafiir argumentiert, dass die Einfithrung einer neuen Kate-
gotie, wie z. B. postpositionale Nomen , die Problematik der chantischen
Postpositionen nicht 16st.

Die Unterscheidung von reshenbildenden und nicht-reibenbildenden
Postpositionen stdBt ebenfalls an seine Grenzen, wenn man die Post-
positionen betrachtet, die sich zwischen den beiden Kategorien zu
befinden scheinen: diese werden zwar mit einem Kasussuffix verse-
hen, bilden jedoch keine Reihe, z. B. ARTEN ,als‘, JUPIJEN ,hin-
ter’. Problematisch ist die Zuteilung zu diesen zwei Kategorien auch
jener Postpositionen, die zwar mehrere Kasussuffixe haben kénnen,
jedoch keine Reihe bilden, z. B. WUSCHA in Lokativ ,bis‘ und in
Dativ-Lativ ,bis‘, oder jener, die eine Form sowohl ohne als auch
mit Kasussuffixen habe kénnen, z. B. SIS ohne Kasussuffix ,wih-
rend und in Lokativ ,wihrend. Im Weiteren muss man bei dieser
Einteilung die verschiedenen Kasussysteme der Dialekte in Betracht
ziehen, vor allem, da im Obdorsker Dialekt z. B. nicht klar ist, in wel-
chem Maf3e die zwei existierenden Kasussuffixe (Lokativ, Transla-
tiv) an Postpositionen vorkommen kénnen.

Die entscheidenden Kriterien zur Einteilung der chantischen
Postpositionen der vorliegenden Arbeit, die zuerst in Betracht ge-
zogen werden, sind:

* die Struktur der Postpositionen — eznfache Postpositionen (z.B.
UNTI ,bis) und zusammengesetzte Postpositionen (z.B. UHTI-
EWELT ,von der Oberfliche von®;
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* ob sie Kasussuffixe tragen kénnen — ezmnfache Postpositionen
ohne Kasussuffixc (2. B. HOSJI ,zu®) und einfache Postpositionen mit
Rasussuffix (z.B. URENGEN in Lokativ ,wegen®);

* und wenn ja, wie viele Kasussuffixe es tatsichlich sind — einfa-
che Postpositionen mit einem Kasussuffix (z.B. PORAJEN in Lo-
kativ ,als, wihrend®) und einfache Postpositionen mit verschiedenen
Rasussuffixen (z.B. JELP- in Lokativ ,vor, in Dativ-Lativ ,vor
... hin® oder in Ablativ ,von ... her?).

Obwohl es in allen genannten Kategorien Postpositionen gibt, die
possessivsuffigiert werden kénnen, insbesondere wenn sie mit Per-
sonalpronomen stehen kénnen, muss dieses Kriterium bei der de-
taillierten Beschreibung und Analyse der verschiedenen Gruppen
hinzugezogen werden, da es hier in der Morphologie der Postposi-
tionen aus dialektaler Sicht bei der Suffixabfolge der Postpositionen
Unterschiede gibt.

Zusammenfassend werden die Postpositionen im Chantischen
in der vorliegenden Arbeit anhand der formalen Merkmale, wie in
Tabelle 1.27. vorgestellt, unterteilt.

einfache

Postpositionen
ohne Kasussuffix )

mit Kasussuffix

mit einem Kasussuffix @)
mit verschiedenen Kasussuffixen 3

usammengeserte
Postpositionen 4

Tabelle 1.27.: Einteilung der chantischen Postpositionen in allen Dialekten in der
vorliegenden Arbeit

Basierend auf der Struktur der Postpositionen kénnen wir zwi-
schen eznfachen und gusammengesetzten Postpositionen unterscheiden.

Einfache Postpositionen sind synthetisch — sie bestehen aus einem
Wort, kénnen jedoch in einigen Fillen innerhalb des Wortes weiter
morphologisch segmentiert werden. Eznfache Postpositionen kdénnen
produktive Kasussuffixe beinhalten oder nicht.
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Einfache Postpositionen obne Kasussuffix sind die Postpositionen, die
in der Fachliteratur meist als ejgentliche Postpositionen bezeichnet wer-
den. Sie beinhalten keine produktiven Kasussuffixe, konnen jedoch
fossilisierte Kasussuffixe tragen, welche aus synchroner Sicht nicht
analysiert werden. Sie zihlen zu den zuerst entstandenen Postpo-
sitionen. Einige eznfache Postpositionen obne Kasussuffix koénnen Pos-
sessivsuffixe annehmen, andere wiederum nicht. Diejenigen, die
Possessivsuffixe annehmen, tun dies, falls sie mit Personalprono-
men stehen. Wenn die Postpositionen ohne Kasussuffix possessivsuffi-
glert werden, verhalten sie sich abhingig davon, in welchem Dia-
lekt sie vorkommen. Im Kazym-Dialekt bekommen einfache Postpo-
sitionen obne Kasussuffix im Falle der Possessivsuffigierung ein Ka-
sussuffix nach dem Possessivsuffix, im Surgut-Dialekt passiert dies
tberwiegend nicht. Idiolektal, kontextbedingt oder von den Post-
positionen abhingig, ist die Suffixabfolge von possessivsuffigierten
einfachen Postpositionen obne Kasussuffix nicht fest. Es kénnen jedoch
folgende Tendenzen festgehalten werden:

* Wenn Postpositionen ohne Kasussuffix im Surgut-Dialekt posses-
sivsuffigiert werden, nehmen sie meistens kein Kasussuffix
nach dem Possessivsuffix an (siche Beispiel 19):

(19)  SUR_JUG 238/001 me: kitfeyem
me:  kitfe -yem
1SG  fir  -1SG
ppron pstp  -pstp
Lfir mich’;

* Postpositionen ohne Kasussuffix nehmen im Kazym-Dialekt nach
Possessivsuffixen iiberwiegend ein Kasussuffix an, meistens
den Dativ-Lativ (siehe Beispiel 20), in einigen seltenen Fillen
den Lokativ (siche Beispiel 21):

(20)  KAZ_KAO 081/130 ma: effottema
me:  efoft -em  -a
1SG  von -1SG -DLAT
ppron pstp —pSfp -pstp

,von mir
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(21) KAZ_KAO 094/006 ma: jeis’eftenion

ma:  jesett  -em  -on
1SG  gegeniiber -1SG -LOC
ppron pstp -pstp -pstp

,mir gegentiber;

* Im Suryskarer Dialekt kann man anhand der heutigen Da-
tenlage nur selten entscheiden, ob Postpositionen obne Ka-
sussuffixc bei der Possessivsuffigierung ein Kasussuffix an-
nehmen oder nicht. Wahrscheinlich ist, dass der Synja-
Subdialekt die Suffixabfolge Stamm-Possessivsuffix (siche
Beispiel 22), und der Poslover Subdialekt die Suffixabfolge
Stamm-—Possessivsuffix—Kasussuffix priferiert (siche Beispiel
23). Um diese Frage jedoch entscheiden zu kénnen, muss man
die Datenbasis fiir diesen Dialekt erst erweitern.

(22)  SHU_SYN 014/084 ma: taklajem
ma:  takla -jem
1SG  ohne -1SG

ppron pstp -pstp

,ohne mich*

(23) SHU_POS 086/060 ma: taklema
ma: takle -m -a
1SG ohne -1SG -DLAT

ppron pstp -pstp -pstp
,ohne mich*
Andere Postpositionen ohne Kasussuffix wiederum kénnen kein Posses-
sivsuffix annehmen. Diese Postpositionen kénnen nicht mit Perso-
nalpronomen stehen, und nehmen auch dann keine Possessivsuffixe
an, wenn sie mit Partizipien stehen. Weiteres siehe 5.3. ab Seite 189.
Einfache Postpositionen mit Kasussuffix kénnen entweder eines oder
verschiedene Kasussuffixe tragen. Sie sind meist aus Substantiven
grammatikalisiert, haben eine transparente oder semi-transparente
Struktur, und verhalten sich meist wie Substantive. Daher werden
sie in der Fachliteratur adpositional noun oder postpositional gebranuchtes
Nomen genannt. Die Kasussuffixe der eznfachen Postpositionen mit Ka-
sussuffix in den Dialekten der nérdlichen Dialektgruppe des Chan-
tischen kénnen entweder Lokativ oder Dativ-Lativ sein. In der st-
lichen Dialektgruppe kommt zu diesen zwei Kasus noch Ablativ,
Approximativ, Translativ und Instruktiv hinzu. Falls eine Postposi-
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tion ein Kasussuffix beinhaltet, gehort dieses zu ihrer Struktur dazu.
Weiteres siche 5.3. ab Seite 195.

Im Falle der einfachen Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen
muss zusitzlich auch ein semantisches Kriterium hinzugezogen wer-
den: ob zwischen den verschiedenen Formen der Postpositionen
ein Bedeutungsunterschied festzustellen ist (z. B. JELP- in Lokativ
,vor', in Dativ-Lativ ,vor ... hin‘ oder in Ablativ ,von ... her®) oder
ob es sich um Formendivergenz handelt (z.B. WUSCHA in Lo-
kativ ,bis‘ und in Dativ-Lativ ,bis‘). Zu letzterer Gruppe sind auch
jene Postpositionen zu rechnen, deren Formendivergenz mit einer
Form ohne Kasussuffix mit einer Form mit Kasussuffixen variiert
(z.B. SIS ohne Kasussuffix ,wihrend‘ und in Lokativ ,wihrend").
Somit kénnen einige einfache Postpositionen (wie KEM Jang, bis‘, KU-
WAT ,entlang’, MAR Jlang, wihrend etc., MEWEL ,an Stelle von',
PALAT bis, PIL.A mit’, SCHOMA ,gegeniiber’, SIS Jlang, wih-
rend’, TOHELPI auier’, TUMPI- ,aul3er, hinter etc., UNELTA
,seit’, WUSCHA ,bis‘) entweder Formen mit und ohne Kasussuffix
haben oder Formen mit unterschiedlichen Kasussuffixen, aber den-
selben Bedeutungen, haben — diese kommen zweimal oder 6fter in
der Einteilung vor. Weiteres siehe 5.3. ab Seite 197.

Zusammengesetzte Postpositionen sind analytisch — sie bestehen aus
zwel Wortern, wobei der zweite Bestandteil immer eine Postposition
ist. Nur Postpositionen mit bestimmter Semantik kénnen den zwei-
ten Teil einer zusammengesetzten Postposition bilden, diese sind:
Ablativ (z. B. ELTI jaus’, EWELT jaus®), Prolativ (z. B. EWELT
sentlang’, KUWAT ,entlang’), Terminativ I (z. B. MOTSCHE ,bis",
UNTI ,bis) oder Terminativ II (z. B. ELTT ,seit’, EWELT seit").
Eine Possessivsuffigierung soll méglich sein, kommt jedoch selten
vor. Diese Kategorie wird vereinzelt in der Fachliteratur gebraucht,
aber auler F.M. Lelkhova — siche [Lelkhova 2012a: 50] — werden
nur die Formen mit ablativischer Bedeutung zitiert, siche z. B. [Ni-
kolaeva 1999a: 37]. Weiteres siche 5.3. ab Seite 204.
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4. Datenbestand, Datendarstellung und
Datenbank

In diesem Kapitel wird ausfihrlich auf den Datenbestand det vor-
liegenden Arbeit eingegangen. Hierbei fillt nicht nur ein besonderes
Augenmerk auf die Daten und Datenaufbereitung selbst, sondern
auch auf die Traditionen der Verschriftlichung der chantischen Spra-
che.

Unter Daten werden chantische postpositionale Konstruktionen
verstanden, und zwar — soweit méglich — in ihrer Satzumgebung.

Nach den verschiedenen Transkriptionen und Orthographien des
Chantischen (4.1.), werden die Prinzipien der Transkription der Dia-
lekte in der vorliegenden Arbeit vorgestellt (4.2.). Hierauf folgt die
Beschreibung der Daten aus miindlichen und schriftlichen Quellen
(4.3.), sowie die Erlduterung der Namenskonvention der Lemmata
(4.4.). AbschlieBend wird die Postpositionale Datenbank (4.5.) prisen-
tiert.

4.1. Transkription und Orthographie des Chantischen

Die Verschriftlichung der chantischen Sprache greift bis zu den ers-
ten Sammlungen Mitte des 19. Jahrhunderts zuriick. Bei ihrer Cha-
rakterisierung sind verschiedene Aspekte zu betrachten, wie: ob die
Verschriftlichung fiir wissenschaftliche Beschreibungen, pidagogi-
sche Zwecke oder fir den alltiglichen Gebrauch entstand. Ort und
Zeit der jeweiligen Bestrebungen sind ebenfalls zu beriicksichtigen,
z.B. um zu verstehen, weshalb lateinische oder kyrillische Schrift
verwendet wurde.

Viele Forscher setzten sich mit der Frage der Verschriftlichung
des Chantischen auseinander, wie wir im Folgenden sehen werden.
Eemil Nestor Setild beschreibt die verschiedenen Transkriptionen
in den finnisch-ugtischen Sprachen bis 1901 [Setdld 1901: 12-32]; die
wahrscheinlich allgemeinste Beschreibung stammt von Fva Schmidt
aus den 1970et Jahren, siche [Schmidt 1973/20006].

Im Falle der chantischen Sprache muss man im 21. Jahrhundert
Transkription und Orthographie klar trennen. Unter Transkription
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ist die Niederschrift von miindlichen Daten oder Sammlungen,
unter Orthographie eine tatsichliche Konvention der Schriftsprache
zu verstehen. Bel ersterer muss man sich mit dem Unterschied
zwischen phonetischer und phonematischer Transkription, sowie
mit der engen und breiten Transkription auseinandersetzen, bei
letzterer mit dem Einfluss der russischen Orthographie.

Aufgrund der Vielzahl der Dialekte, den verschiedenen Heran-
gehensweisen der Forscher, aber vor allem, weil das Chantische ei-
ne auf oralen Traditionen beruhende Sprache ist, konnte die Frage
einer einheitlichen Schriftkonvention bis heute nicht zufriedenstel-
lend gel6st werden. Es ist kein Ziel, Stellung zu beziehen und die
verschiedenen Orthographien zu beurteilen oder gar zu versuchen,
dieses Problem zu 16sen. Es wird vielmehr vorgeschlagen, die Frage
der Orthographie hintanzustellen, um sich der Themen der moder-
nen Dokumentation und der Revitalisation anzunehmen, oder sogar
konkreter, wie Ruttkay-Miklidn argumentiert, die Reformierung des
chantischen Schulunterrichts in den Vordergrund zu stellen — siche
[Ruttkay-Miklian 2013].

Ziel dieses Unterkapitels ist es, die verschiedenen Herangehens-
weisen an die schriftliche Darstellung der chantischen Sprache chro-
nologisch zu prisentieren. Hierfiir werden am Anfang erste Ver-
schriftlichungen von Reisenden und Forschern im 19. Jahrhundert
(4.1.1.), sowie erste Orthographien von Missionaren (4.1.2.) vorge-
stellt. Als zweites wird die Finnisch-Ugrische Transkription (FUT)
von Setili (4.1.3.) mitihren Vereinfachungen und Adaptationen von
F. Aimi (4.1.5.), sowie Wolgang Steinitz (4.1.6.) und Marta Csepregi
(4.1.8.) beschrieben. Es werden auch das in Russland erstellte Alpha-
bet der Vélker des Nordens (4.1.4.) und neuere kyrillische Alphabe-
te (4.1.7.) prisentiert. AbschlieBend wird auf die Schreibweise von
Abondolo (4.1.9.) und auf die Prisenz des Internationalen Phoneti-
schen Alphabets (IPA) (4.1.10.) in der Ostjakologie eingegangen.
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4.1.1. Erste Verschriftlichungen von Reisenden und Forschern
im 19. Jahrhundert

Die ersten Verschriftlichungen des Chantischen stammen von Rei-
senden und Forschern in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
die Texte und grammatische Aufzeichnungen sammelten — Details
sieche 2.3.1. Die Schriftweisen sind als Transkriptionen anzusehen,
da sie Lautschriften sind und einige von ihnen wissenschaftlichen
Zwecken dienten. Wolfgang Steinitz schreibt tiber die ersten Auf-
zeichnungen:

Castrén, Reguly, Ablquist, Patkanov, Papay |...] verwenden in
thren Publikationen eine sebr einfache Transkription, die sich
mit einigen wenigen diakritischen Zeichen begniigt

[Steinitz 1950: 31].

M.A. Castrén selbst schreibt, dass er die ossetischen Alphabete von
Sj6gren eingefiihrt hatte [Castrén 1849: 1]; Gber die Transkription
Castréns siche z. B. [Karjalainen 1904].

Antal Regulys Schreibweise mit lateinischer Schrift beruht auf kei-
ner friheren wissenschaftlichen Tradition. Er schrieb alles so nie-
der, wie er es horte — somit kann man annehmen, dass seine Auf-
zeichnungen von phonetischer Natur sind; dasselbe ldsst sich auch
tber die Wortsammlungen der Ethnographen Janos Janké und Uu-
no Taavi Sirelius sagen, siche z. B. [Csepregi 2000: 375]. Einzelheiten
Uber Regulys Transkription siche z. B. [Steinitz 1941/1976: 62-74],
[Zsirai 1943: XIV-XVII].

A. Ahlqvist beschreibt die Transkriptionsmethode seiner eigenen
Sammlung wie folgt:

Sowohl er |= Simeon Morochov, ein chantischer Helfer von
Ablgvist] wie meine dibrigen Mithelfer schreiben jedoch das
Ostjakische mit russischer Schrifl, und, wie sich von selbst
verstebt, obne jede Kenntnis der Orthographie und Fonetik. Die
von ibnen in erster Hand anfgezeichneten Texte wurden von mir,
nicht nach den Buchstaben ibrer | Schrift, sondern nach ihrem
Dictat umschrieben [Ahlqvist 1880: V-VI].
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Eine detaillierte Charakterisierung von Ahlqvists Schreibweise siehe
[Budenz 1881].

S. Patkanov greift auf die Transkriptionen von Castrén und
von Ahlqvist zuriickt. Kritik an der Schriftweise Patkanovs siehe
[Kartjalainen 1906: 1-19].

4.1.2. Erste Orthographien von Missionaren

Die ersten kyrillischen Verschriftlichungen und Orthographien
stammen von Missionaren, etwa in der Bibeliibersetzung von Vo-
logodskij (1868), in der Fibel von Jegorov und Popov (1897-1898)
und dessen Ubersetzung in den Vach-Vasjugan-Dialekt von Tveri-
tin (1903) — Details siche [Steinitz 1937/1980a: 15], zu Vologodskijs
Schriftweise siche [Budenz 1881: 127-141], zu Jegorovs und Popovs
Fibel siehe [Rusvai 2013].

4.1.3. Finnisch-Ugrische Transkription (FUT) von Setala

1901 veréttentlichte der finnische Forscher Eemil Nestor Setild sei-
nen Aufsatz tiber die erste Version der Finnisch-Ugrischen Transkription
(im Weiteren FUT)!!¢, welche die Finnougristik bis heute prigt. Die
FUT benutzt tiberwiegend lateinische, griechische, sowie vereinzelt
kyrillische Buchstaben und Kapitilchen, mit sehr vielen Nebenzei-
chen, da diese Transkription grundsitzlich fiir phonetische Tran-
skriptionen gedacht war. Sie kann beispielsweise sowohl die Linge
als auch die Kirze von Vokalen markieren [Setild 1901: 32-52].

Die FUT witd in ihrer Originalform als Grundlage der phone-
tischen Transkription von verschiedenen Sammlern und Forschern
des Chantischen zu Beginn des 20. Jahrhunderts benutzt, wie z. B.
von K.F. Karjalainen, H. Paasonen und J. Papay.

Edith Vértes beschiftigt sich, als Bearbeiterin und Herausge-
berin der Sammlung von Karjalainen, in einem separaten Band
mit dessen Transkription [Karjalainen—Vértes 1997]. Weiteres tiber

116 Diese Transkription wird auch Uralisches Phonetisches Alphabet (UPA) oder Uralic
Phonetic Alphabet (UPA) oder Suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus (SUT) genannt
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Karjalainens Transkription siche z.B. [Toivonen 1948], [Steinitz
1950: 31-34], [Vértes 1962].

Uber Paasonens Transkription siehe z. B. [Steinitz 1950: 31-34],
[Vértes 1963]. Uber Papays Transkription siehe z. B. [Karjalainen
1906: 20-30], [Papay 1911: V], [Steinitz 1950: 31], [Exdélyi 1972],
[Vértes 1991].

Edith Vértes beschiftigte sich auch mit verschiedenen Transkrip-
tionen der Sammlungen fiir den Vach- und den Surgut-Dialekt und
der Orthographie von Tereskin fiir diese Dialekte ausfiihtlich in ver-
schiedenen Aufsitzen [Vértes 1959a], [Vértes 1959b], [Vértes 1960].

4.1.4. Alphabet der Vélker des Nordens

Das Albphabet der Vilker des Nordens wurde in lateinischer Schrift
mit Sonderzeichen in den 1920er Jahren des letzten Jahrhunderts
in Leningrad entwickelt, um Schulmaterialien fiir die Volker des
Nordens herausgeben zu kénnen.

Fir das Chantische wurde mit diesen Zeichen eine Orthogra-
phie gebildet, die bis 1937 benutzt wurde, vor allem im Ob-
dorsker und Kazym-Dialekt. Die ersten Schulbticher in den 1930etr
Jahtren erschienen in dieser Orthographie, wie z.B. [Hatanzajev
1930] — niheres siche [Steinitz 1937/1980a: 15]. Steinitz verwen-
det sie in seiner Beschreibung des Kazym-Dialektes — siehe [Stei-
nitz 1937/1980a] — und charakterisierte sie in einem Aufsatz — siche
[Steinitz 1937/1980b)].

4.1.5. Vereinfachte Finnisch-Ugrische Transkription

Nach einiger Zeit der Anwendung der phonetischen Transkription
der FUT stellte sich heraus, dass diese mehr Probleme in sich birgt
als gedacht — sie erschwert nicht nur die Typographie der Texte,
sondern fithrt auch zu Ungenauigkeiten, abgesehen davon, dass sie
nur von geiibten Forschern gelesen werden konnte. Gleichzeitig
spielte sich ein Paradigmawechsel in der Methodik der Transkription
der finnisch-ugrischen Sprachen ab: an die Stelle der phonetischen
Genauigkeit trat die Ansicht der Phonematisierung.
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Als einer der ersten prisentierte F. Aimi Anfang der 1930er Jah-
ren auf der Finnougristen-Tagung in Helsinki seine Vorschlige zur
Vereinfachung der FUT. Sein Hauptanliegen war die Anniherung
der FUT an das damalige Inzernationale Phonetische Alphabet (im Wei-
teren IPA) — genaueres siche [Aimi 1933a], [Aimi 1933b].

4.1.6. Anpassung der Finnisch-Ugrischen Transkription von
Steinitz und ihre weiteren Verwendungen

Steinitz passte Ende der 1930er Jahre die FUT unter Beriicksich-
tung der Vorschlige von Aimi fiir die chantische Sprache an. Stei-
nitz verwendete seine phonematisierte Transkription zuerst in seiner
Textsammlung 1939. In dieser Publikation, sowie in der ersten Auf-
lage seiner chantischen Grammatik (1942) bezeichnet Steinitz noch
die langen Vokale mit einem Lingezeichen, siche [Sauer—Schulze
1973: VIII]. Fir die zweite Auflage (1950) dndert er das, und mar-
kiert fortan die kurzen Vokale, siehe [Steinitz 1950: 5]. Diese Tran-
skription setzte sich in der Ostjakologie durch und wurde nicht nur
im DWS ibernommen — siche z. B. [Schiefer 1986] —, sondern wird

auch heute in einigen Dialekten, z. B. im Kazym-Dialekt, verwendet
— siehe [Schmidt 2002a: 7].

4.1.7. Neuere kyrillische Alphabete

Die neueren kyrillischen Alphabete entstanden Ende der 1930er Jah-
re, gemil} den russischen Reformen, wonach jede Sprache innerhalb
der Gebiete Russlands nur kyrillische Schrift benutzten dirfe. Diese
Orthographien fiir verschiedene Dialekte waren zuerst ein erneuter
Versuch, um Lehrbticher herauszugeben, erst spiter wurden sie auch
in Textausgaben gebraucht. Die ersten neueren kyrillischen Alpha-
bete waren noch nicht phonematisch, aber sie wurden relativ schnell
phonematisiert.

Die Problematik der Anwendung der kyrillischen Zeichen der
russischen Sprache auf das Chantische ist zweiseitig. Erstens verflgt
das kyrillische Alphabet fiir das Russische nicht tiber gentigend
Zeichen, um die abweichenden chantischen Laute wiederzugeben.
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Zweitens basiert die russische Orthographie auf Darstellung der
Silben, und nicht auf der der Laute. Somit stellen sich verschiedene
Fragen bei jeder der kyrillischen Orthographien: welche Zeichen
nimmt man fiir welche Laute, wie geht man mit der Markierung der
Linge/Kurze oder mit; um. Da es viele Antwortmdglichkeiten gibt,
und die Meinungen sogar innerhalb der Dialekte auseinander gehen,
wurden diese Probleme bis heute nicht geldst. Siche dariiber z. B.
[Onina nn].

Zwischen 1937 und 1940 wurde eine neue Orthographie (und
Schriftsprache) fiir den Kazym-Dialekt, 1940 fiir den Serkaler Sub-
dialekt des Mittel-Ob-Dialektes, 1958 fur den Vach- und 1959 fur
den Surgut-Dialekt entwickelt — siehe z. B. [Décsy 1965: 31-32], [Sz.
Kispal-F. Mészaros 1972: 109-114].

Fir den Kazym-Dialekt existieren heute zwei gro3e Schulen der
Orthographie, die eine ist geprigt durch den Namen von E.A.
Nemysova, die andere von V.N. Solovar und der Novosibirsker
Schule. Beide entstanden in den 1930er Jahren. Die von Nemysova
zeigte sich lebensfihiger — sie wird bis heute benutzt.

In den 1990er Jahren formte Fva Schmidt diese Orthogra-
phie um — ihre Version ist die sogenannte ycoseputercmsosarirstii
angasum [verfeinertes Alphabet|. Sie dndert einige Phonematisie-
rungen, und erlaubt eine breitere phonematische Transkription, sie-
he z. B. [Schmidt 2002b], [Slepenkova 2010].

Auch in den 1990er Jahren wurde die sogenannte Novoszbirsker Or-
thographie entwickelt. Wegen ihrer ungewShnlichen Zeichen wurde
sie bislang nicht angenommen, jedoch erscheinen in neuester Zeit
auch Publikationen darin, siehe z. B. [Valgamova et al. 2011].

Nur fiir den Surgut-Dialekt entstand in den 1990er Jahren eine
Schriftkonvention, entwickelt von A.S. Pesikova, die sich bis heute
durchgesetzt hat. Da sie nicht nur von A.S. Pesikova und ihren
Kolleginnen (A.N. Volkova und L.N. Kajukova) benutzt wird,
sondern auch in Ausgaben von anderen Wissenschaftlern, wie N.B.
Koshkaryova, zu finden ist, ist diese Schriftsprache dabei, sich
zum Standard zu entwickeln. Diese Orthographie wurde vor ein
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paar Jahren (ca. 2015) von A.S. Pesikova und N.B. Koshkaryova
reformiert, und wird seitdem in dieser Form benutzt.

4.1.8. Anpassung der Finnisch-Ugrischen Transkription von
Csepregi fur den Surgut-Dialekt

Marta Csepregi erarbeitete in den 1990er Jahren anhand des ersten
phonematisierten kyrillischen Alphabets von A.S. Pesikova mit den
FUT-Zeichen eine phonematische Transkription fir den Surgut-
Dialekt, welche sie seitdem in allen Publikationen benutzt. Diese
Schreibweise ist eine enge phonematisierte Transkription, da sie
anhand einer Orthographie entwickelt wurde. Sie kann problemlos
in die Schreibweise von Pesikova umgedndert werden. Sie wurde
erstmals 1998 von Csepregi angewendet [Csepregi 2011a: 7], und
wurde seitdem auch von anderen tibernommen.

4.1.9. Schreibweise von Abondolo

In seinem Aufsatz iiber die chantische Sprache in dem von ihm
herausgegebenen Handbuch benutzt Daniel Abondolo eine von
ihm entwickelte Schreibweise fiir das Chantische [Abondolo 1998].
Abondolo benutzt IPA- und lateinische Zeichen, wobei er die IPA-
Prinzipien tberwiegend fiir die Konsonanten, und Prinzipien aus
der finnischen Orthographie fir die Vokale benutzt. Der Einfach-
heit halber kann man seine Schreibweise als Transkription ansehen,
wahrscheinlicher ist aber, dass es sich um eine Transliteration han-
delt.

4.1.10. Internationales Phonetisches Alphabet (IPA) im 21.
Jahrhundert

Da in der Finnougtistik, vor allem in der Ostjakologie, bis vor kur-
zem entweder FUT oder Kyrillica benutzt wurde, wird das IPA nur
vereinzelt eingesetzt, und auch das nicht einheitlich. Somit existieren
z. B. fir den Surgut-Dialekt drei verschiedene IPA-Versionen: eine
wurde von den Mitarbeitern des Projekts Typologie der Negation in den



4.2. Prinzipien der Transkription 155

obugrischen und samojedischen Sprachen der Universitit Wien!!?

dere im Projekt Ob-Ugric languages: conceptual structures, lexcicon, construc-
tions, categories der Universitit Minchen, im Weiteren Ob-BABEL 18
und Ob-Ugric database: analysed text corpora and dictionaries for less de-
seribed Ob-Ugric dialects, im Weiteren OUDB!'? konzipiert. Die drit-
te stammt von A.Ju. Filchenko und wird fiir den Vach-Vasjugan-
Dialekt und den Jugan-Subdialekt verwendet'?’. In diesen Projekten
werden die IPA-Zeichen gréBitenteils phonematisch benutzt.

, eine an-

4.2. Prinzipien der Transkription der Dialekte in der
vorliegenden Arbeit

Fir die vorliegende Arbeit wurde entschieden, die IPA-Zeichen mit
einigen Erginzungen und eine breite Transkription zu benutzen. Da
die FUT in ihrer heutigen Anwendung in jedem der chantischen Dia-
lekte in einer engen Phonematisierung benutzt wird und aullerhalb
der Finnougristik kaum eine Adaptation erfahren hat, wird sie in
votliegender Arbeit nicht verwendet. Es wurde sich fir die breite
phonematische Transkription entschieden, um Feinheiten zwischen
den Subdialekten feststellen zu konnen, siehe 2.4.2. Eine solche brei-
te Transkription wird auch von Fva Schmidt vorgeschlagen und von
ihren Nachfolgern bis heute benutzt, siche z. B. in [Homljak 2002],
[Slepenkova 2003], [Schmidt—Pjatnikova 2000].

Die Anwendung der IPA-Zeichen und die breite phonematische
Transkription, die sich der phonetischen Transkription annihert,
sind in der vorliegender Arbeit méglich, da ausschlieBlich das Ma-
terial aus den Dialekten der Postpositionalen Datenbank transkribiert
wird. Somit kénnen Phidnomene festgehalten werden, die bei den
tiblichen Phonematisierungen verschwinden wiirden. Details betref-
fend der einzelnen Dialekte siehe 2.3.3.2., 2.3.3.8., 2.3.3.9. Die allge-
meinen Prinzipien der Transkription sind folgende:

117 http://www.univie.ac.at/negation/ (Letzter Aufruf: 25.04.2017)

118 http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/ (Letzter Aufruf: 25.04.2017)

119 http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/ (Letzter Aufruf: 25.04.2017)

120 http://www.policy.hu/filtchenko/Documenting\ %20Eastern\ %20Khanty/
database.htm (Letzter Aufruf: 25.04.2017)
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* simtliche Allomorphe werden markiert;

* die Transkription des reduzierten Vokals wird nicht verein-
heitlicht;

e falls ein Wort auf Vokal auslautet und ein auf einen Vokal
anlautendes Wort folgt, kann der erste Vokal ausfallen, wie
z. B. aus der Partikel po wird p:

(24) SUR_JUG 044/044 me: rayom jey ois p anto tajtom

me:  rayamjery o p onfa  taj -t -om
1SG  Verwandte auch EMPH NEG besitzen -PRS -1SG
ppron subs ptcl  ptcl ptl v -v -v

,Ich habe keine anderen Verwandten.
* vereinzelte Sonorisierungen werden nicht markiert;
* russische Lehnworter werden anhand der im Ob-BABEL
Projekt ausgearbeiteten Prinzipien transkribiert;
* Versprecher werden nur dann wiedergegeben, wenn sie zum
Verstindnis des Satzes unbedingt erforderlich sind, oder sie
die postpositionale Konstruktion selbst betreffen.

Da das IPA eine Lautschrift ist, werden in iht normalerweise keine
Satzzeichen gesetzt. In einigen Fillen wurden jedoch Punktuations-
zeichen benutzt:
e falls etwas in einem Satz nicht transkribiert wird, wird dies mit
der Elision ... wiedergegeben;
* cin Bindestrich wird benutzt, wenn die Bedeutung nicht trans-
parent ist.

Die in den Dialekten bezeichneten Vokale und Konsonanten!?!

werden in Tabelle 1.28. und 1.29. auf Seite 157 dargestellt.

4.3, Datenbestand

In diesem Unterkapitel wird der Datenbestand und die Prinzipien
der Datensammlung der vorliegenden Arbeit vorgestellt. Es wird
zwischen Daten aus mindlichen Quellen und Angaben aus schriftli-
chen Quellen unterschieden, wobei die ersten vollstindig in der Pos#-
positionalen Datenbank , die letzten ausschlieBlich im Inventar der Post-

121 Es werden nur die in chantischen Wértern vorkommenden Laute aufgezahlt.
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Surgut-Dialekt 74 z a £
)/ 7 ur
u u #
Kazym-Dialekt a. e e £ 2 7
#
Suryskarer Dialekt  ar a e e £ ) i

Tabelle 1.28.: Vokale des Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialektes in der vorliegender

Arbeit

Surgut-Dialekt 7 Y J k q 7 /
4 m n 4 7 D
S s t v Vi3

Kazym-Dialekt X J & 7 / # m
n ' 7 D r S s
s/ t v Y

Sury$karer Dialekt 25/ 7 X J k / V4
/ m n nf r

S s s/ t ¥ Y

Tabelle 1.29.: Konsonanten des Surgut-, Kazym- und Sury3karer Dialektes in der vor-
liegender Arbeit

positionen (I1.) zu finden sind. Bei der Beschreibung der Daten aus
mundlichen Quellen (4.3.1.) wird neben der Methodik der Daten-
sammlung, auch auf einige Besonderheiten der Elizitation (4.3.1.1.)
eingegangen und auch die Informanten werden niher vorgestellt
(4.3.1.2.). Bei den Angaben aus schriftlichen Quellen (4.3.2.) wird
zusitzlich zur Methodik der Datensammlung auch die Einarbeitung
derselben in das Inventar der Postpositionen (11.) vorgestellt.
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4.3.1. Daten aus mindlichen Quellen und Methodik der
Datensammlung

Daten aus miundlichen Quellen wurden wihrend mehrerer For-
schungsreisen nach Sibirien sowie verschiedener Dienstreisen nach
Ungarn, Osterreich und Deutschland mit Hilfe von Fragebogen von
Informanten elizitiert.

Die Forschungsreisen fanden zwischen 2010 und 2013 statt und
fihrten sowohl nach Sibitien, in den traditionellen Lebensraum
der Chanten'??, als auch nach Budapest, nach Wien, nach Ber-
lin und nach Minchen, wohin Muttersprachler fiir andere Pro-
jekte eingeladen wurden!?®. Wihrend aller vier Feldforschungsrei-
sen, (August—September und November 2010, Oktober 2011 so-
wie Juni-Juli 2012) konnte in Chanty-Mansijsk Material aus dem
Kazym-Mindungs-, Mittel-Kazym-, Ober-Kazym-, Poslover und
Synja-Subdialekt gesammelt werden. Zusitzlich wurden im August
2010 in Ult-Jagun und bei Kogalym, sowie im Juli 2012 beim Fest
des Einbaumes in Skazka Daten aus dem Tromagan-Subdialekt eli-
zitiert. Fir den Jugan-Subdialekt konnte im November 2010 in Pit-
Jach, in Jurty Punsi und in Ugut, wie auch im Juni—Juli 2012 entlang
des GrofBien und Kleinen Jugans, in Ugut und in Skazka Material er-
hoben werden. Der Datenbestand der Kazym-Subdialekte wurde im
Juli 2012 mit Daten, die in Kazym-Stadt gesammelt wurden, erwei-
tert. In Budapest (Oktober 2010 und November 2013 mit LNK,
sowie Januar 2011 mit OIS), in Miinchen und in Wien (Novem-
ber 2011 und Februar 2012 mit VNS), sowie in Betlin (November
2013 mit LNK) wurden Daten iiberpriift und teilweise neu elizitiert.
Dieser Umfang der Forschungsreisen und Datenerhebung ist in det
schweren Zuginglichkeit der Gebiete und der Sprecher, sowie der
Unterschiedlichkeit der Subdialekte und der Bedrohtheit der chan-
tischen Dialekte begriindet.

122 Von den vier Feldforschungen wurden zwei, die erste und die dritte, durch die
Graduiertenschule Sprache und Literatur, Klasse fiir Sprache , ehemals I.IPP der Ludwig-
Maxcimilians-Universitat finanziert, wofur ich an dieser Stelle nochmals danken
méchte.

123 An dieser Stelle bin ich Marta Csepregi und Elena Skribnik zur Dank verpflichtet,
da ich ihre Informantinnen fiir die vorliegende Arbeit befragen durfte.
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Die Datenerhebung erfolgte in erster Linie mit Hilfe von gezielt
zusammengestellten Fragebogen (siehe I1I. 2.), um die Vergleichbar-
keit der Daten sowie die schnellstmégliche und effizienteste Elizita-
tion zu gewihrleisten. Mit dieser Methode konnten nicht nur mehr
Daten, als mit einer Datensammlung aus Texten gewonnen werden,
sondern auch strukturiertere.

Wihrend der ersten Forschungsreise nach Sibirien wurde der
Fragebogen 1, wihrend der zweiten Fragebogen 2, und wihrend
der dritten der Fragebogen 3 sowie verkirzte Versionen der ersten
zwei Fragebogen abgefragt. Fir die vierte Forschungsreise wurde
auch Fragebogen 3 verkiirzt, sowie ein vierter zusammengestellt.
Die Verkirzung der Fragebdgen war nétig, da einige Sitze, in
denen Postpositionen in der Elizitation erwartet wurden, sich als
nicht geeignet herausgestellt hatten, und auch einige Fragebogen
(besonders Fragebogen 3) sich als zu lang erwiesen hatten. In jedem
Fall wurde versucht, mit allen Frageb6gen von allen Informanten
Daten zu elizitieren; dies gelang jedoch aus Zeitgriinden oder der
Unerreichbarkeit der Informanten nicht immer. Somit kann die
aufgenommene Anzahl an Daten von Informant zu Informant stark
variieren.

Die tatsichliche Datensammlung fand in vier groBen Etappen
statt. Vor allem wurde mit den eben erwihnten russischsprachigen
Fragebogen gearbeitet. Es wurden aber vereinzelt auch andere Me-
thoden, wie die direkte Befragung, angewendet. Wihrend der Inter-
views konnte auch Spontanmaterial gesammelt werden. Mit einigen
Informanten konnte eine einsprachige Abfrage durchgefiihrt wer-
den. Die Transkription und Ubersetzung der Daten erfolgte grof3-
tenteils vom Sammler, bei manchen Belegen halfen aber einige In-
formanten, wie LNK fiir den Surgut-Dialekt, sowie VNS und IMM
fir den Kazym-Dialekt.

Die Zusammenstellung der Fragebdgen richtete sich in erster Li-
nie danach, mit welchen Sétzen Postpositionen, bzw. postpositio-
nale Konstruktionen am besten elizitiert werden kénnen. Es wur-
den nur wenige Beispiele aus dem DWS und SVH iibernommen;
in Fragebogen 3 wurden auch Stimuli aus den Fragebégen von N.B.
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Koshkaryova verwendet!?*. Die relativ frei interpretierbaren Stimuli

ermdglichten den Informanten viele verschiedene Antwortméglich-
keiten, was die Bandbreite der elizitierten Daten erweitert. Wegen
den entstandenen Laborbedingungen kann man zwar keine Aussagen
tber die Haufigkeit der Vorkommen der Postpositionen im Chanti-
schen machen, die so gewonnen Daten spiegeln jedoch trotzdem die
natiirliche, gesprochene Sprache wider. Der Gefahr der Missinter-
pretation wurde mit wiederholten Uberpriifungen und mehrmaligen
Abfragen mit demselben und auch mit verschiedenen Informanten
derselben Stimuli entgegen gewirkt!%,

Die Elizitation erfolgte grofitenteils durch Vorlesen der Stimuli
und sofortiger Beantwortung der Informanten. Vereinzelte Infor-
manten fillten den Fragebogen in meiner Anwesenheit aus und la-
sen die Antworten danach vor. Manche Informanten bekamen den
Fragebogen, fiillten ihn ohne meine Anwesenheit aus und lasen ihn
ein paar Tage spiter vor. Diese Freiheit der Beantwortung wurde
den Informanten tUberlassen, da angenommen wurde, dass dies kei-
nen Einfluss auf die Qualitit der Antworten hitte und an erste Stelle
der Komfort der Informanten selbst gesetzt wurde.

Insgesamt wurde fiir die vorliegende Arbeit mit 56 Informanten
gearbeitet, wobei die verschiedenen Fragebégen 161-mal abgefragt
werden konnten. Zu den Metadaten der Datensammlung siche
1II. 1.3.

Gleichzeitig zur indirekten Abfrage der Stimuli in den Fragebo-
gen konnte mit einigen Informanten eine direkte Befragung durch-
gefithrt werden; dies wird in der Postpositionalen Datenbank immer an-
gegeben. Die Methoden wechseln sich je nach Wissensstand und
Zuginglichkeit des Sprechers ab.

Die Daten aus Spontanmaterialien wurden auf verschiedene Wei-
sen gesammelt — z. B. falls die soziographischen Angaben auf Chan-
tisch abgefragt werden konnten und Sitze mit Postpositionen dabei

124 An dieser Stelle danke ich N.B. Koshkaryova, dass sie mir ihre Fragebogen
Uberlassen hat. In der Postpositionalen Datenbank wurde in jedem Fall angegeben,
welche Stimuli aus welchem Fragebogen sind.

125 Weitere Pros und Kontras zur Elizitation siche z. B. [Bowern 2008: 74, 78, 85-80],
[Mosel 2014: 79-85]
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genannt wurden; oder wenn sich wihrend der indirekten Elizitation
ein Gesprich auf Chantisch entwickelt hatte. Ofter jedoch handelt es
sich um Zwischenrufe von anderen Informanten wihrend der Be-
fragung von Familienmitgliedern oder um spontane Einwiirfe des
Informanten selbst. Gemeinsam ist diesen Materialien, dass es hier
keinen Stimulus gibt.

Unter der oben genannten einsprachigen Abfrage wird verstan-
den, dass der Sammler Wérter, in diesem Fall Postpositionen, auf
Chantisch nennt, und die Informanten mit diesen spontan Sitze
bilden. Diese Elizitationsmethode konnte nur mit bestimmten In-
formanten angewendet werden, und wurde vor allem wihrend der
letzten Feldforschung und Reise nach Budapest angewandt, um die
Existenz bestimmter, aufgrund von Worterbucheintrigen oder bei-
spielsweise dem Drei-Richtungs-System erwartbarer, Postpositio-
nen zu belegen oder zu widerlegen. Diese letzte Methode war Teil
der Nachsammlung. Die so erthobenen Daten werden ebenfalls als
Spontanmaterial klassifiziert.

Die Daten aus den Spontanmaterialien und der einsprachigen Ab-
frage erginzen die mit Fragebogen elizitierten Daten. Aus all diesen
Daten entstand das heterogene Korpus der Postpositionalen Datenbank
mit iber 9000 Sitzen, von denen ca. 8000 Postpositionen enthalten.
Die Beschreibung der Postpositionalen Datenbank siehe 4.5. Da die Da-
ten nicht homogen sind, sind sie perfekt fiir die vorliegende Arbeit
— sie ermdglichen den Vergleich der Angaben bis auf subdialektale
Ebene; wegen ihrer Heterogenitit eignen sie sich jedoch z. B. nicht
fiir quantitative statistische Vergleiche, besonders weil die Daten-
zahlen aus den verschiedenen Dialekten und Subdialekten unausge-
glichen sind. Da die in den Fragebogen benutzten Stimuli Uberset-
zungen vom Russischen ins Chantische sind, eignen sich die Daten
auch nicht fir Untersuchungen z. B. zur Wortfolge im chantischen
Satz.
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4.3.1.1. Kulturelle Unterschiede und Tabuprobleme bei der
Abfrage

Bei der Abfrage der Stimuli wurden einige kulturelle Unterschiede
zwischen den Informanten verschiedener Dialekte deutlich, wie z. B.
dass nicht alle Chanten, die Rentiere halten, auch ein Rentierhaus be-
sitzen, oder dass es in einigen traditionellen Siedlungsgebieten einen
Brunnen gibt. Somit waten einige Konzepte des Fragebogens fiir
einige Informanten nicht verstindlich, und es konnten teilweise kei-
ne Sitze elizitiert werden, oder die Stimuli mussten uminterpretiert
werden. Auch dass die Verwandtschaftstermini in der Metasprache
Russisch anders kodiert sind als im Chantischen, verursachte einige
Komplikationen fiir die Informanten. Am unerwartetsten kamen je-
doch einige Unterschiede zwischen der europdischen und der chan-
tischen Denkweise auf.

Mit dem Stimulus Ox ywén 3a puibod. [Er ging los, um Fisch zu holen
[wartlich fiir Fisch].] sollte die Kausalitit im einfachen Satz abgefragt
werden. Die Antworten erwiesen sich aber als schwierig, da es fiir
jeden Chanten selbstverstindlich ist, dass man fischen geht, auch
wenn man die Reusen uberprift. Somit erfolgt die Wiedergabe
des Satzes entweder mit dem Ausdruck fiir fischen oder durch eine
wortliche Ubersetzung mit Dativ-Lativ.

Auch der Stimulus Awou seixodsam us doma. [Menschen kommen aus
dem Haus herans.] erwies sich als ungeschickt, da es selbstverstindlich
zu sein scheint, dass sie aus derz Hans herauskommen, und das schon
durch das Verb alleine, oder eventuell mit Priverb, kodiert ist, und
daher die Konstruktion awus dems Haus mit Postposition gar nicht
explizit erwihnt werden muss.

Mit dem Stimulus Iloxa oxa udém secorm, noém necnu. [Wéhrend sie
durch den Wald gebt, singt sie.] sollte eigentlich nur eine gleichzeitige
Temporalkonstruktion elizitiert werden, was auch gelang, die Infor-
manten fiigten jedoch hinzu, dass eine Chantin nie im Wald singen
wiirde.

Folgender Stimulus traf den Bereich eines Tabus: Oxommuxu
pacceaucs soxpye kocmpa. [Die Jdger setzten sich um das Feuer herum. ], denn
so wie der hintere Teil des Hauses, so gilt auch ein Teil der Feuerstel-
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le als heiliger Ort, als Wohnort der Geister. Laut ZNL kann man nur
um eine bestimmte Art von Moor oder See herumgehen. Die An-
gaben jedoch fir um das Fener herum erwiesen sich als sehr lehrsam:
einige Informanten iibersetzen den Satz wortlich mit der Postposi-
tion fur ,um herum‘; andere ibersetzen ihn mit den Postpositionen
fir ,zu‘ oder ,neben’; einige waren erbost und wiesen darauf hin, dass
man das auf Chantisch nicht sagen kénne.

Ebenfalls von Bedeutung ist die Rolle des Mannes und der Frau in
der Gesellschaft, obwohl keine signifikanten Unterschiede zwischen
der Sprache von Frauen und Minner existieren. Besonders um die
Frau herum wird viel tabuisiert. Dies ist fir die vorliegende Arbeit
aus zwei verschiedenen Gesichtspunkten wichtig. Es erschwert Sti-
muli wie ,auf mir, dir etc.’, ,unter mir, dir etc. oder ,iber mir, dir etc.’
abzufragen. Obwohl versucht wurde, die Fragebogen so neutral wie
moglich zusammenzustellen, muss man berticksichtigen, dass ich als
Sammler und Frau einiges nicht abfragen darf, wie auch die Infor-
mantinnen tber einige Themen nicht sprechen dirfen. Im Weite-
ren ist dies auch eine Erklirung fiir das Ungleichgewicht zwischen
mainnlichen und weiblichen Informanten — es wurde mit 44 Frauen,
aber nur mit 12 Minnern gearbeitet.

4.3.1.2. Informanten

In diesem Paragraphen werden die Informanten aus verschiede-
nen Gesichtspunkten vorgestellt — wie Dialekt, Geschlecht, Alter,
Lebensort, Ausbildung, Lebensweise und Sprachkenntnisse. Aus
Grinden der Anonymisierung hat jeder Informant eine dreistelli-
ge Abkiirzung, bestehend aus jeweils einem Buchstaben des Vor-
namen, Vatersnamen und Nachnamen. Meistens ist dies der erste
Buchstabe. Nur wenn die Abkiirzung schon vergeben ist, werden
andere Buchstaben aus dem Vornamen, Vatersnamen oder Nach-
namen genommen'2°,

Es wurden von jedem Informanten, der bereit war, mitzuarbeiten
und dessen Subdialekt zu ermitteln war, Daten erhoben, ungeachtet
seiner Sprachkenntnisse oder seiner Ausbildung. Da es sich beim

126 Liste der Informanten siche Anhinge I11. 1.2.
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Chantischen um eine stark gefidhrdete Sprache handelt, konnte
es nicht in Kauf genommen werden, zwischen den Sprechern zu
selektieren oder vereinzelte Sprecher gezielt auszuwihlen.

In der miindlichen Datensammlung wurde mit insgesamt 56
Informanten aus 3 Dialekten gearbeitet. Daraus verteilt sich die Zahl
der einzelnen Sprecher der Subdialekte in folgender Weise:

Informanten  Subdialekt

27 SUR_JUG
4 SUR_TRA
KAZ_KAM

5 KAZ KAK
11  KAZ_KAO
SHU_POS
3 SHU_SYN

Unter den 56 Informanten sind

44 Frauen
und
12 Minner.

Zur Zeit der Abfragen war die Altersverteilung der Informanten wie
folgt127:
Informanten  Altersgruppe
3 unter 20
6 zwischen 21 und 30
16 zwischen 31 und 40
14 zwischen 41 und 50
10 zwischen 51 und 60
7 tber 61

Zur Zeit der Abfragen lebten

Informanten  Lebensort
23 in einer GrofBstadt,
10  in einer Stadt,
2 in einem Dotf,
19 in traditionellen Siedlungen,

2 ist mir nicht bekannt.

127 Falls sich die Abfragen mit denselben Informanten auf mehrere Jahre verteilten,
wird immer das Jahr der letzten Abfrage berticksichtigt.
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Die Informanten, die in einer traditionellen Siedlung lebten, leb-
ten vom Jagen, Fischen und Beerensammeln, also auf traditionelle
chantische Weise. Alle anderen Informanten hatten einen Beruf, sie
waren z. B. Forscher, Journalisten, Lehrer, Kindergirtner, oder wa-
ren schon pensioniert. Die schulische Ausbildung der Informanten
verteilt sich auf der breiten Skala von nicht vorhanden bis zum Uni-
versititsprofessor:

Informanten  schulische Ausbildung

5  keine/kénnen nicht lesen;

4 1.-4. Schulklassen;

11 5.-11. Schulklassen;

13 Hochschulabschluss;

9  Doktorandenschule oder hoher.

14 ist mir nicht bekannt.
Hinzugefiigt werden muss, dass einige Informanten sehr geiibte Ge-
wihrsleute sind, bzw. als Informant sehr gut trainiert wurden. Vie-
le Kazym-Chantisch-Sprecher waren bereits Informanten von Eva
Schmidt, wie z. B. ENV oder TSS, oder wurden von ihr zum Da-
tensammler ausgebildet, wie z. B. TAM oder TAO. LNK und OIS
z. B. waren schon vor der ersten meiner Aufnahmen Informanten
von Marta Csepregi, Forscherin des Surgut-Chantischen. Sie tran-
skribierten und Ubersetzten zahlreiche Marchen und halfen bei de-
ren morphologischer Analyse. Die muttersprachlichen Sprachwis-
senschaftler ADK, FML, VNS analysieren nicht nur ihre eigenen
Muttersprachendialekte, sondern veréffentlichten bislang zahlreiche
Grammatiken, Schulbticher, Worterbiicher, Aufsitze tiber gramma-
tische Phinomene etc.

Im Gegensatz dazu stehen die jiingsten Sprecher, deren Sprach-
kenntnisse wesentlich geringer sind, und die zwar alles verstehen,
aber die Sprache nicht aktiv selbst benutzen. Es gibt auch zwei In-
formantinnen, die kaum oder gar kein Russisch sprechen oder es nur
teilweise passiv verstehen (AIK und PDK).

Aus all diesen Charakteristiken wird sichtbar, dass die Informan-
ten eine weite Bandbreite der verschiedenen Gruppen in jeder Hin-
sicht, sei es Alter, Ausbildung oder Sprachkenntnis, abdecken. Da
die Gruppen derart unausgewogen sind (z. B. 27 Informanten des
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SUR_JUG, aber nur 2 des SHU_POS oder 3 unter 20 jahrige und
14 41-50 jahrige Informanten etc.), ist es unmdoglich, einen statisti-
schen Vergleich zwischen den Daten durchzufiihren. Diese Art der
Vergleichbarkeit konnte von vornherein gar nicht in Betracht gezo-
gen werden, und war zu keinem Zeitpunkt ein Ziel. Da es sich beim
Chantischen aber um eine stark bedrohte Sprache handelt, verringert
dies nicht den Wert der Informanten oder der von ihnen gesammel-
ten Daten.

4.3.2. Angaben aus schriftlichen Quellen und Methodik der
Datensammlung

Unter schriftlichen Quellen werden fir den Moment in der votlie-
genden Arbeit die Worterbiicher von W. Steinitz (DWS 1966—1995)
und von N.I Tereskin (SVH 1981) verstanden. Aus diesen Werken
wurden die Angaben berticksichtigt, die als Postpositionen zu iden-
tifizieren waren.

Im ersten Arbeitsschritt wurde eine Kartei mit Postpositionen er-
stellt, die in diesen Worterblichern vorkommen, um dann mit deren
Hilfe die Fragebogen zusammenstellen zu kénnen. Somit konnten
auch die Postpositionen aus den Dialekten behandelt werden, die
nicht in der Postpositionalen Datenbank vorkommen — vgl. 2.4. IThre
Rolle wurde auch im letzten Arbeitsschritt, bei der Nachsammlung
und der einsprachigen Abfrage, wichtig, in dem sie als Grundlage
dienten.

In einem weiteren Schritt kamen die Angaben aus den beiden
Worterbtichern, DWS und SVH, ins Inventar der Postpositionen (11.)
und erginzen somit die Daten aus der Postpositionalen Datenbank .
Die Angaben wurden im Inventar der Postpositionen (11.) wie folgt or-
ganisiert: die etymologischen Informationen aus dem DWS stehen
gleich hinter dem Schlagwort. Die verschiedenen Bedeutungen wur-
den mit meiner eigenen Sammlung abgeglichen und Gbernommen.
Falls die Bedeutung nur im DWS belegt ist, wurde sie wortlich tber-
nommen, falls sie ausschlieBlich im SVH vorkommen, wurden die
Bedeutungsangaben ins Deutsche tibersetzt — Einzelheiten siche im
Inventar der Postpositionen selbst oder in der dazu gehérenden Einfiib-
rung — siehe 11.
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4.4, Namenskonvention der Lemmata

Um alle Formen der Postpositionen aus allen Dialekten gleicher-
mafen darstellen zu kénnen und um die Transparenz zwischen den
Dialekten zu gewihrleisten, wurden die Postpositionen vereinheit-
licht und in einer abstrakten Form, den sogenannten [emmata , an-
gesetzt.

Dies ermdéglicht eine vereinfachte Suche in der Postpositiona-
len Datenbank , nicht nur fur interdialektal vorkommende Post-
positionen in verschiedenen Formen (z. B. KAZ_KAM xufat —
SUR_JUG goyaor), sondern auch fiir verschiedene Allomorphe (z. B.
KAZ_KAM xos7, KAZ_KAO xo0s’a oder KAZ_KAM porajon —
purajon).

Auch im Inventar der Postpositionen (11.) wird auf die Postpositionen
anhand der Lemmata Bezug genommen.

Die Grundprinzipien fiir die Lemma-Benennung richten sich
grundsitzlich nach der Metasprache der Dissertation: Deutsch. Dies
hei3t nicht nur, dass ausschlieBlich Zeichen aus dem deutschen Al-
phabet benutzt werden, sondern auch, dass die chantischen Laute
entsprechend dem deutschen Alphabet geschrieben werden (z. B.
KAZ_KAO [fist in der Lemma-Benennung SCH oder SUR_JUG
#f ist TSCH etc.). Somit wird eine bessere Lesbarkeit des FlieBtex-
tes der vorliegenden Arbeit so weit wie moglich gewihrleistet. Die
Laute, die im Deutschen nicht vorkommen, werden an einem ihnen
nahestehenden Laut orientiert (z. B. KAZ_KAK s/ wird als ] oder
SUR_SYN 7 mit NG). Soweit es moglich ist, wird versucht, eine
einheitliche Lemma-Benennung zu benutzen, jedoch ist dies wegen
der verschiedenen Laute in den Dialekten nicht immer méglich. Die
sprachhistorische Ebene wird hierbei nicht er6ffnet. Es wird in kei-
nem Fall der Direktive das urostjakische Grundphonem genommen.
Die Lemma-Benennung ist also nicht historisch, sondern pragma-
tisch bedingt und basiert auf dem synchronen Phonembestand der
Dialekte.

Festgehalten werden kann, dass falls eine Postposition in meh-
reren Dialekten vorkommt, wird anhand der dominierenden Da-
tenzahlen als erstes die Form im Kazym- und Surgut-Chantischen
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beriicksichtigt, darauf folgen die Subdialekte des Suryskarer Chanti-
schen. FEin Sonderfall ist der o-Laut des Kazym-Chantischen, wel-
cher mit U wiedergegeben wird. Dies ist auch seine Entsprechung
im Suryskarer Chantischen — siche z. B. SCHUPI ,quer tiber® oder
UNTI ,bis".

Wenn die Postposition sowohl im Kazym-Chantischen als auch
im Surgut-Chantischen vorkommt, dann wird ein Kompromiss
geschlossen:

z.B. steht K fir KAZ_KAM x und SUR_JUG g — KONENG-
,neben’ fir KAZ_KAM xomonon und SUR_JUG gomopon;
E fur KAZ_KAO e und SUR_JUG 7 — KESCHI fur fir
KAZ_KAK 4e;fa und SUR_JUG £itfe;
J auchin den Fillen, in denen es im Kazym-Chantischen zwar
gesprochen wird, aber im Surgut-Chantischen nicht — JELP-
ot fiirt KAZ_KAO jefpijon und SUR_JUG idpino;
SCH fur KAZ_KAO Jfund SUR_JUG ¢/ — KESCHI ,fiirf
fiur KAZ_KAK kefa und SUR_JUG &£itfe.

Wenn die Postposition im Kazym-Chantischen nicht existiert, spie-
gelt sich in der Lemma-Benennung die Surgut-Chantische Form
wider, siehe z.B. MOTSCHE ,bis. Wenn sie auch im Surgut-
Chantischen nicht existiert, dann wird die Suryskarer Form als
Grundlage genommen, siche z. B. SIS lang, wihrend".

In den Fillen, in denen ¢ mit # alterniert (z. B. zwischen den Sub-
dialekten KAZ_KAM und KAZ_KAOQO, oder in den zwei Varianten
der KAZ_KAM und SUR_JUG Subdialektes) wird L. geschrieben
— siehe z. B. KAZ_KAM ejfo#t und epott.

Am Ende eines Lemmas steht ein Bindestrich (-) ausschlieBlich
dann, falls eine Postposition mehrere Kasussuffixe tragen kann und
es zwischen den Formen entscheidende Bedeutungsunterschiede
gibt, wie z. B. KIJP- jhinter® fir SUR_JUG in Lokativ quzjpuarno
Jhinter etwas, in Dativ-Lativ guzjpije hinter etwas hin‘, und in
Ablativ gqurjpuryi hinter etwas hervor® oder SJIR- fir KAZ_KAM,
KAZ_KAK sowie KAZ_KAO in Lokativ s%ron ,wie‘ und in Dativ-
Lativ s%ra ,um zu‘. Formendivergenz bei einzelnen Postpositionen
wird durch das Lemma nicht markiert.
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Tabelle 1.30. zeigt, welche Lautentsprechungen aus den Daten der
Postpositionalen Datenbank ersichtlich wurden und wie sie lemmatisiert
wurden. Postpositionen aus Dialekten, welche in der Postpositionalen
Datenbank nicht enthalten sind, werden nach dem ihnen am nichs-
ten stehenden Dialekt lemmatisiert.

KAZ SUR SHU
A a: e, o a,a,o
A a e,a,e,1,0,0! a
E e, € i e, e
E o,&,1,a,u,— o,1,u,e,— o,e,i,u,—
E - e, € -
H X Y, 0, — X
I 7 I 7
I 7 274 i
I 7 i,0 i
J J = J
K be q be
K k k k
L 7 7t /
LJ b - v
M m m m
N n n n
NG 7 7 7
NJ w w, n w
o) o,u o, u,a 0
o or )¢ -
P P P P
R r r r
S s s s
SCH S y S
SJ K A7 s
T t t t
TJ - IA7A -
TSCH - 178 -
U u #, U u
U u o,u u
U - ur -
U e o o,uw,u
w s s s
w VA - -
W i v, B

Tabelle 1.30.: Lemmatisierung der Lautentsprechungen aus den Dialekten der Post-
positionalen Datenbank
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4.5. Postpositionale Datenbank

In der Dokumentationslinguistik , dem theoretischen Rahmen der vor-
liegenden Arbeit (Details siehe 3.2.) — stehen die Daten und ihre Zu-
ginglichkeit im Mittelpunkt. Deswegen lag die Entscheidung auf der
Hand, die Datensammlung (Details siche 4.3.1.) strukturiert in Form
einer Datenbank darzustellen und zur vorliegenden Arbeit hinzuzu-
figen.

Die Postpositionale Datenbank ist eine MySQL Datenbank mit
phpMyAdmin Interface, die alle Daten aus miindlichen Quellen ent-
hilt. Sie dient zur kompakten Darstellung der Materialien, auf de-
nen die vorliegende Arbeit groBtenteils basiert. IThre Struktur wur-
de wegen der Vielseitigkeit und des Umfangs der Daten speziell fiir
sie entwickelt, kann aber auch anderen Standards problemlos an-
gepasst werden. Die Langzeitarchivierung der Daten wird momen-
tan durch die IT-Gruppe Geisteswissenschaften der Ludwig-Maximilians-
Universitit (ITG 1.MU) gewihtleistet'?®. Die Datenbank ist jeder-
zeit mit zusitzlichen Daten erweiterbar. Die Postpositionale Daten-
bank verfigt Gber maschinenlesbare Kodierung und eine einheit-
liche Transkription (siche 4.2.).

Sie beinhaltet zwei Tabellen: in der einen, genannt material, stehen
alle elizitierten Sitze aus mundlichen Quellen (siche 4.3.1.), in der
anderen, genannt #okens, stechen die einzelnen Wérter und Morphe-
me, die diese Sitze enthalten. Die Spalten der Tabelle material beste-
hen aus dem Dateinamen (Details siche 4.5.1.) und aus verschiede-
nen Angaben der Struktur zur Datensitze (Details siche 4.5.2.). Die
Spalten der Tabelle fokens bestehen ebenfalls aus dem Dateinamen
(Details siche 4.5.1.) und aus Angaben zu den jeweiligen Stimmen
und/oder Morphemen der Postpositionen und ihren Bezugswortern
(Details siche 4.5.3.).

128 Mein Dank hierfiir geht an Dr. Christian Riepl. Da langfristig der Ausbau sowohl
der Materialien als auch des Inventars der Postpositionen auf einer Internetplattform
im Raum steht, kann eine eventuelle weitere Archivierung in einem Spracharchiv
hintangestellt werden.
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Die Zuginglichkeit der Daten ist momentan zwar begrenzt, je-
doch befindet sich die Verfiigungstellung der kompletten Postpositio-
nale Datenbank mit Hilfe einer online Plattform in Planung,.

4.5.1. Namenskonvention der Dateinamen

Zur Festlegung der Namenskonvention der Dateinamen wurde so-
wohl eine kurze Dateibenennung mit abgelegten Zusatzinformatio-
nen als auch eine lange Dateibenennung, die alle Informationen ent-
hilt, in Betracht gezogen. Die Entscheidung fiel auf eine mittellange
Namensform, mit welcher die Namen noch verwaltbar sind, aber
sofort verstindlich wird, um welche Daten es sich handelt — mit
besonderer Ricksicht auf den Informanten und den von ihm ge-
sprochenen Subdialekt. Wihrend der Konzipierung der Dateibenen-
nung war die Erweiterbarkeit durch verschiedenen Quellen und an-
dere Sammlungen ein wichtiges Kriterium. So werden in der aus-
gewihlten Namenskonvention einige Informationen angegeben, die
fiir den Moment Uberfliissig erscheinen mégen — wie z. B. die Benen-
nung des Sammlers —, aber fiir die Erweiterbarkeit unbedingt auch
schon in diesem Stadium der Arbeit nétig sind.

Die Namenskonvention der Dateinamen enthilt dementspre-
chend folgende Informationen:

1. Jeder Dateiname fingt mit der vollen Jahreszahl der Daten-
sammlung an.

2. Darauf folgt an zweiter Position eine dreistellige Quellensigle.
Darunter werden Informationen Uber Art, Zeit und Ort der
Sammlung, sowie iber deren Teilnehmer (Sammler, Infor-
mant und spontane Teilnehmer) zusammengefasst. Die Liste
der Quellensiglen siehe I11. 1.3.

3. An dritter Position wird die Art der Sammlung angegeben.
Zwei zweistellige Abkiirzungen sind momentan moglich: FB
steht fiir Fragebogenelizitation, SM steht fiir Spontanmate-

. . Q
rialien!?,

129 Die Abkiirzung SQ ist bereits fiir die Erweiterung der Datenbank durch Daten aus
schriftlichen Quellen, wie z. B. Mirchen oder Zeitungsartikel, vorgeschen.
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4. An vierter Position steht eine dreistellige Abkirzung fir den
Sammler. Da die Postpositionale Datenbank derzeit ausschlie3-
lich Daten aus meiner Sammlung enthilt, sind Abkiirzungen
fiir meinen Namen mdglich: KZS fiir die Sammlung bis No-
vember 2011, und SZS fir die Sammlung danach.

5. An fanfter Position steht eine dreistellige Abkiirzung aus dem
vollen Namen der Informanten. Die Liste der Informanten
siche III. 1.2., ihre Beschreibung siche 4.3.1.2.

6. An sechster Position steht eine dreistellige Abkiirzung fiir den
Dialekt der Informanten.

7. Es folgt eine weitere dreistellige Abkirzung fiir den Subdia-
lekt der Informanten. Die Liste der Dialekte siche 2.4.2.

8. An letzter Position steht das Format der Datei, aus welcher
die Daten in die Datenbank hochgeladen wurden.

Jede der ersten sieben Angaben wird durch einen Unter-
strich () getrennt. Somit kann ein Dateiname (in der Spal-
te DATEI der Postpositionalen Datenbank) wie folgt aussehen:
2010_001_FB_KZS_TSS_KAZ_KAM.txt In diesem Beispiel han-
delt es sich um die Daten einer in 2010 von mir gesammelten Fra-
gebogenelizitation aus dem Kazym-Miindungs-Subdialekt, gespro-
chen von TSS. Man kann also Jahr und Art der Sammlung, die In-
formantin und den Dialekt, den sie spricht, sofort erkennen. Alle
diese Informationen sind bereits in der Quellensigle enthalten. Ihre
Duplizierung dient zur Unterstiitzung der Transparenz der Datei-
benennung.

4.5.2. Struktur der Datensatze der Postpositionalen Datenbank

Die Struktur der Datensitze der Tabelle material der Post-
positionalen  Datenbank  richtet sich danach, welche Metada-
ten/Metainformationen man zum Verstindnis der Daten braucht.
Im Weiteten, wie schon bei der Namenskonvention der Datei-
namen, wird auch hier auf die Erweiterbarkeit der Postpositionalen
Datenbank durch schriftliche Quellen groBlen Wert gelegt. So
mag, wie wir sehen werden, z. B. die Spalte mit der Abkiirzung
OUB fiir den Moment tberfliissig erscheinen, sie dient aber der
problemlosen Erweiterung der Datenbank.
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Die Datensitze sind auf folgende Weise in Spalten gegliedert:

1. Die Spalte NMR enthilt eine dreistellige Nummer, falls notig
aufgenullt, die sowohl auf den Platz des Belegs in der jeweili-
gen Elizitation hinweist, als auch die Postpositionen numme-
riert. Es ist innerhalb jeder miindlichen Quelle eine fortlau-
fende, von mir vergebene Nummer. Da einige Daten nicht in
der Postpositionalen Datenbank vorkommen, weist diese Num-
mer nicht notwendig auf die Gesamtzahl der Daten aus einer
Quelle, sondern auf das Maximum hin. Die Abkiirzung NMR
steht fiir Nummer.

2. Die Spalte DAT enthilt die chantischen Sitze. Wihrend der
Materialsammlung wurden auch Sitze ohne Postpositionen
elizitiert, diese kommen ebenfalls in dieser Spalte vor. Zur
Transkription der Daten siche 4.2. Falls die Postpositionen,
deren Bezugsworter oder deren Attribute Suffixe enthalten,
werden sie mit dem Gleichheitszeichen (=) abgetrennt. Solche
Gleichheitszeichen sind in den chantischen Sitzen, sowohl in
der Postpositionalen Datenbank , als auch im Inventar der Postposi-
tionen (11.) enthalten. In der Tabelle #kens werden anhand die-
ses Zeichen die Morpheme abgetrennt. Die Abkiirzung DAT
steht fiir Daten.

3. Die Spalte STM enthilt den russischen Stimulus der Frage-
bégen, mit Hilfe welcher die Daten elizitiert wurden. Die Ab-
kiirzung STM steht fir Stimulus.

4. Die Spalte OUB wird im Falle von schriftlichen Quellen die
dort vorliegende Originaliibersetzung der Daten enthalten,
welche durchaus von der wértlichen Ubersetzung abweichen
kann. Da momentan keine Daten aus schriftlichen Quellen in
der Postpositionalen Datenbank sind, bleibt diese Spalte fiir den
Moment leer. Die Abkirzung OUB steht fir Originaliiber-
setzung.

5. Die Spalte SFL enthilt den Namen des Soundfiles, aus
welchem die Daten transkribiert wurden. Die Abkiirzung SFL
steht fir Soundfile.
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6. Die Spalte INT enthilt die Zeitdauer der transkribierten
Daten. Die Abkiirzung INT steht fur Zeitintervall.

7. Die Spalte KOI enthilt jegliche Kommentare der Informan-
ten zum Stimulus oder ihren Angaben. Die Abkirzung KOI
steht fiir Kommentare der Informanten.

8. Die Spalte KOE enthilt eigene Kommentare, welche sowohl
die Herkunft des Stimulus, als auch den Verlauf der Elizitation
erliutern koénnen. Die Abkirzung KOE steht fir eigene
Kommentare.

9. Die Spalte KOU enthilt Kommentare zur Ubersetzung in
den Fillen, in welchen die chantischen Sitze nicht mit den
Stimuli tibereinstimmen. Dies wird mit Uberserzung des STM —
eingeleitet. Die Abkiirzung KOU steht fir Kommentare zur
Ubersetzung.

10. Die Spalte DEU enthilt die Ubersetzung der chantischen Da-
ten ins Deutsche. In einigen Fillen stimmt sie auch mit der
Ubersetzung des Stimulus iiberein. Die deutschen Uberset-
zungen miissen keine wortlichen Ubersetzungen sein. Sie sind
relativ frei und kénnen auch von der Wortfolge des chan-
tischen Satzes abweichen. Die Abkirzung DEU steht fiir
Deutsch.

Eckige Klammern werden wie folgt benutzt:
z. B. [wortlich xxx| um die Bedeutung genauer anzugeben;
z.B. [Ru. xxx] um zu markieren, dass das Wort auf russisch
gesagt wurde;
z.B. [= xxx] um Worter, z. B. Pronomen, zu erkliren;
z.B. [xxx] um Worter oder Erklidrungen anzugeben die zum
Verstindnis nétig sind, die aber in D.AT nicht vorkommen.

4.5.3. Darstellung der Postpositionen und Prinzipien der
Glossierung der Postpositionalen Datenbank

Die Daten aus der Spalte DAT det Tabelle material bilden den Inhalt
der Tabelle fokens . Die Sitze werden Wort fiir Wort, bzw. Morphem
fir Morphem dargestellt — dies ist in der Spalte TOKEN zu finden.
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Jedes Wort bekommt eine Nummer, welches seine Position im
Satz anzeigt. Die Spalte wurde POSITION genannt. Da die Ana-
lyse der Postpositionen und ihrer Bezugsworter bis auf die Ebene
der Morpheme heruntergehen kann'*, wird auch die Position des
Morphems innerhalb des Wortes angezeigt. Der Stamm der Worter
bekommt immer die Nummer eins. Die Spaltenbenennung hierfiir
ist zd_morphem . Diese Angaben stehen, von links nach rechts, in fol-
gender Reihenfolge links von jedem Wort in der Spalte TOKEN : der
Dateiname DATEI, die Nummer des chantischen Satzes NMR 13!,
die Position des Wortes innerhalb des Satzes POSTTION , als auch
die Position des Morphems im Wott id_morphen . Dies sind die An-
gaben zu jedem Wort und jedem Morphem.

Alle Spalten, die rechts von dem Wort oder Morphem in der
Spalte TOKEN stehen, werden nur dann ausgefillt, wenn es sich
um eine Postposition oder deren Suffixe, sowie um Bezugsworter
und deren Suffixe oder Attribute handelt.

Die Spalte TOKEN wird gefolgt von der Spalte lmma, in der
die Lemmata der Postpositionen stehen. Sie wird nur im Falle von
Postpositionen ausgefullt.

Es folgen verschiedene Spalten zur Glossierung. Zu dieser wer-
den die Prinzipien der Lepzig glossing rules benutzt, und zwar in der
Form, wie sie im Projekt O/-BABEIL. der ob-ugrischen Sprachen
gebraucht wurde — siehe http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/.
Es werden fir den Moment in der Postpositionalen Datenbank keine
ganzen Sitze glossiert, sondern nur Postpositionen und ihre Bezugs-
worter samt Attributen und Suffixen. In den Fillen, wo es nicht zu
entscheiden ist, ob ein Wort (z. B. Personalpronomen) zur postpo-
sitionalen Konstruktion gehort oder nicht, und es direkt vor dem
Bezugswort steht, wird es glossiert. Attributiv gebrauchten Substan-
tive werden in jedem Fall als Substantive analysiert.

In die Spalte gloss kommen die semantischen Angaben zu den je-
weiligen TOKEN . Die Metasprache der Ubersetzungen ist Deutsch.

130 Possessivsuffixe und Kasussuffixe werden abgetrennt, Derivationssuffixe jedoch
nicht.

131 DATEI und NMR sind in den Tabellen material und fokens identisch.
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In der Spalte morphem_art wird angegeben, ob es sich in der Spalte
TOKEN um einen Stamm oder ein Suffix handelt.

Von der Spalte morphen_art ist der Inhalt der Spalte Gram_Info
abhingig, in welcher entweder —im Falle eine Stammes — die Wortart
des Wortes selbst, oder — im Falle eines Suffixes — die Wortart
angegeben wird, an welche das Suffix angehingt ist.

In weiteren Spalten werden Informationen wie Kasus, Person,
Numerus und Tempus angegeben. Die jeweiligen Spaltenbenennun-
gen sind: casus , person , numerns und fempus .

Die Kodierung des TOKEN's steht in der letzten eigenen Spalte
KOD der Tabelle fokens. Sie ist jedoch nicht die letzte Spalte,
da am Ende dieser Tabelle die deutsche Ubersetzung DEU des
chantischen Satzes, sowie der Kontext des TOKEN's angegeben
wird, welcher mit dem chantischen Satz DAT identisch ist. Diese
Spalte wird hier kontext genannt.

Von links nach rechts wird also die Spalte TOKEN gefolgt
von: lemma , gloss , Gram_Info , morphens_art , casus , person , numerns und
tempus , KOD , DEU und kontext.

4.5.4. Zitierform der Daten aus der Postpositionalen Datenbank
Daten aus der Postpositionalen Datenbank , welche als Beispiele in
votliegender Arbeit analysiert werden, werden mit der Quellensigle
und der Nummer des Beleges, getrennt durch einen Schrigstrich,
zitiert, also z.B. 118/030. Alle Nummern werden auf drei Stellen
aufgenullt.

Da es im Inventar der Postpositionen (11.) wichtig ist, von welchen
und wie vielen Informanten die Daten stammen, wird die dreistellige
Abkiirzung fiir die Informanten ebenfalls angegeben. Die Zitierform
fur das Inventar sieht also folgenderweise aus: z. B. LNK 244/001.
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5. Strukturelle Klassifizierung der
Postpositionen im Chantischen

In diesem Kapitel werden die Postpositionen im Chantischen einge-
hend dargestellt und analysiert.

Perspektiven der Analyse sind neben der dialektalen Verteilung
und der Herkunft der Postpositionen im Chantischen vor allem die
Form der Postpositionen sowie ihre Kombinatorik. Die Semantik
der Postpositionen wird anhand der Kombinatorik erértert. Beson-
dere Parameter hierbei sind: mit welcher Wortart kénnen welche
Postpositionen im einfachen Satz stehen, welche Konstruktionen
konnen sie mit Partizipien im zusammengesetzten Satz formen, wie
verlduft die Possessivsuffigierung — ob Postposition oder Bezugs-
wort suffigiert werden —, und ist eine Attributierung der Bezugs-
worter moglich?

Die Unterkapitel Dialektale 1 erteilung der Postpositionen (5.1.), Her-
kunft der Postpositionen im Chantischen (5.2.) und Einteilung der Postpositio-
nen im Chantischen (5.3.) basieren groBtenteils auf Angaben aus dem
Inventar der Postpositionen (11.); die Analyse in den Unterkapiteln Post-
positionen im einfachen Sarz (5.4.) und Postpositionen im Zusammengesetzten
Sarz (5.5.) ist groBitenteils anhand der Daten aus der Postpositionalen
Datenbank erfolgt.

5.1. Dialektale Verteilung der Postpositionen

Da das Vorkommen der verschiedenen Postpositionen in den chan-
tischen Dialekten fiir jede Postposition einzeln nach Form und Be-
deutung sortiert im Inventar der Postpositionen (11.) vorgestellt wird,
werden in diesem Unterkapitel die dialektalen Angaben zusammen-
gefasst, sowie einige Besonderheiten hervorgehoben.

Wie im Unterkapitel Dialektale Einteilung in der vorliegenden Arbeit
(2.4.) beschrieben wutde, sind die chantischen Dialekte, die in der
votliegenden Arbeit behandelt werden, folgende: Vach-Vasjugan-,
Surgut-, Salym-, Irtys-, Mittel-Ob-, Kazym-, Suryékarer und Ob-
dorsker Dialekt.
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In vorliegender Arbeit werden insgesamt 126 Postpositionen im
Chantischen vorgestellt, die nach Lemmaeintrigen sortiert werden
— wobei keine dialektale und subdialektale Unterscheidung oder
verschiedene Kasussuffixe an derselben Postposition in Betracht
gezogen wurden (siehe Inventar der Postpositionen 11.).

Die Anzahl der Postpositionen ist in den einzelnen Dialekten
unterschiedlich!?:

Vach-Vasjugan-Dialekt 32 Surgut-Dialekt 66
Salym-Dialekt 33 Irtys-Dialekt 40
Mittel-Ob-Dialekt 45 Kazym-Dialekt 68
Suryskarer Dialekt 52 Obdorsker Dialekt 36

Tabelle 1.31.: Anzahl der Postpositionen in den chantischen Dialekten

Hinzufiigen muss man, dass die gro3en Unterschiede zwischen den
Zahlen auf die unterschiedliche Datengrundlage zurtickzufithren ist.
Bemerkenswert ist jedoch, dass im Surgut-Dialekt, in welchem es
neun Kasussuffixe gibt, fast genauso viele Postpositionen existieren
(66) wie im Kazym-Dialekt (68), welcher nur iiber zwei Kasussuffixe
verfigt.

Nur sehr wenige Postpositionen kommen in simtlichen Dia-
lekten vor, diese sind folgende drei: KUWAT ,entlang’, MOHTI
,durch® und SAHAT ,wie* (siche auch Karte 1.12.1%° Seite 179).

Einige Postpositionen kommen in fast allen Dialekten vor: KE-
SCHI fur‘, KINJSJI jals® und ULTI aber ... hin fehlen nur im

132 Auch hier werden die verschiedenen Formen mit verschiedenen Kasussuffixen
aul3er Betracht gelassen. Die Angaben werden anhand dem Inventar der Postpositionen
(II.) gemacht. Die Zahlen sind als Niherungswerte zu verstehen und dienen
zur Orientierung. Ansonsten werden in der vorliegenden Arbeit keine genauen
Zahlen fiir Postpositionen angegeben, da man nicht ausschlieen kann, dass einige
Postpositionen nicht belegt, bzw. dokumentiert sind.

133 Es werden folgende Sprachareale gekennzeichnet: die Flisse Vach und Vasjugan
(Vach-Vasjugan-Dialekt), Tromagan und Jugan (Surgut-Dialekt), Salym (Salym-
Dialekt), Irty$ (Irtys-Dialekt), der Ob zwischen Chanty-Mansijsk und der Kazym-
Miindung (Mittel-Ob-Dialekt), die Kazym-Miindung, -Mitte und oberer Verlauf
des Flusses (drei Subdialekte des Kazym-Dialektes), der Ob oberhalb von Tegi
und der Fluss Synja (zwei Subdialekte des Suryskarer Dialektes) und das Gebiet
bei Salechard (Obdorsker Dialekt), weitere Details sieche Karte 1.1. Seite 9.
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Vach-Vasjugan-Dialekt (siche Karte 1.13.); ITT ,wie® fehlt nur im
Salym-Dialekt (siche Karte 1.14.); KUT- ,zwischen® und PUNGEL-
,neben‘ fehlen nur im Obdorsker Dialekt (siehe Karte 1.15.); UHTI-
,auf® fehlt ausschlieBlich im Suryskarer Dialekt (siche Karte 1.16.).
Des Weiteren fehlt die Postposition UNTI ,bis nur im Surgut- und

Salym-Dialekt (siche Karte 1.17.).

@ = belet
@ = unbelegt

Karte 1.12.: Dialektale Verteilung der
Postposition KUWAT ,ent-
lang’

@ = unbelegt

Karte 1.13.: Dialektale Verteilung der
Postposition KESCHI ,fur’

@ = belet
. = unbelegt

Karte 1.14.: Dialektale Verteilung der
Postposition IT/ ,wie’

@ = belet
@ = unbelegt

Karte 1.15.: Dialektale Verteilung der
Postposition KUT- ,zwi-
schen’

@ = belext
@ = unbelegt

Karte 1.16.: Dialektale Verteilung der
Postposition UHTI- ,auf’

@ = belegt
@ = unbelegt

Karte 1.17.: Dialektale Verteilung der
Postposition UNT/ ,bis’
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Einige Postpositionen, wie [L.P- junter’, [ELP- yvor‘, LIP- ,in‘ und
PATI ,wegen® kommen in den Randdialekten Vach-Vasjugan- und
Obdorsker Dialekt nicht vor (siehe Karte 1.18.). Genau wie die
Postpositionen KONENG- ,neben‘ und PIR- ,nach® in den zwei
nordlichsten Dialekten, Suryékarer und Obdorsker Dialekt, fehlen
(siche Karte 1.19.). Die Postposition ELTT ,aus‘ fehlt in den Vach-
Vasjugan- und Salym-Dialekt (siche Karte 1.20.), EWELT ,ausin
den Vach-Vasjugan- und Irtys-Dialekt sowie im Jugan-Subdialekt
des Surgut- und im Synja-Subdialekt des Suryskarer Dialektes (siche
Karte 1.21.), MAR ,als‘im Irtys-, éuryékarer und Obdorsker Dialekt
(siehe Karte 1.22.) und S.4J- ,hinter® im Mittel-Ob- und Obdorsker
Dialekt (siche Karte 1.23.).

;R -®. ; ~ e
l o /‘f 5 o ’v
8- /j\@\é e /?@\é

Karte 1.18.: Dialektale Verteilung der
Postposition ILP- ,unter’

@ = belext
@ = unbelegt

Karte 1.19.: Dialektale Verteilung der
Postposition PIR- ,nach’

Karte 1.20.: Dialektale Verteilung der

Postposition ELTI ,aus’

Karte I.21.: Dialektale Verteilung der
Postposition EWELT ,aus’

el

T\

@ = velegt
@ = unbelegt

Karte 1.22.: Dialektale Verteilung der
Postposition MAR ,als’

Karte 1.23.: Dialektale Verteilung der
Postposition SAJ- ,hinter”
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Einige Postpositionen kommen zwar in allen drei Dialektgrup-
pen, aber nur in einigen Dialekten vor — siehe Tabelle 1.32.; vergli-
chen damit sind mehrere Postpositionen nicht in allen Dialektgrup-
pen, jedoch in mehreren Dialekten belegt — siche Tabellen 1.33.—1.38.
Seite 181-182; fiir andere Postpositionen wiederum gibt es nur aus
einem einzigen Dialekt Daten— siche Tabellen 1.39.—1.44. Seite 182.

Tabelle 1.32.: Postpositionen, die in verschiedenen Dialekten aller drei Dialektgrup-
pen vorkommen, sind:

KEM Jang, bis*  KUTEP- ,in der Mitte von* ~MOHEILAJA ,um ... herum®
NUMPI- jibet*  PELI ,zuf SCHOMA ,gegeniiber
SUR- ,bei TUMPI- jauf3er, hintet* WUSCHA bis’

Tabelle 1.33.: Postpositionen, die ausschlieRlich in Dialekten der &stlichen Dialekt-
gruppe vorkommen, sind (siehe auch Karten 1.24.—1.26. Seite 184):

JETSCHE- in der Mitte von*  JOL- ,neben’ JOTA mit

KIJP- jhinter’ KUTJENG- ,neben’ KUTL- ,unter®
MEWEL ,an Stelle von° MOHELTI jum ... herum‘ NINGT ,von ... het*
ONT- in® PA ,-mal‘ PETAN ,wegen*
PETANG ,wegen® PETENE ,wegen® POTJ- ,neben’
UREKKE ,auf3et UREN ,wie*

Tabelle 1.34.: Postpositionen, die ausschlieflich in Dialekten der stdlichen Dialekt-
gruppe vorkommen, sind (siehe auch Karte 1.27. Seite 184):
KES ,mal® ONTP- ,unter’

Tabelle 1.35.: Postpositionen, die ausschlieflich in Dialekten der nérdlichen Dialekt-
gruppe vorkommen, sind (siehe auch Karten 1.28.—1.29. Seite 185):

ARTEN als¢ HOSJI Jzu

ITEN ,wihrend® ITTEN ,wihrend*
JUPIJEN hinter, nach KASCHA ,wihrend
KONENG-EWELT entlang’ KIMEIL- neben®
KUTEP-UNTI ,bis zur Mitte von*  [LAKKA ,um ... herum®
LANGEL- jauf LJEP- ,nah beif
MUSCHEN ,fur OLENGEN ,uber
PALAT bis* PANEN ,mit¢

PIL.A mit PORAJEN ,wihrend"
PULJANG ,wihrend* SATI fure

SCHUPI ,quer iiber* TAKILI ,ohne
TOHELPI jaul3et UHTI-EWELT ,von der Oberfliche von°

URENGEN ,wegen® WUSCH-UNTI ,bis*
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Tabelle 1.36.: Postpositionen, die nur in Dialekten der nérdlichen und sidlichen Dia-
lektgruppe vorkommen, sind (siehe auch Karten 1.30.—1.31. Seite 185):

JESJALT ,entgegen von®  KIMP- jhinter KUTLEP- ,in der Mitte von*
LAMPI ,-ahnlich® SA ,durch’ SJIR- ,wie®
WUTP- jhinter

Tabelle 1.37.: Postpositionen, die nur in Dialekten der stdlichen und 6stlichen Dia-
lektgruppe vorkommen, sind (siehe auch Karten 1.32.—1.33. Seite 185):
ALEMP- jauf der anderen Seite eines Gewissers  ELEPTI juber ... hin‘
JIT]A ,entgegen von' UNELTA ,seit’
Tabelle 1.38.: Postpositionen, die nur in Dialekten der nérdlichen und 6stlichen Dia-
lektgruppe vorkommen, sind :
KONENG-KUWAT ,entlang  PETEN ,in° PUSCH ,-mal
WUSCH-EWELT seit*

Tabelle 1.39.: Nur im Vach-Vasjugan-Dialekt kommen folgende Postpositionen vor
(siehe z. B. auch Karte 1.34. Seite 185):

KAS- jhinter*  TSCHANTSCH- hinter*  UJ- ,unter
Tabelle 1.40.: Nur im Surgut-Dialekt kommen folgende Postpositionen vor (siehe z. B.
auch Karte 1.35. Seite 185):
JETSCHE-MOTSCHE bis zur Mitte = KEM-MOTSCHE ,bis*

<

von

KONENG-MOTSCHE ,bis neben® KUTEP-KEMA ,bis in die Mitte von*
KUTEP-MOTSCHE ,bis zur Mitte von* LLATEN ,als, wihrend etc.”

OWETP- yvor* PENTI jjemandem nach, wihrend*
PETE-MOTSCHE ,bis‘ PITSCH-JOLEN ,wegen®
POTJ-MOTSCHE ,nah bis zu* POTSCH-  hinter®

SAHATPI ;wie SARPIN ,bevor*
TUMPI-MOTSCHE ,bis zu anderen Seite

von'

Tabelle 1.41.: Nur im Mittel-Ob-Dialekt kommen folgende Postpositionen vor (siehe
z.B. auch Karte 1.36. Seite 186):

KASCHENG ,wihrend* NATANG mit® PANTA mit
Tabelle 1.42.: Nur im Kazym-Dialekt kommen folgende Postpositionen vor (siehe z. B.
auch Karte 1.37. Seite 186):
LANGEIL-EWELT ,von der Obertfliche von* NUMPI-EWELT ,iber ... hin‘
PITAR- ;neben’ PUNGEL-KUWAT ,entlang’
SAJ-EWELT hinter ... hervor® TUMPI-EWELT ,von der ande-

ren Seite von*

Tabelle 1.43.: Nur im Sury8karer Dialekt kommen folgende Postpositionen vor (siehe
z. B. auch Karte 1.38. Seite 186):

ISCHEN ,-mal° KUT-ELTI ,zwischen ... hervor* SIS ,wihrend

Tabelle 1.44.: Nur im Obdorsker Dialekt kommt folgende Postposition vor (siehe Karte
1.39. Seite 186):

ITTA ,wihrend®
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Wenn man die gusammengesetzten Postpositionen auller Betracht ldsst,
kann man feststellen, dass relativ wenige Postpositionen nur in ei-
nem Dialekt vorkommen. Besondere Aufmerksamkeit muss man
einzelnen Postpositionen widmen, die man entweder in verschie-
denen Dialekten findet, in welchen man sie nicht vermuten wiirde,
oder die auf subdialektaler Ebene interessant sind. Wir hatten gese-
hen, dass einige Postpositionen in den Randdialekten fehlen. Im Ge-
gensatz dazu muss eine Postposition erwihnt werden, die gerade in
den Randdialekten vorkommt: MOTSCHE ,bis‘ in der ganzen Ost-
lichen Dialektgruppe und im Obdorsker Dialekt, dem nérdlichsten
Dialekt der nérdlichen Dialektgruppe (siehe Karte 1.40. Seite 186).

Die Postposition EWELT jaus, von etc.” kommt in der Postposi-
tionalen Datenbank im Kazym-Dialekt und im Tromagan-Subdialekt
des Surgut-Dialektes vor (siche Karte 1.21. Seite 180). Diese Postpo-
sition driickt heute im Kazym-Dialekt jegliche ablativische Bedeu-
tung aus, und ist auch in anderen Dialekten der nérdlichen Dialekt-
gruppe zu finden. Laut [DWS: 233] wurde aus dieser Postposition
das Ablativsuffix -7 des Surgut-Dialektes. Obwohl dieses Ablativsuf-
fix in allen Subdialekten des Surgut-Dialektes heute noch produktiv
ist, haben einige Subdialekte zusitzlich die Postposition EWELT
,aus® wahrscheinlich aus dem Kazym-Dialekt ibernommen — mit
ablativischen Bedeutungen. Laut miindlichen Angaben von LNK
(2013) kommt die Postposition EWELT ,aus‘ in allen entlang der
rechten Nebenfliisse des Ob gesprochenen Subdialekten des Surgut-
Dialektes, also im Pim-, Tromagan- und Agan-Subdialekt vor. Dies
ist verstindlich, wenn man bedenkt, dass diese Subdialekte in geo-
graphischer Ndhe zum Kazym-Dialekt stehen und die Sprecher mit-
einander Kontakt haben. Im Jugan-Subdialekt jedoch, welcher am
linken Nebenfluss des Ob gesprochen wird, kommt die Postposition
EWELT ,ausiiberhaupt nicht vor (sieche Karte 1.21. Seite 180). Mo-
mentan erscheint es, dass es sich um eine Koexistenz des Ablativsuf-
fixes und der Postposition EWELT ,aus® im Tromagan-Subdialekt
handelt — da nur einige Bedeutungen der Postposition im Tromagan-
Subdialekt gefunden worden sind (siche Inventar der Postpositionen (11.)
ab Seite 320), und das Ablativsuffix weitaus verbreitet ist.
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Dass Postpositionen aus dem Kazym-Dialekt in verschiedenen
Subdialekten des Surgut-Dialektes tibernommen werden, obwohl
dort schon andere Mechanismen existieren, die dieselben Bedeutun-
gen ausdriicken, ist kein Finzelphinomen. Auch die Postpositionen
ELTI ,aus, von, Uber etc.” (siche Karte 1.20. Seite 180) und POSEN
,wie® sind zu finden.

Es gibt weitere Unterschiede zwischen den Subdialekten des
Surgut-Dialektes — wie z. B. die Postpositionen mit der Bedeutung
,an Stelle von, anstatt im Tromagan-Subdialekt wird dafir, wie
im Kazym-Dialekt, die Postposition JUKAN verwendet, welche im
Jugan-Subdialekt nicht vorkommt. In diesem wird die Postposition
MEWEIL verwendet, welche wiederum in meiner Sammlung im
Tromagan-Subdialekt nicht vorkommt, laut Angaben des DIVS und
ST7H jedoch schon.
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Karte |.24.: Dialektale Verteilung der
Postposition JOTA ,mit’
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Karte I.25.: Dialektale Verteilung der
Postposition PETAN ,we-

‘
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g ‘ \ \

= unbelegt T

/

Karte 1.26.: Dialektale Verteilung
der Postposition UREK-

KE ,auBer’
®
w
/\\/ ®-e.
/ \ -
18

— @
= belegt # b\ X
= unbelegt N
/J {
Karte I.27.: Dialektale Verteilung der

Postpositionen KES ,-mal’
und ONTP- ,unter’
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@ = belext
@ = unbelegt

@ = veleat

@ = unbelegt
24 ‘\\
Karte 1.28.: Dialektale Verteilung der Karte 1.32.: Dialektale Verteilung der
Postpositionen HOSJI ,zu’, Postposition ALEMP- ,auf
SCHUPI ,quer Uber’ und der anderen Seite eines
TAKLI ,ohne’ Gewadssers’

@ = belegt @ - belegt

@ = unbelegt @ = unbelegt
Karte 1.29.: Dialektale Verteilung Karte 1.33.: Dialektale Verteilung der
der Postpositionen Postposition ELEPT! ,lber
OLENGEN ,Uber’ und ... hin’
PANEN ,mit’

Karte 1.34.: Dialektale Vertei-

Karte 1.30.: Dialektale Verteilung der lung der Postposition
Postposition JESJALT ,ent- TSCHANTSCH- ,hinter’
gegen von’

@

@ = beleat
@ = unbelegt
Karte 1.35.: Dialektale Verteilung der

Postposition LATEN ,als,

Karte I.31.: Dialektale Verteilung der °: ,
wahrend etc.

Postposition KUTLEP- ,in
der Mitte von’
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Karte 1.38.: Dialektale Verteilung der

Karte 1.36.: Dialektale Verteilung
Postpositionen SIS wah-

der Postpositionen KA-

SCHENG ,wahrend’ und rend’ und WUSCH-
NATANG ,mit’ ELTI ,seit’
@ @

Karte 1.37.: Dialektale Verteilung Karte 1.39.: Dialektale Verteilung der
der Postpositionen Postposition [TTA ,wah-
LANGEL-EWELT ,von rend’
der Oberflache von‘ und
SAJ-EWELT hinter ...
hervor’

Karte 1.40.: Dialektale Verteilung
der Postposition MOT-
SCHE ,bis’
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5.2. Herkunft der Postpositionen im Chantischen

In diesem Unterkapitel wird die Herkunft aller im Inventar der Postpo-
sitionen (11.) vorkommenden Postpositionen nach den Angaben des
DWS vorgestellt!3*. Da in vielen Fillen nicht eindeutig zu sagen ist,
mit welcher Bedeutung die Postpositionen in den jeweiligen Dialek-
ten erschienen sind und einige Postpositionen in verschiedenen Dia-
lekten verschiedene Bedeutungen tragen, wird in folgender Aufzih-
lung von Bedeutungsangaben abgesehen. Fiir die genauen Bedeu-
tungsstrukturen der jeweiligen Postpositionen, samt Angaben zur
Herkuntft, siehe Inventar der Postpositionen (11).

Beton werden muss vor allem, dass in folgender Aufzihlung
zwar von uralischen , ugrischen und ob-ngrischen Etymologien die rede
ist, dies bedeutet ausschlieBlich, dass der Gebrauch der jeweiligen
Postpositionen aus der jeweiligen Grundsprache stammt, da man
z.B. in der uralischen Grundsprache man nicht mit der Kategorie
der Postpositionen rechnet.

Da es kein Ziel ist, die Grammatikalisierungspfade tiefgehend zu
erforschen, wird nur die letzte Phase der Grammatikalisierung zur
Postposition angegeben. Derivationssuffixe, wie z. B. -p7, aus denen
Substantive gebildet wurden, die hiufig zu Postpositionen wurden,
werden nicht abgetrennt.

* Uralische Etymologie:

NATANG mit

Ugrische Etymologie:

HOSJI ,jzu’, SCHOMA ,gegentiber, ULTI ,iber ... hin;

Ob-Ugrische Etymologie:

JOTA mit’, KES ,-mal‘, PELI ,zuf;

Aus Substantiven grammatikalisiert:

ALEMP- ,auf der anderen Seite eines Gewissers‘, ARTEN ,als‘, IT.P- ,unter,
JELP- yvor‘, [JETSCHE- ,in der Mitte von‘, JOL- ,neben‘, JUKAN ,anstatt’,
JUPIJEN hinter, nach®, KAS- jhinter, KEM lang, bis‘, KIJP- jhinter, KIMEI -
,neben’, KIMP- jhinter, KONENG- ,neben‘, KUT- ,zwischen‘, KUTEP- ,in der
Mitte von‘, KUTJENG- ,neben‘, KUTL- ,unter’, KUTLLEP- ,in der Mitte von’,
KUWAT ,entlang’, LAKKA ,um ... herum‘, LANGEL- ,auf’, LATEN als,
wihtend’, LIP- ,in‘, MAR ,wihrend‘, MEWEL ,an Stelle von‘, MOHELAJA
oum ... herum, MOHELTI ,um ... herum‘, NUMPI- jubet’, OLENGEN

134 Zusammengesetzte Postpositionen, sowie Postpositionen, die nicht im DWS
vorkommen, werden hier nicht angefiihrt.
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Jjber!, ONT- jin‘, ONTP- ,unter’, PALAT ,bis’, PANEN ,mit‘, PATI ,wegen®,
PETEN ,in‘, PETENE ,wegen‘, PI[.A mit‘, PITAR- neben‘, PORAJEN
,als, wihrend®, POSEN ,wic‘, POTJ- ,neben‘, POTSCH-  hinter’, PUNGEL-
,neben’, SAJ- Jhinter!, SIS ,wihrend’, SJIR- ,wie‘, SUR- ,bei, TSCHANTSCH-
Jhinter, TUMPI- Shinter, UHTI- jauf', UJ- junter’, UREN ,wic, WUSCHA
,bis‘;

* Aus Adjektiven grammatikalisiert:
LJEP- jnah bei’, PIR- hinter, nach’, UREKKE ,auler’, WUTP- jhinter;

* Von Substantiven detiviett:
ELEPTI juber ... hin‘, ELTT jaus, von‘, PETAN ,wegen‘, PETANG ,wegen’,
SCHUPI ,quer iiber, URENGEN ,wegen’;

* Von Adjektiven deriviert:
JESJALT ,entgegen von', JIT|A ,entgegen von‘, MOTSCHE ,bis‘, SARPIN
Jbevor;

* Von Postpositionen deriviert:
ITTA ,wihrend’, ITTEN ,wihrend, KASCHENG ,wihrend‘, SAHATPI
,wie', UNELTA seit';

¢ Aus dem Komi entlehnt:
ISCHEN ,-mal‘, KESCHI fur‘, KINJS]I jals‘;

* Aus dem Komi entlehnt und mit einem Suffix kombiniert:
TAKILI ,ohne;

* Unsichere Etymologie:
ITEN ,wihrend, IT] ,wie‘, KASCHA ,wihtend’, MOHTI ,dutch, MU-
SCHEN furS, PANTA mit, PUSCH ,-mal‘, SA ,durch’, SAHAT ,wie‘, SA-
TI ,furS, UNTI ,bis5

* Ohne etymologische Angabe:
EWELT ,aus, von‘, LAMPI -ihnlich’, NINGT ,von ... het, PA ,-mal,
PULJANG ,wihtrend‘, TOHELPI jaufler.

Wie man auf den ersten Blick erkennen kann, gibt es relativ wenig
Postpositionen im Chantischen, welche auf ob-ugrische oder iltere
Herkunft zurtckgefiihrt werden. Relativ hoch ist auch die Zahl
der unsicheren Etymologien oder ohne etymologische Angaben.
Die meisten Postpositionen im Chantischen sind aus Substantiven
grammatikalisiert.

Daraus kann man schlie3en, dass nur ein geringer Teil der Post-
positionen schon in den uralischen, ugrischen oder ob-ugrischen
Grundsprachen vorhanden war, und, verglichen mit der dialekta-
len Verteilung der Postpositionen, kann man hinzufiigen, dass sich
viele Postpositionen im ,Eigenleben‘ der Dialekte entwickelt haben.
Die Wortart der Postpositionen im Chantischen kann somit als eine
relativ neue und produktive Wortart eingestuft werden.
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5.3. Einteilung der Postpositionen im Chantischen

Anhand der im Unterkapitel Eznteilung der Postpositionen in der vorliegen-
den Arbeit (3.2.2.) vorgestellten Kategorien kénnen die Postpositio-
nen der chantischer Dialekte vier Gruppen zugeteilt werden:

1. einfache Postpositionen obne Kasussuffix,

2. einfache Postpositionen mit einem Kasussuffix,

3. einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen

4. zusammengesetzte Postpositionen (siche auch Tabelle 1.27. Seite 143).
Im Folgenden werden die einzelnen Postpositionen den jeweiligen
Kategorien zugeteilt und beschrieben, unter besonderer Beriicksich-
tigung von eventuellen Ausnahmen. Es wird bei jeder Kategorie
auf die Méglichkeit der Possessivsuffigierung und eventuelle wei-
tere Merkmale eingegangen. Aus Mangel an Daten kénnen einige
Postpositionen des Inventars der Postpositionen (11.) hier nicht zugeteilt
werden (z.B. LAKKA ,um ... herum"). Einige einfache Postpositionen
z.B. wie KEM ang, bis’, KUWAT ,entlang’ etc. kénnen Formen
mit und ohne Kasussuffix haben. Sie kommen zweimal in der Ein-
teilung vor, werden aber auch separat vorgestellt (ab Seite 201).

1. Einfache Postpositionen ohne Kasussuffix

Insgesamt werden in den verschiedenen chantischen Dialekten 48
einfache Postpositionen obne Kasussuffix gezahlt, sieche Tabelle 1.45. Sei-
te 190. In der Fachliteratur kbnnen sie den esgentlichen oder echten,
sowie nicht-reihenbildenden Postpositionen gleichgestellt werden. Was
ithre Herkunft anbelangt, so gehen einige zwar tatsidchlich auf ugri-
sche oder ob-ugrische Etymologien zurtick (z. B. HOSJI ,zu‘, JOTA
,mit‘), andere jedoch sind aus Adjektiven, Substantiven oder Postpo-
sitionen deriviert (z. B. MOTSCHE ,bis‘, ELTT ,als, aus, von, wegen
etc., SAHATPI ;wief), oder sogar aus Substantiven grammatikali-
siert (z. B. KUWAT ,entlang’, PATI ;wegen’).

Einige dieser Postpositionen kénnen nie possessivsuffigiert wet-
den (siche Tabelle 1.46. Seite 191), andere wiederum koénnen Pos-
sessivsuffixe tragen (siche Tabelle 1.47. Seite 192), z. B. wenn sie
mit Personalpronomen stehen. Die Possessivsuffigierung bestimm-
ter Postpositionen ist dialektabhingig:
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ELEPTI ,iber ... hin®
HOSJI Jzu
JESJALT ,entgegen
von'

JUKAN janstatt
KEM Jang, bis*
KINJSJI jals¢
MEWEL ,an Stelle von*
MOTSCHE ,bis¢
PALAT bis’

PELI 2

PETANG ,wegen*
PUSCH ,-mal‘
SAHATPI ,wief
SCHUPI ,quer tiber*
TOHELPI ,auf3er
UNELTA seit

Tabelle 1.45.:

ELTT ,aus, von etc.‘
ITT jwief
JIT]A ,entgegen von'

KASCHA ,wihrend®
KES ,-mal‘

KUWAT ,entlang
MOHELTI ,um ... herum®
NINGT yon ... het*
PANTA ,mit’

PENTI ,jemandem nach*
POSEN ,wie

SA durch®

SATI fur, wie

SIS Jang, wihrend*
TUMPI- ,auBer, hinter*
UNTI ,bis

EWELT ,aus, von, etc.
ITTA ,wihrend®
JOTA mit*

KASCHENG ,wihrend"
KESCHI ,fur

MAR Jang, wihrend*
MOHTI ,durch’

PA -mal°

PATI ,wegen’
PETAN ,wegen*
PUILJANG ,wihrend
SAHAT ,wief
SCHOMA ,gegeniiber
TAKILI ,ohne*

ULTI ,uber ... hin‘
UREKKE ,aul3er®

Einfache Postpositionen ohne Kasussuffix

* ELTT von, uber etc.* kann nur im Kazym-Dialekt nicht
possessivsuffigiert werden, im Surgut-Dialekt und Suryskarer
Dialekt jedoch kann sie Possessivsuffixe bekommen.

* JUKAN anstatt’ kann in keinem der chantischen Dialekte
possessivsuffigiert werden, auler im Obdorsker Dialekt.

* SAHAT ,wie‘ kann nur im Surgut-Dialekt nicht possessivsuf-
figiert werden. In den Dialekten der nérdlichen Dialektgrup-
pe, wie z. B. im Kazym- oder Suryskarer Dialekt, kann sie aber
Possessivsuffixe tragen.

Wenige einfache Postpositionen ohne Kasussuffixx kommen nur oder meis-
tens nur mit Possessivsuffixen vor, wie NATANG mit, NINGT
,von ... her und PANTA mit’, bzw. SAHATPI jwie'.

Bei den einfachen Postpositionen obne Kasussuffixc, die possessivsufti-
glert werden kénnen, muss man auf dialektale Unterschiede achten.
Demnach gehéren die in Tabelle 1.47. Seite 192 dargestellten Post-

positionen folgender Dialekte in diese Kategorie

135

135 Hier werden nur die Dialekte der Postpositionalen Datenbank im Detail behandelt.
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Surgut-Dialekt | ELLEPTI ,iber ... hin‘, JUKAN anstatt’, KUWAT ,ent-
lang‘, MAR ,lang, wihrend etc.’, MOHELTI ,um ... herum®,
MOHTI ,durch, MOTSCHE ,bis‘, PA ,-mal‘, PETAN
,wegen‘, PETANG ,wegen‘, POSEN ,wie‘, PUSCH ,-mal‘,
SAHAT ,wie‘, SCHUPI ,quet tber‘, TUMPI- ,auBet’, UL-
TT ,uber ... hin‘, UNELTA ,seit’;

Kazym-Dialekt | ELTI jaus, von etc., JUKAN anstatt’, KEM Jang’,
KUWAT ,entlang’, MAR lang, wihrend etc., MOHTI
,durch’, PALAT bis‘, POSEN ,durch’, PULJANG ,wih-
rend‘, PUSCH ,-mal‘, $A4 ,durch®, SATI fur, SCHUPI
,quer tber’, TUMPI- jaufier’, ULTI ,iber ... hin‘, UNTI
,bis;

gury§karer Dialekt | JUKAN anstatt, KASCHA ,wihrend’, KUWAT ,ent-
lang‘, MOHTI ,durch’, PULJANG ,wihrend’, PUSCH ,-
mal‘, SCHUPI ,quer iber’, SIS lang, wihrend, TUMPI-
,auBer’, ULTI uber ... hin‘, UNTI ,bis".

Tabelle 1.46.: Einfache Postpositionen ohne Kasussuffix, die nicht possessivsuffigiert
werden kénnen

Zu der Einteilung dieser Tabelle (I.47. Seite 192) muss Folgendes
angemerkt werden:

* Die Postposition EWELT ,aus, von etc. kommt im Surgut-
Dialekt nur im Tromagan-Subdialekt vor.

* Vereinzelt konnen im Surgut-Dialekt die Postpositionen obhne Ka-
sussuffix nach dem Possessivsuffix ein Kasussuffix annehmen,
wie bei den Postpositionen I'TT ,wie‘, JIT].A ,entgegen von',
KINJSII jals und SAHATPI jwie‘. Da es sich aber um Ein-
zelbelege handelt, wurden sie in der Tabelle nicht angefiihrt.

* Die Postposition NINGT ,von ... her® jedoch, die eigent-
lich nicht ohne Possessivsuffix vorkommen kann, scheint mit
dem Ablativsuffix zu stehen. Da aber sowohl in meiner als
auch in Marta Csepregis Datensammlung auch Belege oh-
ne Kasussuffix nach dem Possessivsuffix vorkommen, wur-
de diese Postposition beiden Kategorien zugeteilt. Csepre-
gl meint, es gebe Bedeutungsunterschiede zwischen den bei-
den Formen [Csepregi 1998: 26], dies konnte aber in meiner
Sammlung nicht festgestellt werden. LNK meint hingegen,
die Formen ohne Ablativsuffix wiren grammatisch nicht kor-
rekt (miindliche Angabe 2011).
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Stamm-Possessivsuffix-
Kasussuffix

NINGT ,von ... het

Stamm-Possessivsuffix

Surgut-Dialekt | ELTI ,von, wegen etc.’,
EWELT ,aus, von etc.,
ITI ,wie', JITJA ,entgegen
von', JOT'A mit', KESCHI
Jfur, nach Meinung von',
KINJSJI s, MEWEL
,an Stelle von‘, NINGT
wvon .. hetr, PATI ,we-
gen, PENTI jemandem
nach’, SAHATPI  wie,
SCHOMA ,gegentber’,
UREKKE auBer

Kazym-Dialekt

KESCHI fur, SCHOMA
,gegentiber, TOHELPI

JaulBer®

EWELT ,aus, von, als etc.’,
HOSJI 2o, ITI jwie, JES-
JALT ,entgegen von‘, KIN-

JSJI jalst, PATI  wegen’,
PELI jzu', SAHAT ,wic,
SATI ,wie‘, SCHOMA ,ge-
geniiber’, TAKLI ,ohne’
ELTT von, als’, HOSJI
jeuf, ITI jwief, JESJALT
,entgegen  von‘, KINJSJI
Jals’, TAKIL ,ohne*

gury§karer Dialekt | ELTI aus, von etc.’, HOS-
JI ,zut, JESJALT entgegen
von', PELI ,zu‘, SAHAT

,wie, TAKLI ,ohne’

Tabelle 1.47.: Einfache Postpositionen ohne Kasussuffix, die possessivsuffigiert wer-
den kdnnen

* Die Zuordnung von drei Postpositionen mit bestimmten Be-
deutungen KESCHI ,nach Meinung von‘, SCHOM.A ,gegen-
tbet‘ und TOHELPI ,auler’ des Kazym-Dialektes in die Suf-
fixabfolge Stamm-—Possessivsuffix erfolgte anhand der An-
gaben aus dem DWS, da sie, auler SCHOM.A ,gegeniiber”,
in meiner Sammlung mit Possessivsuffixen nicht belegt sind.
Da es sich bei den Beispielen im DWS um Beispiele aus der
Sammlung von Karjalainen Ende des 19. Jahrhunderts han-
deln kann, kann ein Wandel der Konstruktion nicht ausge-
schlossen werden, wobei zu bemerken ist, dass fiir die Post-
position SCHOMA ,gegentiber’ im DWS beide Suffixab-
folgen belegt sind. KESCHI siche [DWS: 592], SCHOM.A
[DWS: 274], TOHELPI [DWS: 1413].
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In der Postpositionalen — Datenbank  sind — einige  ein-
fache  Postpositionen  obne  Kasussuffixx  im  Kazym-
Dialekt im Falle der Possessivsuffigierung sowohl
mit  Suffixabfolge = Stamm-Possessivsuffix, als auch
Stamm-—Possessivsuffix—Kasussuffix belegt. Da ersteres
jedoch nur vereinzelt, nimlich bei den Postpositionen
EWELT ,von, als‘, HOSJI ,zu® und JES|ALT ,entgegen’,
vorkommt, wurde dieser Aspekt in der Tabelle nicht weiter
bertcksichtigt. Hinzugefiigt werden muss, dass von den
zwanzig Kazym-Chantischen Informantinnen nur drei diese
Form nannten. Die drei Informantinnen haben einen Hoch-
schulabschluss oder sogar héhere Ausbildung und arbeiten
oder arbeiteten mit dem Kazym-Chantischen.
Hervorgehoben werden muss auch, dass die Postposition
I'TT wie® auch ein Dativ-Lativ-Suffix nach Possessivsuffixen
annehmen kann, wenn sie mit Partizipien steht:

(25) KAZ_KAK 191/074 nay mo:s’ mom’s’um itena nem-xojat pa: an
mos'sot st

nagp mos’  momn’s’ -um ite -n  -a

2SG  Mirchen Mirchen.erzidhlen -PTCP.PST wie -2SG -DLAT

ppron subs v -v>ptep pStp -pstp -pstp
nem-xojat pa: an  mos’ s -of st
niemand mehr NEG Mirchen.erzihlen -PST -3SG so
negpron  ptcl ptcd v v v ptc

,So wie du Mirchen erzihlt hast, so erzihlt niemand mehr.*

Im Suryskarer Dialekt kommen die meisten einfachen Postpo-
sitionen obhne Kasussuffix mit beiden genannten Suffixabfolgen
vor, doch konnte keine eindeutige Tendenz festgestellt wer-
den, welche Suffixabfolge die vorrangige fiir den Suryékarer
Dialekt ist. Die Grinde hierfir liegen sichetlich in der ge-
ringeren Datenmenge. Beachtet werden muss auch, dass die
zwei Informanten des Poslover Subdialektes nicht nur Spre-
cher mit Hochschulabschluss sind, sondern auch bei ihrer At-
beit bei der chantischsprachigen Zeitung Artikel im Kazym-
Dialekt schreiben.
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Kasussuffixe, die bei possessivsuffigierten einfachen Postpositio-
nen obne Kasussuffixx und der Suffixabfolge Stamm-Possessivsuf-
fix—Kasussuffix vorkommen kénnen, sind folgende: Lokativ, Dativ-
Lativ, Ablativ und Approximativ. Am hédufigsten ist hier der Dativ-
Lativ; alle anderen kommen nur vereinzelt vor. Der Vollstindig-
keit halber wird in der folgenden Ubersicht (Tabelle 1.48.) auch der
Surgut-Dialekt aufgefiihrt, obwohl diese Suffixabfolge, wie wir ge-
sehen haben, in diesem Dialekt nur selten zu finden ist:

Surgut-Dialekt Kazym-Dialekt Suryskarer
Dialekt
-Lokativ | SAHATPI ,wie JESJALT ,gegen- | ITI ;wic’
iber von*
-Dativ-Lativ | [T] ,wie, JIT]A EWELT ,von, ELTI von, als‘,
,entgegen von', als’, HOSJI ,bei, HOSJI bei, zu’,
KINJSJI jals zu’, ITI jwie', ITI jwic!,
JESJALT JESJALT
entgegen von', entgegen von',
KINJSJI jalsf, KINJS]I ,alsf,
PATI ,wegen’, TAKLI ,ohne*
PELI ,zuf,
TAKLI ,ohne*
-Ablativ | JIT]A ,entgegen
von‘, NINGT
,von ... her*
-Approximativ | [IT]A ,auf jeman-
den zu ¢

Tabelle 1.48.: Kasussuffixe die nach possessivsuffigierten einfachen Postpositionen
ohne Kasussuffix auftreten samt den Postpositionen, an denen diese
Kasussuffixe belegt sind

Wie man aus Tabelle 1.48. entnehmen kann, stimmen die ausnahms-
weise in dieser Kategorie stehenden Postpositionen des Surgut-
Dialektes bis auf zwei Postpositionen (IT1 ,wie‘, KINJS]I ,als‘) nicht
mit den Postpositionen dieser Kategorie des Kazym- und Suryska-
rer Dialektes iiberein. Somit kann man den Einfluss der Dialekte
aufeinander ausschlieBen. Anders verhilt es sich beim Kazym- und
guryékarer Dialekt, wo man annehmen kann, dass es sich um einen
Kontakteinfluss zumindest bei meinen Informanten handelt, denn
alle Informanten des Suryskarer Dialektes wohnten zur Zeit der Auf-
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nahme in Chanty-Mansijsk, und kamen so mit Kazym-Chantischen
Sprechern in Kontakt.

Einfache Postpositionen obne Kasussuffix aus den Dialekten, die in der
Postpositionalen Datenbank nicht vorkommen, wurden hier nicht ein-
gehend analysiert. Anhand der Angaben des DWS und SVH kann
jedoch festgestellt werden, dass einfache Postpositionen obne Kasussuffix,
die possessivsuffigiert werden kénnen, im Vach-Vasjugan-, Irtys-,
Mittel-Ob- und Obdorsker Dialekt tiberwiegend die Suffixabfolge
Stamm-—Possessivsuffix aufweisen. Um konkretere Angaben zu ma-
chen, bedatf es weiterer Erforschung der Postpositionen dieser Dia-
lekte.

2. Einfache Postpositionen mit einem Kasussuffix

Relativ wenige chantische Postpositionen gehbren zu den enfachen
Postpositionen mit einem Kasussuffix, insgesamt handelt es sich um 16
Postpositionen aus dem Inventar der Postpositionen (11.), siche Tabel-
le 1.49. Seite 196. In der Fachliteratur gehéren sie zu den nicht-
reihenbildenden Postpositionen oder zu den postpositionalen Nomen , da sie
ein Kasussuffix beinhalten. Die meisten von ihnen sind zwar aus
Substantiven grammatikalisiert (z. B. PORAJEN als, wihrend?), an-
dere jedoch sind entweder aus Adjektiven, Substantiven oder Post-
positionen deriviert (z. B. URENGEN ,wegen), haben eine unsi-
chere Etymologie (z. B. MUSCHEN ,fiir‘), oder sind sogar aus dem
Komi entlehnt (z. B. ISCHEN ,-mal). Sie verfiigen tiber eine trans-
parente oder semi-transparente Struktur, in dem das Kasussuffix an
der Postposition immer klar abtrennbar ist. Falls eine Grammatikali-
sierung aus Substantiven erfolgt ist, besteht die M6glichkeit, dass das
Substantiv heute in den chantischen Dialekten nicht mehr existiert
(z.B. JUPIJEN hinter, nach®).

Aus der Tabelle 1.49. Seite 196 wird sofort ersichtlich, dass das
Dativ-Lativ-Suffix nur marginal bei den einfachen Postpositionen mit
einem Kasussuffix vorkommt. Die meisten Postpositionen in dieser
Gruppe sind nur in einem einzigen Dialekt belegt, was die Hypo-
these unterstiitzt, dass die jeweiligen Postpositionen innerhalb der
Dialekte und unabhingig voneinander entstanden sind.
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Surgut-Dialekt

Kazym-Dialekt

Suryskarer Dia-
lekt

In Lokativ

LATEN als,
wihrend etc.’,
PETEN ,in‘,
SARPIN bevor,

ARTEN jals°,
ITTEN
,wihrend®,
JUPIJEN hinter,

ISCHEN ,-mal,
ITEN ,wihrend,
ITTEN

,wihrend,

UREN ,wie nach®, JUPIJEN hinter,
OLENGEN nach’,
Juber, PANEN MUSCHEN fur,
;mit, PETEN PORAJEN als,
,in‘, PORAJEN wihrend,
,als, wahrend® URENGEN

,wegen*
In Dativ-Lativ | MOHELAJA MOHELAJA

,um ... herum®

,um ... herum®

Tabelle 1.49.: Einfache Postpositionen mit einem Kasussuffix

Uberwiegend sind die einfachen Postpositionen mit einem Kasussuffixc
von temporaler Semantik (z. B. ,als, wihrend, bevor, nach®); andere,
abstrakte Bedeutungen sind jedoch prisent (z. B. ,iber, wegen etc.?);
lokale Bedeutungen (z. B. ,hinter?) hingegen kommen nur marginal
vor.

Die Postposition SARPIN ,bevor*ist in der Postpositionalen Daten-
bank zwar nur von einer Informantin des Tromagan-Subdialektes
des Surgut-Dialektes belegt; sie ist jedoch nicht idiolektal, da sie auch
in Texten vorkommt, siche z. B. [Csepregi 1998: 84]. Die Postposi-
tionen I[TEN ,wihrend‘, [TTEN ,wihrend’, ISCHEN ,-mal‘, MU-
SCHEN firf und PANEN ,mit‘ sind nur im DWS belegt und kom-
men in der Postpositionalen Datenbank nicht vor.

Die meisten eznfachen Postpositionen mit einem Kasussuffix kénnen
nicht possessivsuffigiert werden (siche Tabelle 1.50. Seite 197), an-
dere wiederum kénnen Possessivsuffixe tragen (siche Tabelle 1.51.
Seite 197) — dies scheint hier von der Semantik der Postposition ab-
zuhingen. Falls eine Possessivsuffigierung erfolgt, ist die Suffixab-
folge immer Stamm-—Possessivsuffix—Kasussuffix, wie bei den Sub-
stantiven.
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ARTEN als* ITEN wihrend* ITTEN wihrend*
ISCHEN -mal‘ LATEN als, wihrend® OLENGEN iibet*
PETEN in® PORAJEN als, wihrend®  SARPIN bevor*

UREN ,wie
Tabelle 1.50.: Einfache Postpositionen mit einem Kasussuffix, die nicht possessivsuf-
figiert werden kénnen
JUPIJEN hinter, nach®  MOHELAJA ,um ... herum‘ MUSCHEN fiir
PANEN mit¢ PETENE ,wegen‘ URENGEN ,wegen*

Tabelle 1.51.: Einfache Postpositionen mit einem Kasussuffix, die possessivsuffigiert
werden kénnen

3. Einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen
Einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen kdnnen unter-
schiedliche Formen haben, d.h. verschiedene Kasussuffixe anneh-
men. Obwohl dies dialektabhingig ist, kann man im Chantischen
mit 46 einfachen Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen anhand der
Angaben aus dem Inventar der Postpositionen (11.) rechnen. Diese Post-
positionen kénnen in zwei Gruppen geteilt werden, anhand dessen,
ob die verschiedenen Formen auch unterschiedliche Bedeutungen
tragen, oder ob zwischen den verschiedenen Formen eine sog. For-
mendivergenz existiert, und die Bedeutungen dieselben sind. Die
meisten dieser 46 Postpositionen (34) gehéren in die erste Gruppe,
welches die Fachliteratur auch resbenbildende Postpositionen odet postpo-
sitionale Nomen nennt. Fast alle dieser Postpositionen sind tatsdchlich
aus Adjektiven oder Substantiven grammatikalisiert, zwischen den
formendivergenten eznfachen Postpositionen it verschiedenen Kasussuffixen
jedoch gibt es auch eine Postposition, die auf ugrische Etymologie
zuriickgeht (SCHOMA ,gegeniiber”).

Es wird von der Vorstellung der einfachen Postpositionen mit verschie-
denen Kasussuffixen in einer gemeinsamen Tabelle abgesehen, sie kén-
nen jedoch anhand den Kasussuffixen und Dialekten, in denen sie
vorkommen, unterteilt werden (siche Tabelle 1.52., 1.53. und 1.54.13¢
Seite 198, 199 und 200). Verbreitet sind, auch wegen des Drei-
Richtungs-Systems, vor allem das Kasussuffix des Lokativs, Dativ-

136 In diesen drei Tabellen werden nur die Postpositionen der Dialekte der Postposi-
tionalen Datenbank vorgestellt, somit weicht die Zahl der Postpositionen von den
anderen Angaben in diesem Unterkapitel ab.
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Lativs und Ablativs — letzteres nur in den Dialekten, in denen es mit
Kasussuffix ausgedriickt wird. Im Surgut-Dialekt kénnen zudem die
Approximativ-, Translativ- und Instruktiv-Suffixe an Postpositio-
nen vorkommen, wobei letztere zwei eher Randerscheinungen sind.

Wie man aus den drei Tabellen (I1.52., 1.53. und 1.54. Seite 198,
199 und 200) auf den ersten Blick sehen kann, gibt es in der Pos
positionalen Datenbank bedeutend weniger Postpositionen im Surys-
karer Dialekt, als in den anderen beiden Dialekten — dies lisst sich
mit der unterschiedlichen Datenlage erkldren. Um mit Sicherheit sa-
gen kénnen, dass im Suryskarer Dialekt weniger Postpositionen vor-
kommen, als z. B. im Kazym-Dialekt, bedarf es weiterer Forschung.

Surgut-Dialekt Kazym-Dialekt Suryskarer Dialekt

In Lokativ | ALEMP- jauf der IL.P- junter’, [ELP- ILP- junter’, JELP-
anderen Seite eines wvor‘, KEM wvor', KEM jals,
Gewissers’, [L.P- ,nachdem?, KIMEI.- neben’,
aunter’, [ELP- vor‘, | KIMEL- jneben’, KUT- ,zwischen’,
JETSCHE- in der KONENG- KUTEP- ,in der
Mitte von°, JOL- ,neben‘, KUT- Mitte von’,
;neben, KEM ,bis*, ,zwischen, LANGEI - jauf',
KIJP- jhinter, KUTEP- ,in der LJEP- ,nah bei,
KONENG- Mitte von°, NUMPI- ibet,
,neben‘, KUT- KUTLEP- ,in der PIT.A mit",
,zwischen’, Mitte von®, PUNGEL- neben’,
KUTEP- ,in der KUWAT ,entlang’, SAJ- Jhinter,
Mitte von°, LANGEIL- jauf, SCHOMA
KUTJENG- LIP- jin‘, LJEP- ,gegentiber’, SIS
;neben‘, KUTL- ,nah bei‘, MAR ,wihrend, SJIR-
auntet', KUWAT ,wihrend, solange, ,wie‘, TUMPI-
,entlang’, LIP- in’, als, NUMPI- Shinter!, WUSCHA
MAR ,wihrend®, Jubet’, PALAT Jbis*
NUMPI- ,ubet, ,bis¢, PIR- ,nach’,
ONT- jin‘, PITAR- neben’,
OWETP- vor", PUNGEL- neben‘,
PIR- hinter, nach®, SAJ- hinter’, STIR-
POTJ- ,neben’, ,wie‘, TOHELPI
POTSCH- ,hintet?, ,auBer, TUMPI-
PUNGEL- jneben‘, | hinter, UHTI-
SAJ- Jhinter, Jauf, WUSCHA
TUMPI- hinter, Jbis*
UHTI- jauf',
WUSCHA ,bis*

Tabelle 1.52.: Einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen : Lokativ
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Surgut-Dialekt

Kazym-Dialekt

Suryskarer Dia-
lekt

In Dativ-Lativ

ALEMP- jauf die
andere Seite eines
Gewissers®, [LLP-
,untef ... hin®,
JELP- vor ... hin’,
JETSCHE- ,in die
Mitte von°, JOL-
,an‘, KEM bis*,
KIJP- hinter ...
hin‘, KONENG-
,neben ... hin‘,
KUT- ,zwischen ...
hin‘, KUTEP- ,in
die Mitte von’,
KUTJENG-
,neben ... hin‘,
KUTI- ,unter,
LIP- ,in ... hinein®,
MOTSCHE bis’,
NUMPI- ubet ...
hin, ONT- ,in ...
hinein‘, OWETP-
,vor ... hin‘, PIR-
Jhinter ... hin®,
POTJ- ,nah zu',
POTSCH- ,hinter
... hin‘,
PUNGEL-
,neben ... hin‘,
SAJ- hinter ...
hin‘, SCHOM.A
,gegeniiber’,
TUMPI- hinter ...
hin, UHTI- ,auf,
WUSCHA bis*

IL.P- unter ...
hin‘, KIMEI -
,neben ... hin‘,
KIMP- Jubet ...
hin‘, KONENG-
,neben ... hin‘,
KUT- ,zwischen ...
hin‘, KUTEP- ,in
die Mitte von®,
KUTLEP- ,in die
Mitte von‘,
LANGEI- jauf,
LIP- ,in ... hinein,
LJEP- jnahe zu',
MAR Jang’,
NUMPI- ,uber ...
hin‘, PALAT
Jbis‘, PIL.A mit",
PITAR- neben ...
hin‘, PUNGEI -
,neben ... hin®,
SAJ- Jhinter ...
hin‘, SCHOMA
,gegentiber’, SJIR-
,wie, TUMPI-
Jhinter ... hin®,
UHTI- jauf’,
WUSCHA bis’,
WUTP- hinter*

IL.P- unter ...
hin‘, JELP- ,vor ...
hin‘, KEM ,bis,
KIMEI- neben ...
hin®, KIMP-
Jhinter ... hin,
KUT- ,zwischen ...
hin‘, KUTEP- ,in
die Mitte von®,
LANGEI - jauf,
LIP- in ... hinein®,
LJEP- nahe zu°,
NUMPI- iber ...
hin‘, PUNGEIL-
,neben ... hin,
SAJ- hinter ...
hin®, TUMPI-
Jhinter ... hin®,
WUSCHA bis*

Tabelle 1.53.: Einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen : Dativ-Lativ
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Surgut-Dialekt

In Ablativ | ALEMP- ,von der anderen Seite eines Gewassers®, II.P-
sunter ... hervor!, J[ELP- vor ... hervor’, JETSCHE- jaus der
Mitte von‘, KEM ,bis‘, KIJP- hinter ... hervor’, KONENG-
;neben ... her’, KUT- ,zwischen ... hervor, KUTEP- ,aus
der Mitte von‘, KUTL- ,unter ... hervor, KUTJENG- ,neben
... her', LIP- jaus ... heraus’, MAR ,wihrend, solange, als‘,
NUMPI- uber ... hin‘, ONT- jaus ... heraus, PIR- jhinter ...
het’, POTJ- ,nah neben her von‘, POTSCH- ,hinter ... hetvor’,
PUNGEIL- ,neben ... her!, $AJ- hinter ... hervor’, TUMPI-
,von der anderen Seite von‘, UHTI- ,von°
In Approximativ | [LLP- hinunter’, [JETSCHE- in die Richtung der Mitte von®,
KIJP- hinter ... hin‘, KONENG- ,neben ... hin‘, KUTJENG-
,neben ... hin, MEWEL an Stelle von‘, TUMPI- jhinter ...
hin®
In Translativ | MEWEL ,an Stelle von‘, SCHOMA ,gegeniiber*
In Instruktiv | MEWEL an Stelle von‘, UNELTA seit’

Tabelle 1.54.: Einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen : Ablativ, Ap-
proximativ, Translativ oder Instruktiv

Die Postpositionen JELP- vor‘, KIMP- ,uber ... hin‘ und PIR- jhin-
ter* haben im Kazym-Dialekt zwar nur eine Lokativ- oder eine Dativ-
Lativ-Form; da aber diese Postpositionen in anderen Dialekten auch
in anderen Formen vorkommen, ist das Fehlen des Lokativ- oder
Dativ-Lativ-Formes dieser Postpositionen im Kazym-Chantischen
auf fehlende Abfrage zurtickzufiithren, desgleichen im Falle der Post-
positionen KIMP- jhinter, L.IP- ,in° und SJIK- ,wie‘ im guryéka—
rer Dialekt sowie bei den Ablativformen einiger Postpositionen des
Surgut-Dialektes.

Einige einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen kon-
nen nicht possessivsuffigiert werden (siche Tabelle 1.55. Sei-
te 201), andere wiederum koénnen Possessivsuffixe tragen (sie-
he Tabelle 1.56. Seite 201). Es ist ausnahmslos die Suffixabfolge
Stamm-—Possessivsuffix—Kasussuffix zu finden, wie auch bei Sub-
stantiven. Auch hier muss hinzugefiigt werden, dass fehlende oder
widerspriichliche Angaben auf Datenmangel oder unzureichende
Abfrage zuriickzufithren sind.

Die Ergebnisse der zwei Tabellen (I.55. und 1.56. Seite 201) miis-
sen also als voriibergehend betrachtet werden, da — entgegen des
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ALEMP- jauf der an- JETSCHE- jinder Mit-  KAS- hinter®
deren Secite eines Ge-  te von®

wissers

KEM ,bis* KUTIL- ,unter® KUTLEP- ,in der Mitte von*
KUWAT ,entlang® LANGEI.- jauf LIP- in

ONT- jin® ONTP- ,untet* PALAT bis

POTJ- ;neben’ SAJ- Shinter SIS ,wihrend*

SUR- ,bei UJ- ,unter UNELTA seit

WUSCHA ,bis* WUTP-  hintet*

Tabelle 1.55.: Einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen , die nicht pos-
sessivsuffigiert werden konnen

IL.P- junter® JELP- yvor' JOL- ,neben, an‘

KIJP- hinter* KIMEL- jneben® KIMP-  hinter
KONENG- ,neben’ KUT- ,zwischen® KUTEP- ,in der Mitte von*
KUTJENG- ,neben’ LJEP- nah bei MAR ,wihrend®
MEWEL ,an Stelle von*  NUMPI- jiber® OWETP- ot

PIT.A mit* PIR-  hinter, nach® PITAR- neben’
POTSCH-  hinter* PUNGEI- ,neben’ SCHOMA ,gegeniiber
SJIR- ,wie TOHELPI ,auler’ TSCHANTSCH- ,hintet’
TUMPI- hinter UHTI- jauf

Tabelle 1.56.: Einfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen, die posses-
sivsuffigiert werden kdnnen

Erwarteten — sich keine klare Linie zwischen der Possessivsuffigier-
barkeit und der Semantik der Postpositionen abzeichnet. Ungeach-
tet dessen muss man jedoch zu der Schlussfolgerung kommen, dass
auch bei den einfachen Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen pos-
sessivsuffigierbare und nicht-possessivsuffigierbare Postpositionen
existieren.

Einzeln und im Detail miissen diejenigen Postpositionen be-
schrieben werden, welche Formen mit verschiedenen Kasussuffixen
oder aber eine Form sowohl ohne als auch mit Kasussuffix haben
konnen, jeweils ohne entscheidenden Bedeutungsunterschied, wie
KEM Jlang, bis‘, KUW.AT ,entlang’, MAR Jang, wihrend etc., ME-
WEL ,an Stelle von‘, PALAT bis‘, PIL.A mit, SCHOMA ,gegen-
tber’, SIS lang, wihrend’, SJTIR- ,wie‘, TOHELPI ,auBler’, TUMPI-
,auBler, hinter etc., UNELTA ,seit und WUSCHA ,bis".
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Die Postposition KEM ,einen Zeitraum lang, bis etc.” kommt
im Kazym-Dialekt ohne Kasussuffix und in Lokativ vor, in beiden
Fillen mit temporalen Bedeutungen. Im Surgut-Dialekt kommt sie
jedoch in Lokativ, Dativ-Lativ oder Ablativ vor, jeweils sowohl mit
temporaler und lokaler Bedeutung, wobei aber von einem Drei-
Richtungs-System nicht die Rede sein kann.

Die Postposition KUW.AT ,entlang, durch etwas etc.‘ hat sowohl
im Kazym- als auch im Surgut-Dialekt eine Form ohne Kasussuffix
und eine in Lokativ. Die Formen ohne Kasussuffix sind die allge-
mein verbreiteten und benutzten, die Formen mit Lokativ erschei-
nen ungewohnlich. Die Bedeutungen beider Formen sind weitge-
hend identisch. Bei der Form mit Lokativ kénnte es sich um Hyper-
korrektion handeln.

Die Postposition MAR ,einen Zeitraum lang, wihrend etc.’
kommt ohne Kasussuffix und in Lokativ im Kazym- und Surgut-
Dialekt, in Dativ-Lativ nur im Kazym- und in Ablativ nur im Surgut-
Dialekt vor. Die temporalen Bedeutungen sind in jeder Form dhn-
lich. Es handelt sich wohl um eine Postposition, deren Form sich
in beiden Dialekten unabhingig voneinander entwickelt, sich aber
noch nicht gefestigt hat, weswegen verschiedene Formen parallel
méglich sind. Im Weiteren kénnte als Erklirung dienen, dass das
Substantiv, aus dem diese Postposition grammatikalisiert worden ist,
in beiden Dialekten noch aktiv prisent ist.

Die Postposition MEWEL jan Stelle von etwas oder jemandem,
fir etwas oder jemandem etc.® hat im Jugan-Subdialekt des Surgut-
Dialektes mehrere Formen: ohne Kasussuffix, in Approximativ, in
Translativ und in Instruktiv. Die Bedeutung ist in jedem Fall diesel-
be: ,an Stelle von etwas’. Anzunehmen ist, dass die verschiedenen
Formen durch idiolektalen Gebrauch zu begriinden sind.

Die Postposition PALAT ,bis zu einer gewissen Hohe® kommt
im Kazym-Dialekt vor, wo sie im Kazym-Mindungs-Subdialekt
mit der Form ohne Kasussuffix vorkommt, und im Mittel-Kazym-
Subdialekt in Lokativ und Dativ-Lativ. Die verschiedenen Formen
koénnten durch den seltenen Gebrauch dieser Postposition erklirt
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werden, da diese Bedeutung auch mit verschiedenen anderen Post-
positionen ausgedriickt werden kann.

Die Postposition PIL.A ,mit" hat zwar zwei verschiedene Formen
mit derselben Bedeutung; in diesem Fall aber kann man die gleich-
zeitige Existenz der Form in Lokativ und Dativ-Lativ eindeutig be-
griunden: im Kazym-Dialekt kommt nur die Form in Dativ-Lativ, im
Suryskarer Dialekt nur die in Lokativ vor. Einen Bedeutungsunter-
schied zwischen den zwei Formen gibt es nicht. Dies ist die einzige
Postposition, bei der der Formenunterschied dialektal bedingt ist.

Die Postposition SCHOMA ,gegeniiber von etwas, gerade auf
jemanden zu etc.‘ kommt ohne Kasussuffix sowie in Dativ-Lativ im
Kazym- und Surgut-Dialekt, in Lokativ im Suryékarer Dialekt und in
Translativ im Surgut-Dialekt vor. Die Grundbedeutung der Formen
ohne Kasussuffix, in Lokativ, in Dativ-Lativ und in Translativ ist
,gegeniiber von etwas, jemandem®.

Die Postposition SIS ,einen Zeitraum lang, wihrend® kommt
nur im Sury$karer Dialekt vor — jedoch in zwei Formen: ohne
Kasussuffix und in Lokativ. Die Bedeutung in Lokativ ist identisch
mit der ohne Kasussuffix.

Die Postposition SJIR- ,wie‘ kommt im Kazym-Dialekt sowohl in
Lokativ als auch in Dativ-Lativ vor, wobei die Bedeutungsstruktur
der zwei Formen nicht komplett identisch ist.

Die Postposition TOHELPI ,aufler’ im Kazym-Dialekt hat zwei
Formen. Die Form ohne Kasussuffix ist verbreiteter als die in
Lokativ, jedoch gibt es einen Unterschied in der Kombinatorik:
TOHELPI ohne Kasussuffix ist mit Substantiven und Pronomen
belegt, TOHEILPI in Lokativ jedoch nur mit Partizipien.

Die Postposition TUMPI- ,auller etwas, hinter etwas etc.’ kommt
in allen drei Dialekten der Postpositionalen Datenbank ohne Kasussuf-
fix, in Lokativ sowie in Dativ-Lativ, und im Surgut-Dialekt auch in
Ablativ und in Approximativ vor. Die Bedeutungen sind in jeder
Form unterschiedlich, ihre Variation zwischen den Dialekten jedoch
minimal.

Die Postposition UNELTA ,seit einem Zeitraum, seitdem etc.
hat im Surgut-Dialekt zwei Formen: ohne Kasussuffix und in In-
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struktiv. Die zwei Bedeutungen der Form in Instruktiv stimmen mit
denen der Form ohne Kasussuffix tiberein.

Die Postposition WUSCHA ,bis‘ hat sowohl im Tromagan-
Subdialekt des Surgut-Dialektes als auch in allen drei Subdialekten
des Kazym-Dialektes zwei Formen mit Kasussuffix: in Lokativ und
in Dativ-Lativ. Die Form in Dativ-Lativ ist wohl die iltere, da ihre
Bedeutungsstruktur nuancierter ist als die der Form in Lokativ. Die
Verteilung der Daten zeigt auch, dass die Form in Dativ-Lativ die
weiter verbreitete ist.

4. Zusammengesetzte Postpositionen

In allen chantischen Dialekten, vor allem aber im Surgut-, Kazym-
und Suryskarer Dialekt ist mit insgesamt 22 zusammengesetzten Postpo-
sitionen zu rechnen. Sie bestehen formal gesehen aus zwei Postposi-
tionen, wobei die Semantik der zweiten Postposition gebunden ist —
somit kénnen nicht alle Postpositionen gusammengesetzte Postpositionen
bilden (siche Tabelle 1.57. Seite 205). Die meisten von ihnen sind
einfache Postpositionen obne Kasussuffix — wie in LANGEL-EWELT
,von der Oberfliche von —, bis auf zwei aus dem Surgut-Dialekt,
die zu den enfache Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen geho-
ren: KUTEP-KEMA bis in die Mitte von° steht in Dativ-Lativ, und
PITSCH-JOLEN ,wegen‘ in Lokativ. Die gusammengesetzten Postposi-
tionen , die mit der Postposition KUWAT ,entlang® gebildet werden,
nehmen nie ein Kasussuffix an.

Zusammengesetzte Postpositionen sind die am spitesten entstandene
Gruppe der chantischen Postpositionen. In der Fachliteratur werden
sie entweder als gusammengesetzte Postpositionen beschrieben, oder
werden gar nicht abgehandelt.

Tendenziell haben sie lokale Bedeutungen und kénnen nicht pos-
sessivsuffigiert werden, bis auf eine Ausnahme: PITSCH-JOLEN
,wegen‘. Diese Beobachtung stimmt nicht mit der der Fachliteratur
tberein, vgl. [Nikolaeva 1999a: 37] und Seite 124.
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Surgut-Dialekt

Kazym-Dialekt

Sury$karer Dia-
lekt

Ablativ KONENG- KUT-ELTI  zwi-
EWELT ,neben schen ... hervor®
... her,
LANGEIL-EWELT
,von der
Oberfliche von’,
SAJ-EWELT
Jhinter ... hervor®,
TUMPI-EWELT
,von der anderen
Seite von‘,
UHTI-EWELT
,von der
Obetfliche von*
Prolativ | KONENG- KONENG-
KuwAT KuwAT Lent-
,entlang’ lang‘, PUNGEL-
KUWAT ent-
lang*

Terminativl | JETSCHE- KUTEP-UNTI KUTEP-UNTI
MOTSCHE ,bis zur Mitte ,bis zur Mitte von®,
,bis zur Mitte von®, von', WUSCH-UNTI
KEM-MOTSCHE WUSCH-UNTI ,bis¢
,bis, KONENG- ,bis zu einer
MOTSCHE ,bis gewissen Hohe
neben’,

KUTEP-KEMA
,bis in die Mitte
von‘, KUTEP-
MOTSCHE

,bis zur Mitte von°,
PETE-MOTSCHE
,bis, POTJ-

MOTSCHE ,nah
bis zu‘, TUMPI-
MOTSCHE bis
zu anderen Seite

von'

NUMPI-EWELT
,uber ... hin‘
Terminativ Il | WUSCH-EWELT | WUSCH-EWELT | WUSCH-ELTI
Jseit’ Jseit Jseit

Kausal

PITSCH-JOLEN

,wegen‘

Tabelle 1.57.: Zusammengesetzte Postpositionen
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Interessant sind die Parallelen der gusammengesetzten Postpositionen
zwischen den Dialekten, denn obwohl anzunehmen ist, dass sie
unabhingig voneinander in den chantischen Dialekten entstanden
sind, zeichnen sich gemeinsame Strukturen ab:

* JETSCHE-MOTSCHE ,bis zur Mitte von im Surgut- und
KUTEP-UNTI ,bis zur Mitte von‘ im Kazym-Dialekt werden
beide aus der jeweiligen Postposition ,in der Mitte von‘ und
,bis‘ (Terminativ I) gebildet.

¢ Ahnliche Ubereinstimmung ist zwischen PETE-MOTSCHE
,bis* im Surgut- und WUSCH-UNTI ,bis® im Kazym-Dialekt
zu beobachten. Bei beiden Postpositionen handelt es sich um
die Akzentuierung der Grenze des Terminativs unter Ver-
wendung der jeweiligen terminativen Postpositionen (MOT-
SCHE und UNTT ,bis").

* Dasselbe Phinomen zeichnet sich auch im Fall der Postpo-
sitionen WUSCH-EWELT jseit’ im Kazym- und WUSCH-
ELTI seit* (Terminativ II) im Suryskarer Dialekt ab mit den
jeweiligen Postpositionen EWELT und ELTT ,seit'.

Fazit

Bei der vorgestellten Einteilung der Postpositionen fir alle chan-
tischen Dialekte war das Einteilungskriterium, welches entschei-
dend berticksichtigt worden ist, die Morphologie der Postpositionen
selbst. Einfache Postpositionen wurden nicht nur von gusammengeser-
ten Postpositionen unterschieden, sondern auch danach unterteilt, ob
sie produktive Kasussuffixe tragen oder nicht. Falls sie Kasussuffixe
beinhalten, wurde der Zahl der méglichen Kasussuffixe Beachtung
geschenkt, sowie ob zwischen den verschiedenen Formen Bedeu-
tungsunterschiede existieren oder nicht. Aus verschiedenen Formen
von Postpositionen resultieren nicht immer auch Bedeutungsunter-
schiede, in den meisten Fillen ist dies jedoch tiblich.

Die Herkunft der Postpositionen — worauf einige bisherige Klas-
sifikationen beruhen — wurde bei der Einteilung nicht berticksichtigt.
Einige Postpositionen gehen auf ob-ugtrische oder dltere Etymologi-
en zurlck oder sind aus dem Komi entlehnt, andere wiederum haben
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eine klar analysierbare Struktur und gehen eindeutig auf Substantive
zuriick. Die Grenze zwischen ithnen kann nicht immer klar gezo-
gen werden: ein paar, sogar in der Fachliteratur als echte Postpositio-
nen beschriebene Postpositionen kénnen noch erkennbar aus Sub-
stantiven deriviert oder grammatikalisiert worden sein; andere, aus
Substantiven grammatikalisierte Postpositionen wiederum verlieren
ihre Transparenz. Teilweise jedoch kénnen in einigen Dialekten die
Postpositionen auch noch als Substantive zu finden sein.

Chantische Postpositionen kénnen unabhingig von ihrer Mor-
phologie oder Herkunft lokale, temporale oder abstrakte Bedeutun-
gen haben, sowie possessivsuffigiert werden oder nicht. Entschei-
dend ist bei letzterem die Semantik und, wie wir sehen werden, die
Kombinatorik det Postpositionen. Zudem ist die Possessivsuffigie-
rung der eznfachen Postpositionen obne Kasussuffix hervorzuheben, da
dieselbe Postposition sich abhingig davon, in welchem Dialekt sie
vorkommt, anders verhilt: eznfache Postpositionen ohne Kasussuffix neh-
men im Kazym-Dialekt nach dem Possessivsuffix ein Kasussuffix
an. Bei Postpositionen anderer Dialekte (z. B. Surgut-Dialekt) hin-
gegen schlieit das Possessivsuftfix die Wortform ab.

Es war also nétig, die bisherigen Einteilungen umzudenken und
umzubenennen, sowie eine neue, auf alle Postpositionen aller Dia-
lekte zutreffende Einteilung aufzustellen.

5.4. Postpositionen im einfachen Satz

In diesem Unterkapitel werden Postpositionen im einfachen Satz
vorgestellt, basierend auf Daten aus der Postpositionalen Datenbank .
Es wird sich daher auf deren Dialekte und Subdialekte konzentriert.
Betont werden muss, dass ausschlieBlich die adverbialen Funktionen
der Postpositionen und postpositionalen Konstruktionen selbst ana-
lysiert werden. Ob die Konstruktion eine Rektion des Verbes sein
konnte oder nicht, wird nicht in Betracht gezogen. Ferner wird die
Position der Postpositionen und postpositionalen Konstruktionen
im Satz, sowie ihre syntaktische Rolle in diesem, auer Acht gelas-
sen.
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Zuerst wird in der Beschreibung allgemein auf die Kombinatorik
der Konstruktionen — Postposition mit Substantiven oder Eigen-
namen (5.4.1.), mit Adjektiven (5.4.2.), mit Zahlwortern (5.4.3.), mit
verschiedenen Pronomen (5.4.4.1., 5.4.4.2.) sowie Adverbien (5.4.5.)
— eingegangen, danach auf Parameter wie z. B. die Possessivsuffigie-
rung oder die Erweiterbarkeit der Bezugsworter. Hiernach wird die
Verteilung der Postpositionen in den Dialekten oder Subdialekten
besprochen, mit besonderem Augenmerk auf ihren Bedeutungen:
welche Postposition kommt in welcher Konstruktion mit welcher
Bedeutung in welchem Dialekt oder Subdialekt vor. Abgerundet
wird dies mit eventuellen weiteren Besonderheiten der Konstruk-
tionen.

5.4.1. Postpositionen mit Substantiven oder Eigennamen

In diesem Unterkapitel werden die Postpositionen, die mit Substan-
tiven oder Eigennamen stehen kénnen vorgestellt. Nach der allge-
meinen Beschreibung der Konstruktion Postposition mit Substan-
tiv, werden nach Dialekten sortiert diejenigen Postpositionen dar-
gestellt, die solche Konstruktionen bilden kénnen. Dies geschieht
anhand den Daten aus der Postpositionalen Datenbank . Somit wer-
den Postpositionen in den drei Dialekten der Postpositionalen Daten-
bank detailliert aufgelistet: zuerst werden Postpositionen im Surgut-
Dialekt angefiihrt, danach im Kazym- und Sury$karer Dialekt. Bei
jedem Dialekt wird zusitzlich zur Aufzihlung der Postpositionen
auch auf einige interessante Eigenschaften eingegangen. Deren Tiefe
kann je nach Dialekt und Datenlage variieren. Die Listen der Postpo-
sitionen kénnen von den Angaben im Inventar der Postpositionen (11.),
insbesondere bei der Angabe der Subdialekte, abweichen. Die Ana-
lyse von Bedeutungsstrukturen einzelner Postpositionen findet im
Inventar der Postpositionen (11.) statt.

Die meisten Postpositionen im Chantischen kénnen mit Substan-
tiven (siche Beispiel 26) oder Eigennamen!” (siche Beispiel 27) ste-
hen, wobei diese in Singular (siche Beispiel 26), Dual (siche Beispiel

137 Vom Gebrauch des Begriffes Nomen, als zusammenfassende Benennung von
Substantiv und Eigenname wird hier abgesehen.
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29) oder Plural (siche Beispiel 28) stehen kénnen. Sowohl Substan-
tive, als auch Eigennamen kénnen belebt oder unbelebt sein:

(26) KAZ_KAM 088/009 fampki esfumtos napk ejfoft

fapki estumt -8 -
Eichhornchen springen -PST -38G
subs \% -v -v

na:pk eyfoft

Liarche von.etwas.herunter

subs pstp

,Das Eichhornchen sprang von der Lirche herunter.

(27) SUR_JUG 244/003 eyufi potfe urmte

zyapi potf -r armte -2
Ajuwi hinter -DLAT sich.setzen -IMP.2SG
nprop pstp  -pstp v -V

,Setz dich hinter Ajuwil®

(28) SUR_JUG 064/021 zy-mo:qat kitfe moy tufe

vj-mo:q -of kitfe moy w5 -z
Kind -PL fir  Geschenk bringen -IMP.2SG
subs -n pstp subs v -v

,Bring den Kindern Geschenke mit!*

Anzumerken ist, dass das Dualsuffix in der Konstruktion Postposi-
tion mit Substantiv in der Postpositionalen Datenbank nur im Surgut-
Dialekt belegt ist, und vor allem in Verbindung mit paarweise vor-
handenen Korperteilen auftritt:

(29) SUR_JUG 140/027 jipk tufeti tfemntfyon poto-motfd
Jink  tufeti et -yon poto-motfo
Wasser 3SG.DAT Knie -DU bis
subs  ppron subs -n  pstp

,Das Wasser steht ihm bis zu beiden Knien.*
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Eine Postposition kann zwei oder mehrere Substantive gleichzeitig
als Bezugsworter haben (siehe Beispiel 30). In diesem Fall sind die
Bezugsworter koordiniert und kénnen auch Numerussuffixe tragen
(siehe Beispiel 31). Die Bezugsworter kénnen mit (siche Beispiel 30)
oder ohne (siche Beispiel 31) Konjunktion nebeneinander stehen:

(30) KAZ_KAO 026/039 nutxi-jux pa: xef tuxoipi s'ata
enumiot sumftot
ruixi-jux pa: xef  tuxoipi s‘ata enum -  -ot
Tanne und Fichte auller dort wachsen -PRS -3PL
subs cconj subs  pstp  adv v v v
sumt -of
Birke -PL
subs -n

,Auller Tannen und Fichten wachsen da auch Birken.

(31) SUR_TRA 070/033 gofot nemkot urokko ftor sufmotot
enamiot
gof -of nemk -of wumrokko ftot sufimot -of
Fichte -PL. Lirche -PL auBler dort Birke -PL

subs -n subs -n pstp  adv subs -n
enom -§ ot
wachsen -PRS -3PL
v v v

,AuBer Fichten und Lirchen wachsen da auch Birken.

In einigen Fillen, in denen die Postposition zwei Bezugsworter
verlangt, dient das Dualsuffix als Koordinator (sieche Beispiel 32).
Das Dualsuffix kann auch als Ausdruck der Zusammengehorigkeit
der zwei Bezugsworter verwendet werden (siche Beispiel 33), wie es
fiir ob-ugrische Sprachen typisch ist:
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(32) SUR_JUG 139/022 keryon pasenyon kuti sumkeye noq pije

ker -yon pasen -yon kut -7 sumke -ye
Ofen -DU Tisch -DU zwischen -ABL Tasche -SG<2S5G
subs -n  subs -n  pstp -pstp subs -n

noq fij £

auf nehmen -IMP.SG<2SG

ptvb v -v

,Nimm deine Tasche zwischen Ofen und Tisch aufl*

(33) SUR_JUG 139/020 exmpyon qanteqgon kwtno [fopakkon

v:moastoyon
pmp -yon qantaq -gon kut -no  Jopak -kon
Hund -DU Mann -DU zwischen -LLOC Stiefel -DU
subs -n  subs -n pstp -pstp subs -n
0.:mas -t -oyon
sein  -PRS -3DU
v -V -V

,Zwischen dem Hund und seinem Herrchen sind die Stiefel.
Die Konstruktion Substantiv mit Postposition ist possessivsuffigier-
bar (sieche Beispiel 34). Das Substantiv kann hierbei mit einem Per-

sonalpronomen optional erweitert werden (siche Beispiel 35).

(34) SHU_SYN 084/168 a:sikem am’timem elti fera unfok u:s

asike -m an’time  -m elti  fPera
Grofivater -SG<1SG GroBmutter -SG<1SG als  schr
subs -n subs -n pstp adv

wn -fok ws -0

alt -COMPR sein.PST -3SG

adj -adj>adj v -v

,Mein GroBvater war viel ilter als meine Grofmutter.*
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(35) KAZ_KAO 033/043 ma: amksas’em fuf3 xoitf odopon

putortos

ma;  amks‘as’e -m uf  xot -f

1SG  GroBvater -SG<1SG 3SG  Haus -SG<3SG
ppron subs -n ppron subs -n

afoy -on  putort  -os -
iber -LOC sprechen -PST -3S5G
pstp  -pstp v -v -v
,Mein Grol3vater erzihlte von seinem Haus.
In manchen Fillen steht jedoch das Possessivsuffix nicht auf dem
Substantiv, sondern auf der Postposition (siche Beispiele 36, 37):

(36) KAZ_KAO 083/070 kartopkajef; xoit jetpefon o:mastefs

kartopka -jef5 xot  jelpe -f5 -on
Kartoffel -SG<1PL Haus vor -1PL. -LLOC
subs -n subs pstp -pstp -pstp

2:mas -f -ef

pflanzen -PRS -SG<1PL

\4 -V -V

,Die Kartoffeln pflanzen wir vor unserem Haus.*
(37) SUR_JUG 162/052 me: oto etem qo:it puptotno maf-mat-

ot pert
me: ol wvilte -m go:it  pupt -of  -no
1SG 666 Vater -SG<1SG Haus neben -35G -LOC
ppron ptcl subs -n subs pstp  -pstp -pstp
maf-mot-ot [er -t O
etwas machen -PRS -35G
indefpron v AN

,Mein 666 Vater fertigt etwas neben dem Haus an.‘

Fir die Konstruktion possessivsuffigierter Substantiv und Postpo-
sition (ohne Possessivsuffix) gibt es in der Postpositionalen Datenbanfk
ca. 700 Belege (siche z. B. Beispiele 34, 35). Im Vergleich dazu exis-
tieren neun Belege, in denen das Possessivsuffix auf der Postposition
steht — vier aus dem Kazym-Dialekt, drei aus dem Surgut-Dialekt,
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sowie zwei aus dem Sury$karer Dialekt. Hierbei kommt die Post-
position PUNGEL- ,neben‘ aus dem Kazym- und Surgut-Dialekt
(siche Beispiel 37) dreimal, LJEP- ;nah bei aus dem Suryskarer Dia-
lekt zweimal, PITAR- ;neben‘aus dem Kazym-Dialekt einmal, sowie
JELP- yvorfauch aus dem Kazym-Dialekt (siche Beispiel 36) einmal,
KUTJENG- ,neben‘ aus dem Surgut-Dialekt einmal, und OWETP-
,vor‘ ebenfalls einmal aus dem Surgut-Dialekt vor. Bei all diesen Be-
legen handelt es sich jeweils um eine Postposition mit der Bedeutung
,neben‘ oder ,vor‘, und sie wurden fast alle als Antwort auf jeweils ei-
nen Stimulus mit sosze ,bei, neben® gegeben. Es wird angenommen,
dass dieser Gebrauch idiolektal ist.

In der Konstruktion Substantiv mit Postposition kann das Sub-
stantiv nicht nur mit Zahlwort oder Personalpronomen attributiert
werden, sondern auch mit Adjektiv (siche Beispiel 38), Partizip Pra-
sens oder Perfekt, Demonstrativpronomen (siche Beispiel 39) etc.:

(38) KAZ_KAM 076/005 ma: ter'ef sus [uf-effoit kertemon an

pesum
ma:  ter'et sus  puf-epott kert -em -on
1SG  verganger Herbst seit Dorf -SG<1SG -LOC
ppron adj subs  pstp subs -n -n
an  pes -um
NEG sein.PST -1SG
ptcp v -v

JIch war seit letztem Herbst nicht in meinem Dorf.¢

(39) SUR_TRA 008/005 me: tem qu:tem #rokko go:t ois ont

tajtom
me:  lem quit -em wrokko goit ois  ont
1SG  dieser Haus -SG<1SG auBler Haus noch NEG
ppron dem subs -n pstp subs ptcp ptcl
taj -f  -am
besitzen -PRS -1SG
v -V -V

,Ich habe auler diesem Haus [wortlich auer diesem meinem
Haus] kein anderes Haus.*
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Postpositionen mit Substantiv im Surgut-Dialekt

Im Surgut-Dialekt kénnen die nachfolgend genannten Postpositio-
nen mit Substantiven stehen (siche Tabelle 1.58.). Diese Liste eignet
sich nicht zum Vergleich welche Postpositionen in welchem Subdia-
lekt vorkommen kénnen, sie zeigt jedoch, wie viele Postpositionen

es in diesem Dialekt gibt:

SUR_JUG SUR_TRA
Jin etwas* KUT-, LIP-, ONT- KUT-, LIP-
,in etwas hinein® LIP-
,aus etwas heraus® LIP-; ONT- EWELT
,aus etwas hervor ONT-
,neben etwas® KONENG-, KONENG-
KUTJENG-, POT]J-,
PUNGEL-
,neben etwas hin‘ KONENG-, KONENG-
KUTJENG-, POT]J-,
PUNGEL-
,neben etwas her* KONENG-, KONENG-
KUTJENG-, POT]J-,
PUNGEL-
,von etwas her* EWELT
,auf detr Oberfliche von | UHTI- UHTI-
etwas®
,auf die Oberfliche von | UHTI- UHTI-
etwas®
,von der Oberfliche von | UHTI-
etwas’
,2iber etwas* NUMPI-
,2uber etwas hin® ELEPTI, MOHTI, MOHTI
TUMPI-, ULTI
,oberhalb von etwas‘ NUMPI-
,oberhalb zu etwas hin NUMPI-
,unter etwas* 11.P-
,unter etwas hin® ILP-
junter etwas hervor* 1L.P-
,am unteren Teil von et- | ILP-
was®
,vor etwas* JELP-, OWETP- JELP-
,vor etwas hin* JELP-, OWETP-

vor etwas hervor*

JELP-
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SUR_JUG SUR_TRA
Jhinter etwas' KiJP-, POTSCH-,
TUMPI-
Jhinter etwas hin® KIJP-, PIR-, POTSCH-,
TUMPI-
Jhinter etwas hervor* KiJP-, PIR-, POTSCH- SAJ-
,in der Mitte von etwas* JETSCHE-, KUTEP- JETSCHE-

,in die Mitte von etwas*

,aus der Mitte von etwas*

JETSCHE-, KUTEP-
JETSCHE-, KUTEP-

JETSCHE-

,jin Richtung der Mitte JETSCHE-
von etwas®
,zwischen etwas® KUT-
,zwischen etwas hin® KUT-
,zwischen etwas hervor® KUT-
,gegentiber von etwas* ALEMP-, JIT]A,
SCHOMA
,entgegen von etwas oder | [IT]A JIT]A
jemandem*
,auf die andere Seite von | ALEMP-, MOHTI, ULTI

etwas’

TUMPI-, ULTI

von der anderen Seite | TUMDPI-

von etwas’

,auf der anderen Seite ei- | ALEMDP-

nes Gewissers*

,auf die andere Seite eines | ALEMP-

Gewissers*

,von der anderen Seite ei- | ALEMDP-

nes Gewissers*

,um etwas herum® MOHELTI

,entlang* KONENG-, KONENG-, KUTJENG-
KONENG-KUWAT,

KUTJENG-, KUWAT,
POT]J-, TUMPL-, ULTI

KUWAT, PUNGEL-,
TUMPI-

etwas hinunter®

Jauf etwas®

durch etwas®

,auf der Mitte

jemandem nach*

1LP-

KUWAT, UHTI-,
ULTI

KUT-, KUIWAT,
MOHTI, ONT-,
SAHAT
JETSCHE-
PENTI, PIR-

IL.P-
KUWAT

EWELT, MOHTI,
SAHAT
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SUR_JUG SUR_TRA

,bis zu etwas* KEM-MOTSCHE, MOTSCHE,
MOTSCHE, PETE-MOTSCHE,
PETE-MOTSCHE, WUSCHA
POT]-MOTSCHE

,bis neben etwas* KONENG-MOTSCHE

,bis zur anderen Seite von | TUMPI-MOTSCHE

etwas’

,bis zur Mitte von etwas* | JETSCHE-MOTSCHE, KUTEP-
KUTEP-KEMA,
KUTEP-MOTSCHE

,bis zu einer gewissen | KEM, MOTSCHE, PETE-MOTSCHE,

Hohe PETE-MOTSCHE WUSCHA

,bis zur Mitte von einer | KUTEP-MOTSCHE

Hohe*

,in einem Zustand* PETEN, SAHAT SAHAT

,bei jemandem® KUTJENG- KUTJENG-

,einen Zeitraum lang’ MAR MAR

,vor einiger Zeit* JELP-, PETEN, PIR-, | TUMPI-
TUMPI-

Jin einiger Zeit PETEN, PIR-, TUMPI- TUMPI-

,nach einiger Zeit* PIR-

Jfir einen ZeitraumS KESCHI JUKAN, KESCHI

,bis zu einem ZeitraumS KEM, MOTSCHE, MOTSCHE,
PETE-MOTSCHE PETE-MOTSCHE

,seit einem Zeitraum* UNELTA

,von jemandem* EWELT

Jfiar jemanden' KESCHI, PETAN KESCHI

;wegen etwas oder je-

ELTI, PETAN,

EWELT, PETAN

mandem?® PITSCH-JOLLEN

,wegen, fiir etwas PETAN

,mit* JOTA

,auler etwas oder jeman- | KINJSJI, TUMPI-, KINJSJI, UREKKE
dem* UREKKE

,2iber, von etwas* ELTI ELTI, EWELT
,anstatt von etwas oder | MEWEL, PATI JUKAN
jemandem*

,als etwas® KINJSJI KINJSJI

,wie etwas oder jemand SAHAT

,auf eine gewisse Art SAHAT

,durch jemanden* SAHAT SAHAT

Tabelle 1.58.: Postpositionen mit Substantiv im Surgut-Dialekt
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Wie aus Tabelle 1.58. Seite 214—216 ersichtlich wird, driicken die
meisten Postpositionen im Surgut-Dialekt lokale Verhiltnisse aus,
jedoch gibt es verschiedene temporale Bedeutungen, und auch ande-
re wie komitative, kausale, komparative etc. Viele der Bedeutungen
koénnen auch mit Kasussuffixen ausgedriickt werden. Die Konstruk-
tionen mit Postpositionen haben in jedem Fall konkretere Bedeutun-
gen: Man denke etwa an das Lokativsuffix -770 mit den Postpositio-
nen LIP- jin oder ONT- ,im Inneren von‘, das Dativ-Lativ-Suffix -z
mit KESCHI ,fiir jemandem’, das Ablativsuffix -7 mit prolativischer
Funktion mit z. B. KUWAT ,entlang’ oder das Komitativsuffix -z2z¢
mit JOTA ,mit jemandem, jemandem folgend".

Die lokativische Bedeutung ,in etwas‘ kann allgemein mit dem Lo-
kativsuffix ausgedriickt werden. Die postpositionalen Konstruktio-
nen mit KUT-, LIP- und ONT-13 in Lokativ konkretisieren jedoch
diese Bedeutung: die Postpositionen LLIP- und ONT- koénnen bei-
spielsweise nur mit Bezugswortern stehen, welche eine du3ere Gren-
ze aufweisen, wodurch die Riumlichkeit akzentuiert wird (siche Bei-
spiele 40, 41). Die Distribution zwischen den beiden Postpositionen
ist von den Bezugswortern abhingig: ILIP- wird mit Wortern wie
,Haus‘ und ,Ofen‘, ONT- mit Wortern wie ,Hohle®, \Wolke®, ,Eimer*
etc. benutzt. Diese Distribution ist in allen drei Formen (Lokativ,
Dativ-Lativ und Ablativ) zu beobachten:

138 Die Postposition ONT- kam so hiufig in Kombination mit den Substantiven juy
,Baum, Holz, Wald‘ und font \Wald, Taiga‘ vor, dass man sie heute schon als
lexikalisiert ansehen kann, z. B. juy ,Wald‘ + onfno ,im Inneren® > juy ontno ,im
Inneren des Waldes® > juyont \Wald‘.
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(40) SUR_JUG 055/015 me: jage tapom qo:t tipijon oj-motetti

antem

me:  jags  tag - -om gqvit tpi -jon

1SG  hinein hineingehen -PST -1SG Haus in  -LOC
ppron prvb v v v subs pstp -pstp

aj-moatelti antem
niemand NEG.EXIST
negpron  neg.exist

,Ich ging hinein, es war niemand im Haus.*

(41)  SUR_JUG 139/036 fogk onti kemnem ¥jfot?
Pogk ont -i  kemnem Fifor - -0
Hohle in -ABL heraus  gehen -PRS -35G
subs  pstp -pstp adv v vV

JEr kommt aus der Hohle heraus.*

Die Postposition KUT- hat die Bedeutung ,in etwas‘ im Sinne von
,umgeben von etwas‘ (siche Beispiel 42), was sich aus der Bedeu-
tung ,zwischen® entwickelte. ONT- kann auch in dieser sekundiren
Bedeutung ,in, umgeben von etwas® vorkommen.

(42) SUR_TRA 185/011 twfyin me: nuntom kwutfon jayqgtom
tafyin - mudom kwt -on  japg -f  -om
in.Winter Nebel in -LOC fahren -PRS -1SG
adv subs pstp -pstp v v v

JIm Winter fahre ich im Nebel.

Die vier Postpositionen mit der Bedeutung ,neben’ (KONENG-,
KUTJENG-, POTJ- und PUNGEL-) scheinen sich nicht nur darin
zu unterscheiden, welche Semantik ihre Bezugsworter haben kén-
nen, sondern auch darin, welche Distanz mit der Postposition zum
Bezugswort ausgedriickt wird. Die direkten Informantenbefragun-
gen ergaben folgendes:
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* Laut OAK und ALJ driickt die Postposition KONENG- ,ne-
ben‘ mit Bezugswortern wie ,See’, ,Fenster® etc. Verhiltnisse
mit moglichst unmittelbarer Nihe zueinander aus, wobei die
Postposition KUTJENG- ,neben‘ einen Ort etwas weiter weg
bezeichnet.

* Laut VGK und MLJ kann die Postposition KONENG- ,ne-
ben‘ nicht mit Bezugswortern wie ,Haus® oder ,Schlitten® etc.
stehen, sondern nur mit Bezugswortern wie ,Feuet oder mit
Ausdriicken fir verschiedene Gewisser. Wenn KONENG-

,neben’ mit dem Bezugswort ,Feuer® steht, drickt es ei-
ne groBere Distanz zum Bezugswort aus, wenn man hin-
gegen eine Nihe zum ,Feuer® ausdriicken mochte, benutzt
man die Postposition PUNGEL- ,neben‘. Die Postposition
PUNGEL- ,neben‘ kann auch mit dem Bezugswort ,Schlit-
ten‘ stehen, und drickt die moglichst unmittelbare Nihe aus.

* Laut VGK kénnen die Postpositionen POTJ- ,neben‘ und
KUTJENG- ,neben‘ mit Bezugsworter wie ,Haus® die Bedeu-
tung ,neben‘ haben, wobei POTJ- ,neben‘ viel niher ist.

* Mit belebten Bezugswortern kann sowohl die Postposition
PUNGEL- ,neben‘ als auch KUTJENG- ,neben® stehen,
wobei PUNGEL- ,neben‘ viel niher zur Bezugsperson ist,
meinen TMK und ALJ.

Die Daten selbst zeigen dhnliche Tendenzen. KONENG- ,neben’
steht Uiberwiegend mit Bezugswortern wie ,Fluss‘, ,Moor*, ,See’ etc.,
jedoch nicht mit belebten Bezugswoértern. KUTJENG- ;neben‘ und
PUNGEL- ,neben‘ hingegen haben oft belebte Bezugsworter, kom-
men aber auch mit anderen Bezugswortern, vor allem mit ,Schlitten®
und ,Haus‘, vor. POTJ- neben‘ wird im Vergleich zu den anderen
Postpositionen seltener gebraucht und steht z. B. mit Bezugswor-
tern wie ,Wald‘ und ,Dorf, jedoch in keinem Fall mit belebten Be-
zugswortern. Offenbar scheint POT]J- ,neben‘ verwendet zu wer-
den, um die konkretesten und rdumlich nichstliegenden Verhilt-

nisse zum Bezugswort auszudriicken, gefolgt von PUNGEL- ,ne-
ben‘ und KONENG- neben‘. Mit KUTJENG- ,neben® werden am
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meisten entfernten und unspezifischen Verhiltnisse zum Bezugs-
wort ausgedriickt — natiirlich nur, wenn die Postpositionen kombi-
natorisch moglich sind.

Fir die Bedeutung ,iiber etwas hin® wurden die Daten mit Hilfe
des Stimulus Ezo o.7e1u nepeckouuan uepes useopoos. [Seine Rentiere sprangen
ttber den Zaun.] aus dem SVH elizitiert. Die Postpositionen ELLEPTT
(siehe Beispiel 43), MOHTI, TUMPI- und ULTI erscheinen in den
Angaben der Informanten.

(43)  SUR_JUG 135/020 fetit it/ efopti neffromot

peti -4 ot etlopti neffrom -2 -ot
Rentier -PL<3SG Zaun tber springen -PST -3PL
subs  -n subs pstp v v v

,Seine Rentiere sprangen tiber den Zaun.

ELEPTT ,iber ... hin ist die anhand des [SVH: 48], ULTT ,iber ...
hin‘ die anhand des [DWS: 72] zu erwartende Postposition. TUMPI-
,uber ... hin° kommt sehr selten vor, und erscheint eher idiolektal.
MOHTI iiber ... hin‘ scheint eine wortliche Ubersetzung basierend
auf dem Russischen zu sein, da es in erster Linie ,qepe3‘ [durch]
bedeutet.

Fir die Bedeutung ,vor etwas® werden von den Informanten
zwei Postpositionen benutzt: JELP- und OWETP-. JELP- yvor et-
was‘ kommt nicht nur in allen Subdialekten des Surgut-Dialektes
vor, sondern hat neben den lokalen auch temporale Bedeutungen.
OWETP- vor etwas® hingegen kommt nur im Jugan-Subdialekt vor
und hat ausschlieBlich lokale Bedeutungen. OWETP- ,vor etwas’
scheint erst vor kurzem grammatikalisiert worden zu sein — wahr-
scheinlich wurde es mit dem Derivationssuffix -p7 aus dem Wort fiir
,Oberfliche von etwas‘ deriviert und hat sich dann zur Postposition
grammatikalisiert. Diese Vermutungen werden jedoch durch keine
Quelle unterstiitzt, da diese Postposition bisher in keinem Worter-
buch vorkommt.

Neben dem Ablativsuffix kénnen auch viele verschiedene Post-
positionen prolativische Bedeutungen ausdriicken: KONENG- ,ent-
lang‘, KONENG-KUWAT ,entlang’, KUTJENG- ,entlang®, KU-
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WAT ,entlang’, POTJ- ,entlang’, PUNGEL- ,entlang’, TUMPI-
sentlang® und ULTI ,entlang’, wobei KUW.AT die Postposition par
excellence fir diese Bedeutung ist (siche Beispicle 44, 45). Laut
VGK gibt es zwischen Substantiven mit Ablativsuffix und Substan-
tiven mit der Postposition KUWAT ,entlang® keine Bedeutungsun-
terschiede. Andere Informanten wie OIS oder LNK meinen, dass
KUWAT sich auf die ganze Strecke, Linie etc. bezieht, egal ob es ,auf
etwas entlang’ (siche Beispiel 45) oder ,neben etwas entlang® (siche
Beispiel 44) bedeutet:

(44) SUR_TRA 070/068 lek gopot juyot oot
lek  gofot juy -of o/ - -of
Weg entlang Baum -PL stehen -PRS -3PL
subs pstp subs -n v v v

,Den Weg entlang stehen Baume.

(45) SUR_JUG 059/075 sepp goyot joyot
sep qoyot joyot - -0
Fluss entlang kommen -PST -3SG
subs pstp Vv v v

,Er kam entlang des Flusses.*

KONENG-, KUTJENG-, POT]J- und PUNGEL- haben neben ih-
rer Hauptbedeutung ,neben‘ eine prolativische Bedeutung (,entlang®)
entwickelt, und KONENG-KUWAT ,entlang® ist eine Kombination
aus den zwei Postpositionen. Alle diese Postpositionen verfiigen nur
tber die ,parallel zu etwas* Komponente der Bedeutung ,entlang’,
genau so wie auch ULTI. Hingegen verfiigt KUW.AT iber beide
Komponenten. TUMPI- scheint ihre Bedeutung ,entlang® aus der
Bedeutung ,auf der anderen Seite von etwas® entwickelt zu haben;
da es sich jedoch um lediglich zwei Belege handelt, kénnte es auch
als idiolektal gehandhabt werden.

Von den verschiedenen Postpositionen fiir ,bis® missen MOT-
SCHE und PETE-MOTSCHE niher betrachtet werden. Obwohl
Informanten (z. B. OIS oder LNK) meinen, dass diese zwei Post-
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positionen in bestimmten Konstruktionen nicht gegeneinander aus-
tauschbar sind, unterstiitzen die Daten dergleichen nicht. Jeder Satz
aus der Postpositionalen Datenbank mit der Bedeutung ,bis kann im
Surgut-Dialekt sowohl mit der einen, als auch mit der anderen Post-
position stehen. Laut LNK besteht der Unterschied zwischen beiden
darin, dass PETE-MOTSCHE ,bis ganz zum Ende, Schluss etc. be-
deutet, und MOTSCHE nur ,bis‘. Beide konnen sowohl mit lokalen
als auch mit temporalen Bezugswortern stehen.

Zu den Besonderheiten gehort zweifelsohne, dass dieselben tem-
poralen Postpositionen wie PETEN ,vor einiger Zeit, in einiger
Zeit', PIR- ,vor einiger Zeit, nach einiger Zeit" und TUMPI- ,von
einem Zeitraum, in einen Zeitraum‘ Handlungen sowohl in der Ver-
gangenbheit (siche Beispiel 46) als auch in der Zukunft (siche Beispiel
47) ausdriicken kénnen.

(46) SUR_JUG 046/001 ket p:tyan patona joyti fot
ket vit  -yon poto -no  joyti ot - -0
zwel Jahr -DU vor -LOC kalt sein -PST -3SG
cardnum subs -n  pstp -pstp adj v v v

,Vor zwei Jahren war es kalt.‘

(47) SUR_JUG 060/0069 p:t patono me: lelem ne: furt

ot poto -no  mer lede -m ne:
Jahr in  -LOC 1SG  Bruder -SG<1SG Frau
subs pstp -pstp ppron subs  -n subs

pur: -t NZ
nehmen -PRS -3SG

v -V -V

,Mein Bruder heiratet in einem Jahr.*
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Postpositionen mit Substantiv im Kazym-Dialekt

Postpositionen, die mit Substantiven stehen kénnen, sind in den
Subdialekten des Kazym-Dialektes folgende in Tabelle 1.59.:

KAZ_KAM KAZ_KAK KAZ_KAO
,in etwas* HOSJI HOSJI, KUT-,
LIP-
,in etwas hinein® LIP- LIP-
,aus etwas heraus® | EWELT EWELT EWELT
,aus etwas hervor | EWELT EWELT EWELT
,neben etwas* KIMEI -, KIMEI -, KIMEI -,
KONENG-, KONENG-, KONENG-,
LJEP-, PITAR- LJEP-, PITAR- LJEP-, PITAR-,
PUNGEL- PUNGEL-
,neben etwas KIMEI -, KIMEIL -, KONENG-,
hin® KONENG-, KONENG-, LJEP-,
PITAR-, PITAR- PITAR-,
PUNGEI - PUNGEI -
,neben etwas KONENG-
her EWELT
,an etwas hin‘ KONENG- KONENG- KONENG-
,von etwas her* EWELT EWELT EWELT
,zu etwas oder je- | HOSJI, PELI HOSJI, PELI HOSJI, PELI
mandem hin‘
,in Richtung von | SATI PELI SA
etwas’
,von etwas herun- | EWELT EWELT EWELT
ter*
,durch etwas her- MOHTI
vor*
,uf der Oberfli- | HOSJI, UHTI- HOJSJI, LANGEI-,
che von etwas® LANGEI -, UHTI-
UHTI-
jauf die Oberfla- | UHTI- LANGEI -, LANGEI-,
che von etwas* UHTI- UHTI-
,von der Oberfla- | EWELT EWELT, EWELT,
che von etwas® LANGEI - LANGEIL-
EWELT EWELT,
UHTI-EWELT
Juber etwas® NUMPI-
Juber etwas hin‘ ELTI, KIMP-, ELTI, NUMPI-, ELTI, MOHTI,
MOHTI, NUMPI- SCHOMA
SCHOMA EWELT,

SCHOMA
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KAZ_KAM KAZ_KAK KAZ_KAO
,unter etwas* 11.P- 11.P-
,unter etwas hin 11.P- 11.P- 11.P-
,vor etwas’ JELP- JELP- JELP-
Jhinter etwas* SAJ-, TUMPI- SAJ-, TUMPI- SAJ-, TUMPI-
Jhinter etwas hin® | SAJ-, TUMPI- SAJ- SAJ-, TUMPI-
Jhinter etwas SAJ-EWELT HOJSJI,
hervor* SAJ-EWELT
,in der Mitte von | KUTEP- KUTEP-, KUTEP-,
etwas* KUTLEP- KUTLEP-
jin die Mitte von | KUTEP-, KUTEP- KUTEP-,
etwas’ KUTLEP- KUTLEP-
,zwischen etwas | KUT- KUT-
oder jemandem*
,zwischen etwas KUT- KUTEP-
hin°
,gegentiber von | JESJALT JESJALT, JESJALT
etwas’ SCHOMA
entgegenvonet- | JESJALT, JESJALT, JESJALT
was oder jeman- | SCHOM.A SCHOMA
dem®
,auf der anderen TUMPI-
Seite von etwas®
,auf die andere | MOHTI TUMPI-
Seite von etwas®
,von der anderen TUMPI-
Seite von etwas® EWELT
,um etwas het- MOHEIAJA MOHEILAJA
um’
sentlang* KONENG-, KIMEL-, KIMEIL -,
KUWAT, KONENG-, KONENG-,
PUNGEL- KONENG- KONENG-
KUWAT, EWELT,
KUWAT, KUWAT,
PITAR- PITAR-,
PUNGEIL-,
PUNGEL-KUWAT
,an etwas vorbei | MOHTI MOHTI
Jauf etwas® KUWAT EWELT, EWELT,
KUWAT HOJSJI,
KuwAT
,durch etwas* KUWAT, KUWAT, KUWAT,
MOHTI, MOHTI, MOHTI,
SCHOMA SCHOMA SCHOMA
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KAZ_KAM KAZ_KAK KAZ_KAO
,bis zu etwas* INTI, UNTI, UNTI,
WUSCHA WUSCHA WUSCHA

,bis zu einer ge- | UNTI, PAL AT, UNTI, | UNTI,

wissen Hohe* WUSCHA WUSCHA WUSCHA

,bis zur Mitte von KUTEP-UNTI

etwas*

jn  einem Zu- | SATI 5A, SATI SA, SAHAT

stand*

,bei etwas oder je- | HOSJI HOSJI HOSJI

mandem?®

,bei einer Institu- HOSJI

tion*

ceinen  Zeitraum | MAR KEM, MAR MAR

lang*

,wihrend® KUWAT

zu einem Zeit- SA

punkt®

,vor einiger Zeit® | JELP- JELP- JELP-, SAJ-,

TUMPI-

Jin  einen Zeit- TUMPI-

raum°

,nach einiger Zeit* | JUPIJEN JUPIJEN

Jfir einen Zeit- | KESCHI KESCHI KESCHI, PATI,

raum* SJIR-

Jbis  zu  einem | UNTI UNTI UNTI

Zeitraum®

,seit einem Zeit- | WUSCH- EWELT, EWELT,

raum’ EWELT WUSCH- WUSCH-
EWELT EWELT

,aus einer Menge* EWELT

Jfiir jemanden* PATI PATI PATI

,von, wegen et-

was*

EWELT, PATI

EWELT, PATI

EWELT, PATI

,mit etwas oder je- | PIL.A PIT.A PILLA
mandem*
,ohne etwas® TAKILI TAKLI TAKILI
,aufler etwas oder | EWELT, KINJSI, KINJSJI,
jemandem* KINJSJI, TOHELPI, TAKLI,
TOHELPI TUMPI- TOHELPI,
TUMPI-
Jiber, von etwas* OLENGEN OLENGEN OLENGEN
,anstatt von | JUKAN JUKAN JUKAN

etwas’
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KAZ_KAM KAZ_KAK KAZ_KAO
,als etwas oder je- | EWELT, EWELT, EWELT,
mand‘ KINJSJI KINJSJI KINJSJI
,wie etwas oder je- SAHAT, SJIR-
mand’
,durch jemanden® | PATI, POSEN, | $A,SATI, ELTI, EWELT,
SJIR- SJIR- MOHTI, PATI,
SAHAT, SJIR-

Tabelle 1.59.: Postpositionen mit Substantiv im Kazym-Dialekt

Wie wir anhand der Tabelle 1.59. Seite 223-226 sehen kénnen, sind
die distributiven Unterschiede zwischen den Kazym-Subdialekten
minimal. Die meisten Postpositionen im Kazym-Dialekt driicken lo-
kale Verhiltnisse aus, jedoch gibt es verschiedene temporale Bedeu-
tungen, und auch andere wie komitative, kausale, komparative etc.
Der Lokativ und der Dativ-Lativ werden zwar allgemein mit Kasus-
suffixen ausgedriickt; fir beide gibt es jedoch auch Postpositionen:
z.B. LIP- in, im Inneren von etwas® an Stelle des Lokativsuffixes
oder KESCHI ,fir jemanden‘ sowie KONENG- ,an etwas hin® an
Stelle des Dativ-Lativ-Suffixes.

Wie im Surgut-Dialekt, gibt es auch im Kazym-Dialekt viele Post-
positionen mit der Bedeutung ,neben etwas®: KIMEIL-, KONENG-,
LJEP-, PITAR- und PUNGEL-. Die direkte Informantenbefra-
gung ergab ein widerspriichliches Bild. Viele Informanten, wie
ADK, ETM, LKZ und NET nehmen zwischen diesen Postposi-
tionen keinen Bedeutungsunterschied wahr. Andere hingegen defi-
nieren klare Unterschiede: laut ENV und TAO ist in der Konstruk-
tion ,Dotf*, Haus‘, ,Schlitten‘ etc. und PITAR- neben® wesentlich
niher als die mit der Postposition PUNGEL- ,neben‘, und die wei-
teste Entfernung wird durch KONENG- ,neben® ausgedriickt. Laut
VNS kann man als Kriterium verwenden, ob die Bezugsworter eine
klar definierbare Grenze haben, wie ,Feuerstelle® oder ,Fluss‘, und ih-
rer Meinung nach kann mit solchen Bezugswortern nur KONENG-
,neben‘ verwendet werden. Meine Daten unterstiitzen diese Hypo-
these nicht, da diese Postposition mit belebten Bezugswortern oder
Bezugswortern wie ,Dorf* stehen kann. Auch ansonsten kann man
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anhand der Daten nicht entscheiden, wann welche Postposition be-
nutzt werden kann, denn jede kann mit jedem abgefragten Bezugs-
wort stehen.

Sowohl die Postposition HOSJI als auch PELI kénnen ,zu etwas
oder jemandem hin‘ bedeuten — jedoch wird bei ersterer das Ziel
(siehe Beispiel 48), bei letzterer der Weg und die Richtung (siehe
Beispiel 49) betont.

(48) KAZ_KAM 071/036 ay epfijo xoxotmoas [ufitat xus’i
aj epfijo  xexofmo -s -  fuli  -faf
klein Middchen laufen -PST -35G Rentier -PL<35G
adj  subs v -v -v  subs -n
xus’
zu
pstp

,Das kleine Midchen lief zu ihren Rentieren.*

(49) KAZ_KAO 094/136 sij eppot pakenman amket n'afrem
peida xexotmos

sty efot paken -man  amnke -¢
Gerdusch von  sich.erschrecken -CVB  Mutter -SG<3SG
subs pstp v -v>cvb subs  -n
afrem peda xexofmo -s -
Kind in.die.Richtung.von laufen = -PST -3SG
subs pstp v v v

JErschrocken von dem Gerdusch lief die Mutter zum Kind.*

Wie wir im Surgut-Dialekt gesehen haben, gibt es viele Postpo-
sitionen, welche die Bedeutung ,entlang® ausdriicken kénnen. Die
Unterschiede im Kazym-Dialekt sind dieselben: die Postpositionen
KIMEL-, KONENG-, PITAR- und PUNGEL-, die hauptsichlich
aus der Bedeutung ,neben‘ grammatikalisiert wurden, kénnen nur
,entlang® im Sinne von ,neben etwas entlang’ ausdriicken, genau
wie die zusammengesetzten Postpositionen KONENG-KUWAT,
KONENG-EWELT und PUNGEL-KUW.AT. Die Postposition
KUWAT hingegen kann sowohl ,auf etwas entlang®, als auch ,ne-
ben etwas entlang® ausdriicken.
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Die Bedeutungsunterschiede zwischen den Postpositionen KU-
WAT sowie MOHTI und SCHOM.A , alle mit der Bedeutung ,durch
etwas’, liegen darin, dass es sich bei der zweiten und dritten um einen
relativ geraden, direkten Weg handelt, und bei der ersten nicht.

Die Antworten auf die Stimuli On mod podemsenux no scene. [Er
ist ein [wortlich mein] Verwandter von der Seite meiner Fran.] und Owa
Moa podemsernuya no Mmysxy. [Sie ist eine [wirtlich meine] 1 erwandte von
der Seite meines Mannes.] gehen weitestgehend auseinander, hochst
wahrscheinlich wegen der Ungew6hnlichkeit des Stimulus. In allen
drei Subdialekten wird die Postposition SJIR- zur Ubersetzung be-
nutzt, im Kazym-Mindungs-Subdialekt auerdem noch PATI und
POSEN, im Mittel-Kazym-Dialekt S.4 und S.ATI, sowie im Obet-
Kazym-Subdialekt ELTI, EWELT, MOHTI, PATI, SAHAT —al-
le mit der Bedeutung ,durch jemanden‘. Die Vielfalt der Antworten
kann auch auf einen Hang zur Innovation auf Seiten der Sprecher
zuriickgefithrt werden.
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Postpositionen mit Substantiv im Suryskarer Dialekt

Folgende Postpositionen (siche Tabelle 1.60.) konnen im Suryskarer

Dialekt mit Substantiven stehen:

SHU_POS SHU_SYN
Jin etwas* HOSJI HOSJI
,in etwas hinein® LIP-
,aus etwas heraus* ELTI ELTI
,aus etwas hervor® ELTI ELTI

,neben etwas*

,neben etwas hin®

LJEP-, PUNGEL-
LJEP-, PUNGEL-

KIMEL-, PUNGEL-
KIMEL-, LJEP-,

PUNGEL-
,an etwas hin‘ HOJSJI, LJEP-
,von etwas her* ELTI ELTI
,zu etwas hin® HOSJI HOSJI, PELI
,von etwas herunter® ELTI ELTI
,auf der Oberfliche von | ELTI HOSJI, LANGEL-
etwas’
,auf die Oberfliche von LANGEIL-
etwas’
Juber etwas hin‘ SCHUPI
,unter etwas* IL.P- 1L.P-
,unter etwas hin® IL.P-
,vor etwas’ JELP- JELP-
,vor etwas hin° JELP-
Jhinter etwas* TUMPI- SAJ-, TUMPI-
Jhinter etwas hin SAJ-, TUMPI- SAJ-
Jin der Mitte von etwas® KUT-, KUTEP- KUTEP-
,in die Mitte von etwas* KUTEP- KUTEP-
,zwischen etwas® KUT- KUT-
,zwischen etwas hin KUT-
,zwischen etwas hervor* KUT-ELTI
,entgegen von etwas’ JESJALT JESJALT
,auf die andere Seite von | SCHUPI SCHUPI

etwas®

,entlang*

Jauf etwas®

KUWAT, LJEP-,
PUNGEL-
ELTI, KUWAT

KUWAT, PUNGEL-

ELTI, HOSJI,
KUWAT
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SHU_POS SHU_SYN
,an etwas vorbei® MOHTI MOHTI
,durch etwas® ELTI, KUWAT, ELTI, KUWAT,
MOHTI MOHTI, SAHAT

,bis zu etwas* UNTI

,bis zu einer gewissen | UNTI UNTI, WUSCHA,

Héhe* WUSCH-UNTI

,bis zur Mitte von etwas* KUTEP-

,in einem Zustand* SAHAT

,bei etwas oder jeman- | HOSJI HOSJI

dem®

,einen Zeitraum lang’ ELTI, SIS ELTI, SIS

,zu, gegen einen Zeit- PELI

raum*

,vor einiger Zeit* JELP- JELP-, SAJ-

,in einiger Zeit* MOHTI

,nach einiger Zeit* JUPIJEN

Jfur einen Zeitraum® KESCHI, URENGEN KESCHI

,bis zu einem Zeitraum* UNTI UNTI

,seit einem Zeitraum* WUSCH-ELTI ELTI

,aus einem Material® ELTI ELTI

Jfiir jemanden® URENGEN URENGEN

Jfiir, wegen etwas’ URENGEN KESCHI, PATI,
URENGEN

,von, wegen etwas

ELTI, URENGEN

ELTI, URENGEN

,mit jemandem*

PELI

PELI

,ohne etwas‘

TAKLI

TAKLI

,auller etwas oder jeman-
dem’

TOHELPI, TUMPI-

TAKLI, TUMPI-

,uber, von etwas*

ELTI

ELTI

,anstatt von etwas oder
jemandem*

JUKAN

JUKAN, KESCHI

Jals etwas*

ELTI, KINJS]I

ELTI, KINJS]I

,durch jemanden*

ELTI, SJIR-

KUWAT, SAHAT,
SJIR-

Tabelle 1.60.: Postpositionen mit Substantiv im Suryskarer Dialekt
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Die Unterschiede zwischen den beiden Subdialekten des Su-
rySkarer Dialektes erscheinen gering — festgehalten werden muss,
dass die Bedeutung ,auf der Oberfliche von etwas® im Poslover
Subdialekt nur mit EILTT und im Synja-Subdialekt mit HOSJI
oder LANGEIL -, sowie dass die Bedeutung .fiir, wegen etwas’
im Poslover Subdialekt mit URENGEN und im Synja-Subdialekt
auBerdem auch mit KESCHI und PATI belegt ist.

Fazit

Vergleicht man die vorangehenden Tabellen aller drei Dialekte der
Postpositionalen Datenbank (siche Tabelle 1.58. Seite 214216, Tabelle
1.59. Seite 223-226 und Tabelle 1.60. Seite 229-230), ergeben sich
folgende, in Tabelle I.61. dargestellte, charakteristische Unterschiede
in der Konstruktion Substantiv und Postposition:

Surgut- Kazym- Suryskarer
Dialekt Dialekt Dialekt
,bei jemandem® KUTJENG- HOSJI HOSJI
,bis MOTSCHE UNTI UNTI

PETE-MOTSCHE | WUSCH-UNTI

Jseit’ UNELTA EWELT ELTI

,einen Zeitraum lang* | MAR MAR SIS

,wegen* PETAN PATI URENGEN
,2auller’ UREKKE TOHELPI TOHELPI

Tabelle 1.61.: Charakteristische Unterschiede in der Konstruktion Substantiv und
Postposition zwischen den Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt

5.4.2. Postpositionen mit Adjektiven

In der Postpositionalen Datenbank sind nur wenige Daten zu finden, in
welchen Postpositionen mit Adjektiven stehen. Grund hierfir kann
sein, dass die Wortart der Adjektive im Chantischen iiberwiegend
attributiv verwendet wird und dass Adjektive nur selten als Bezugs-
worter auftreten. Obwohl es sich also bei den Daten méglicherweise
eher um Zufallsfunde und Gelegenheitsvorkommen handelt, wet-
den sie hier beschrieben.
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Folgende Postpositionen stehen in der Postpositionalen Datenbanfk
mit Adjektiven: KESCHI ,fir® und PATI ,wegen‘ aus dem Kazym-
Dialekt, sowie PUSCH ,-mal‘ aus dem Kazym- und Suryskarer Dia-
lekt. Laut [SVH: 343] gehort auch die Postposition PA ,-mal‘aus den
Dialekten der 6stlichen Dialektgruppe in diese Aufzihlung. Es wird
angenommen, dass Postpositionen in allen Dialekten mit Adjekti-
ven stehen kénnen, sowie auch, dass diese Liste der Postpositionen
erweiterbar ist, wenn man an den substantivischen Gebrauch von
Adjektiven denkt. Postpositionen mit Adjektiven sind nicht posses-
sivsuffigierbar, und in der Postpositionalen Datenbank gibt es keinen
Beleg, in dem sie selbst attributiert werden.

Die Bezugsworter von Postpositionen kénnen verschiedene Ad-
jektive sein:

(50) KAZ_KAK 097/030 ma: xuff ke:fa juxotsum

ma: xuf kefa juxot  -s  -um
1SG lange fir kommen -PST -1SG
ppron adj pstp v v -y

,Ich kam fiir lange.*

(51) KAZ_KAK 096/012 foxtoy xopat fo:tony pata an japxiot
foxtoy xop -of ooy pata an  japx - -of
befliigelt Schiff -PL windig wegen NEG fliegen -PRS -3PL
adj subs -n adj pstp ptcl v v v

,Die Flugzeuge fliegen wegen des Windes [wortlich wegen des
windigen (T'ages)] nicht.*
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5.4.3. Postpositionen mit Zahlwortern

Nur solche Postpositionen kénnen mit Zahlwortern stehen, die
Temporalitit oder Quantitit ausdriicken kénnen:

(52) SHU_POS 086/052 luf3 n'al puf jom-ofon u:s

up  n'al puf’ jom-fof -on us -0
3SG  vier mal Chanty-Mansijsk -LOC sein.PST -35G
ppron cardnum pstp nprop -n v -v

,Br war viermal in Chanty-Mansijsk.*

Bei der Elizitation wurde besondere Aufmerksamkeit den Postpo-
sitionen gewidmet, die zusammen mit Zahlwértern Quantitit aus-
driicken kénnen, denn diese Postpositionen kommen meistens aus-
schlieBllich mit Zahlwortern vor. Es handelt sich um P4 mal® im
Surgut-Dialekt (siche Beispiel 53), sowie PUSCH ,mal‘ im Kazym-
und Suryskarer Dialekt (siche Beispiel 52). Subdialektale Unterschie-
de gibt es dabei nicht.

(53) SUR_TRA 008/027 me: tfi jeisoy of pe: quitom

me: Ui Jjeson 9 pe: quit -O  -om
1SG  dieser Geschichte ein mal héren -PST -1SG
ppron dem  subs cardnum pstp v v v

JIch horte diese Geschichte einmal.®

Laut [DWS: 6, 124] kann im Sury$karer Dialekt auch die Postpositi-
on ISCHEN ,-mal‘ bedeuten, sowie im Irtys-Dialekt die Postpositi-
on UNTI ,bis zu einer gewissen Menge® mit Zahlwortern stehen.
Nach Angaben vom [SVH: 259] kann auch MOTSCHE in allen
Dialekten der 6stlichen Dialektgruppe die Bedeutung ,bis zu einer
gewissen Menge* haben. Diese sind allerdings in der Postpositionalen
Datenbank nicht belegt.

Die Zahlwérter sind in der Konstruktion Postpositionen mit
Zahlwortern nicht erweiterbar. Eine Possessivsuffigierung dieser
Konstruktion ist auch nicht moglich, jedoch kann das Zahlwort
,zwei’ im Surgut-Dialekt das Dualsuffix annehmen:
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(54) SUR_JUG 059/012 memn keityon pe: purripi neme qotnd

men ket -yon pe: purrip -2 i
1SG.LOC zwei -DU mal fragen -PST -PASS.35G
ppron cardnum -cardnum pstp v vV

nem o -e qotna

Name -SG<2SG wie

subs -n interrog

JIch fragte zweimal nach, wie du heil3t.‘

Dies ist in der Postpositionalen Datenbank im Kazym- und Suryskarer
Dialekt nicht belegt.

Der Vollstindigkeit halber muss erwihnt sein, dass Postpositio-
nen auch bei der Bildung von Zahlwoértern, genauer gesagt Kardina-
lia, verwendet werden. Diese sind derzeit nicht in der Postpositionalen
Datenbank belegt und einige Beschreibungen behandeln sie als Par-
tikel. Da sie aber in jedem Fall durch ihre Form und Semantik als
Postpositionen erkennbar sind, werden sie als solche hier gehand-
habt.

In den Dialekten ist es nicht einheitlich, ob und welche Zahlwor-
ter mit welchen Postpositionen gebildet werden; subdialektale Un-
terschiede gibt es jedoch nicht.

Im Surgut-Dialekt wird fiir die Bildung der Zahlworter von 11 bis
19 sowie 21 bis 29 die Postposition UREKKE ,auller® verwendet:

10/20 + UREKKE + Zahl

(55)  Sut. [Csepregi 1998: 23] gos #rokko go:fom
gos urokko gorfom
zwanzig aufler drei
cardnum pstp  cardnum

,dreiundzwanzig’

Im Vach-Vasjugan-Dialekt wird dieselbe Struktur fiir die Zahlworter
von 11 bis 18, sowie ab neunzehn fiir jedes auf neun endende

Zahlwort benutzt [Tereskin 1966: 59, 61].
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Im Kazym-Dialekt wird fiir die Bildung der Zahlworter von 11
bis 17 die Postposition HOSJI ,zu‘ (siche Beispiel 56) verwendet.
Der Vokal -2 oder -7 am Ende der Postposition fillt hierbei weg:

Zahl + HOSJI + 10

(56) Kaz. [Rédei 1968: 20] kat xos’ jay
kat xos’ jag
zwel zu  zechn
cardnum pstp cardnum

,ZzwWOlf*

Im Serkaler Subdialekt des Mittel-Ob-Dialektes und im Muzi-
Subdialekt des Suryskarer Dialektes wird dieselbe Struktur benutzt
— siche [Schmidt 1978/2008: 41], [Rédei 1965: 53] —, welches laut
[DWS: 579] auch im Irtys-Dialekt vorkommt.

Auch im Obdorsker Dialekt benutzt man diese Struktur fir
Zahlworter von 11-17 [Nikolaeva 1995: 90], es kommt jedoch eine
andere Struktur mit der Postposition PELI ,zu im Sob-Mindungs-
Subdialekt vor:

Zehner + PELI + Zahl

(57) O [Nikolaeva 1995: 90| #/ljuy pela xut
wiljuyp  pela xut
vierzig zu  sechs
cardnum pstp cardnum

,sechsundvierzig®

Da leider bei Nikolaeva keine weiteren Angaben zu diese Struktur
zu finden sind, bedarf es weiterer Forschung, wann diese Struktur
mit PELI ,zu‘ vorkommen kann und ob es sich um eine dialektale,
subdialektale oder idiolektale Struktur handelt.
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5.4.4. Postpositionen mit Pronomen

In diesem Paragraphen werden Postpositionen vorgestellt, die mit
verschiedenen Pronomen stehen kénnen. Einige dieser Konstruk-
tionen sind heute nicht mehr produktiv, und gelten als fossili-
sierte Ausdriicke. Da ihre Struktur noch transparent ist, werden
sie hier erwihnt. Der Konstruktion Postposition mit Personalpro-
nomen (5.4.4.1.) jedoch wird eine detailliert Analyse gewidmet.
Weniger Aufmerksamkeit wird den Konstruktionen Postposition
mit Demonstrativpronomen und Postposition mit Fragepronomen
(5.4.4.2.) gewidmet.

5.4.4.1. Postpositionen mit Personalpronomen

Nicht alle Postpositionen, die mit Substantiven stehen kénnen,
kénnen auch mit Personalpronomen stehen. Es existiert aber keine
Postposition, die zwar mit Personalpronomen stehen kann, aber
nicht mit Substantiv oder Partizip. Personalpronomen jeder Person
und jedes Numerus kénnen mit Postpositionen stehen.

Wenn Postpositionen mit Personalpronomen stehen, werden die
Postpositionen ausnahmslos possessivsuffigiert. Die Position des
Possessivsuffixes ist davon abhingig, ob die Postposition ein noch
produktives Kasussuffix enthilt oder nicht, sowie in welchem Dia-
lekt die Postposition vorkommt. Je nach Postposition und Dialekt,
ergeben sich bei der Possessivsuffigierung folgende zwei Schemata,
wie in Tabelle 1.62. Seite 237 dargestellt.

Ein Beispiel fiir Schema 1 aus dem Jugan-Subdialekt des Surgut-
Dialektes von der Informantin OAK fiir die Postposition KINJS]I
als™? ist in Tabelle 1.63. Seite 237 zu finden.

Ein Beispiel fiir Schema 2 aus dem Mittel-Kazym-Subdialekt des
Kazym-Dialektes von der Informantin VNS fiir dieselbe Postposi-
tion KINJSJI ,als® befindet sich in Tabelle 1.64 Seite 238.

Wenn zweisilbige Postpositionen, deren zweite Silbe auf einen
reduzierten Vokal oder ein kurzes -2 auslautet, mit einem Posses-

139 Die Informantin lisst die Form 1PL aus und sagt stattdessen nochmal die Form
1DU. Das Wort ketyon beide, zu zweit bei der Form 3DU wird nicht analysiert.
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Schema 1 Schema 2
Personal-  Postposition  -Px Personal-  Postposition  -Px -Cx

pronomen pronomen
18G + pstp  -1SG 1SG + pstp  -1SG -Cx
258G + pstp  -28G 285G + pstp  -28G -Cx
38G + pstp  -38G 38G + pstp  -3SG -Cx
1DU + pstp  -1DU 1DU + pstp -IDU  -Cx
2DU + pstp  -2DU 2DU + pstp -2DU  -Cx
3DU + pstp -3DU 3DU + pstp  -3DU -Cx
1PL + pstp -1PL 1PL + pstp -1PL -Cx
2PL + pstp  -2PL 2PL + pstp  -2PL  -Cx
3PL + pstp -3PL 3PL + pstp  -3PL -Cx

Tabelle 1.62.: Schemata der Suffixabfolgen auf possessivsuffigierten Postpositionen
mit Pronomen

SG DU PL
1 | me: kin'e:m min kizFemon -
1| me kife:  -m min kin'te  -mon -
1SG als 1SG 1DU als 1DU
ppron pstp pstp ppron pstp pstp
nuy kin'teye nin kiz’feyon noy kin'feyon
2 n#y) kim'te  -ye nin ki’te  -yon noy kim'te  -yon
25G als 285G 2DU als 2DU 2PL als 2PL
ppron  pstp pstp ppron  pstp pstp ppron  pstp pstp
3 | twk kin'tet tin kim’Peyon ke:tyon tok kin'feyot
3| mwk kinter -t tin kin'’e  -yon tok kinte  -yot
3SG als 3SG 3DU als 3DU 3PL als 3PL
ppron pstp pstp ppron pstp pstp ppron pstp pstp

Tabelle 1.63.: Beispiel fir Schema 1 aus dem Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes
von der Informantin OAK fiir die Konstruktion Postposition KINJSJI ,als’
mit Personalpronomen

sivsuffix versehen werden, dann kann der reduzierte Vokal oder das
kurze -a ausfallen: PITAR- KAZ_KAO pitaron neben (013/034)
vs. ma: pitremon ,neben mir (223/001).

Das Personalpronomen als Bezugswort ist nicht erweiterbar.
Falls jedoch das Personalpronomen auf Vokal auslautet und die
Postposition auf Vokal anlautet, kann —in der gesprochenen Sprache
— der Vokal des Personalpronomens ausfallen: siche m ejfoffema
(KAZ_KAM 067/077) an Stelle von ma: efoftema (KAZ_KAM
035/048).

Laut Informantenangaben (z.B. OIS 2011) kann man das Per-
sonalpronomen im Surgut-Dialekt zwar weglassen, da Person und
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SG DU PL
1 | mar kin's’ema min kin’s’amona muy kin’s'afa
1 | mar  kin’s%e -m -a min  kin's’a - -a muy  kin’sa -f a
mon

1SG  als 1SG  DLAT 1DU als 1DU DLAT 1PL  als 1PL  DLAT
ppron pstp  pstp  pstp | ppron pstp  pstp  pstp | ppron pstp  pstp  pstp

2 | nap kin’sena nin kin's’ana niy kin's‘ana

2 | nag  kin’se -n -a nin  kin’s’a -n -a nip  kin’sa -n -a
285G als 2SG  DLAT 2DU als 2DU DLAT 2PL  als 2PL  DLAT
ppron pstp  pstp  pstp | ppron pstp  pstp  pstp | ppron pstp  pstp  pstp

3 | fup kin's'ata fin kin's'ana #B kin's'efa

3 | wp  kinsa -4 -a #in  kin'sa -n -a B kin’se -7 -a
38G  als 3SG  DLAT 3DU als 3DU DLAT 3PL  als 3PL  DLAT
ppron pstp  pstp  pstp | ppron pstp  pstp  pstp | ppron pstp  pstp  pstp

Tabelle 1.64.: Beispiel fur Schema 2 aus dem Mittel-Kazym-Subdialekt des Kazym-
Dialektes von der Informantin VNS fir die Konstruktion Postposition
KINJSJI ,als’ mit Personalpronomen

Numerus im Possessivsuffix ausreichend kodiert sind, es gibt hier-
fir jedoch in der ganzen Postpositionalen Datenbank nur ein einziges
Beispiel:

(58) SUR_JUG 139/035 ontemno nomagsom

ont -gm -no  nomoq -s -om
in -1SG -LOC denken -PST -1SG
pstp -pstp -pstp Vv -v -V

,Dachte ich in mir selbst.

Dieser Ausdruck kommt auch mit Possessivsuffix 3SG in Texten der
Sammlung von Marta Csepregi vor, siche z. B. [Csepregi 1998: 74].

Das DWS bringt weitere, possessivsuffigierte Postpositionen oh-
ne Bezugsworter als Beispiele, jedoch ohne Satzumgebung. Somit
ist die Beurteilung dieser Beispiele nahezu unméglich. Im Inventar
der Postpositionen (11.) ist dies angegeben — siche z. B. ILP- junter’,
JELP- vor.

Die Postpositionen, die mit Personalpronomen stehen kénnen,
werden nach Dialekten gruppiert dargestellt. Da die Listen anhand
der Daten der Postpositionalen Datenbank angefertigt wurden, kénnen
sie von den Angaben im Inventar der Postpositionen (11.) abweichen.
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Im Surgut-Dialekt kénnen demnach folgende, in Tabelle 1.65.
dargestellte Postpositionen mit Personalpronomen stehen:

SUR_JUG SUR_TRA
,neben jemandem* | KUTJENG-, KUTJENG-
PUNGEL-
,bei jemandem’ | KUTJENG- KUTJENG-
,vor jemandem® | JELP-, OWETP-
Jhinter jemandem® | PIR-
,gegeniiber von jemandem‘ | JIT]A, SCHOMA
,zwischen jemanden‘ | KUT-
,neben jemanden® | KUTJENG-,
PUNGEL-
,zu jemandem® | KUTJENG- KUTJENG-
,vor jemanden‘ | JELP-
Jhinter jemanden® | PIR-, KIJP-
,entgegen von jemandem® | JIT]A JIT]A
,auf jemanden zu JIT]A
,zwischen jemanden hin‘ | KUT-
,neben jemandem folgend* | KUTJENG-
jemandem nach® | PENTI

,von jemandem her*

Jhinter jemandem hervor

ELTI, NINGT
PIR-

EWELT, NINGT

Jfir jemanden®

KESCHI, MEWEL

,wegen jemandem® | PATI, PATI
PITSCH-JOLEN
,mit jemandem‘ | JOTA
,aufler jemandem‘ | UREKKE
,an Stelle von jemandem* | MEWEL
,als jemand® | KINJSJI KINJSJI
,wie jemand® | ITI, SAHATPI ITI, SAHATPI
,nach Meinung von jemandem* | SAHATPI

Tabelle 1.65.: Postpositionen mit Personalpronomen im Surgut-Dialekt

Postpositionen aus Tabelle 1.65. gehdren sowohl in die Gruppe
der Postpositionen obne Kasussuffix als auch in die der Postpositionen
mit Kasussuffix. Falls Postpositionen obne Kasussuffix possessivsuffigiert
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werden, ist die Suffixabfolge fast immer: Stamm-—Possessivsuffix. Zu
den wenigen Ausnahmefillen siehe 5.3.

Die unterschiedliche Anzahl an Belegen zwischen dem
Tromagan-Subdialekt und dem Jugan-Subdialekt rithren von
der unterschiedlichen Datengrundlage her (vgl. 4.3.1.). Angaben aus
dem DWS und SVH erginzen dieses Bild im Inventar der Postpositionen
(IL.); somit muss man bei der Interpretation obiger Tabelle nicht
darauf achten, was belegt oder nicht belegt ist, sondern darauf, wo
die Unterschiede bei den Angaben liegen: Besonderer Augenmerk
muss auf die Postpositionen ELTI ,von® und EWELT aus,
von etc.” gerichtet werden. Die Postposition ELTT ,von‘ kommt
zwar in beiden untersuchten Subdialekten vor, jedoch ist sie im
Tromagan-Subdialekt nicht mit Personalpronomen belegt. Die
Postposition EWELT ,aus’ kommt jedoch, wie schon erwihnt,
nur im Tromagan-Subdialekt vor. Es ist interessant, dass die zwei
Postpositionen sich in der Bedeutung ,von jemandem her® genauso
erginzen wie im Suryskarer und Kazym-Dialekt.

Stammveridnderungen vor Possessivsuffixen sind im Surgut-
Dialekt eher selten und zihlen nur im seltensten Fall zu Unterschei-
dungskriterien zwischen den Subdialekten.

Auf -z auslautende Postpositionen des Jugan-Subdialektes kon-
nen vor dem Possessivsuffix 25G (-#) oder vor Possessivsuffixen,
die auf -yo- anlauten, zum langen Vokal -z; werden, siche z. B. ity
,gegeniiber* (110/039) vs. me: ji/eam mir gegeniiber® (145/003)
oder wie in Tabelle 1.63. Seite 237. Diese Verinderung gibt es im
Tromagan-Subdialekt hingegen nicht.

Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Subdialekten ergibt
sich im Vokalauslaut der Postposition SAHATPI ,wie‘ vor Posses-
sivsuffixen. Im Jugan-Subdialekt kann der auslautende Vokal vor
Possessivsuffixen -£- oder -7- sein, im Tromagan-Subdialekt nur
-p-.
Im Kazym-Dialekt kénnen folgende, in Tabelle 1.66. Seite 241
gelistete, Postpositionen mit Personalpronomen stehen.

Postpositionen aus dieser Tabelle (1.66.) gehéren sowohl in
die Gruppe der Postpositionen obne Kasussuffix als auch in die
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KAZ_KAM KAZ_KAK KAZ_KAO
,neben KONENG-, KIMEIL -, KONENG-,
jemandem* PITAR-, KONENG-, PITAR-,
PUNGEL- PITAR-, PUNGEL-
PUNGEIL-
,bei jemandem® HOSJ1 HOSJI HOSJI
,vor jemandem? JELP- JELP-
Jhinter jemandem* | JUPIJEN JUPIIEN
,gegeniiber  von JESJALT JESJALT
jemandem°
,von jemandem* EWELT EWELT
,neben jemanden* KONENG-
,zu jemandem? HOSJI, PELI HOSJI, PELI HOSJI, PELI
entgegen von je- | JESJALT JESJALT JESJALT
mandem®
,2auf jemanden zu* JESJALT, JESJALT
SCHOMA
,wegen  jeman- | PATI PATI PATI
dem®
,mit jemandem® PIL.A PIILA PII.A
,ohne jemanden* TAKLI TAKLI TAKII,
KINJSJI,
SAHAT
,als jemand* EWELT, EWELT, EWELT,
KINJSJI KINJSJI KINJSJI
,wie jemand IT1, ITI, SJIR- IT1, S]IR-
;nach  der Mei- | SJIR- SJIR- SJIR-

nung von jeman-
dem*

Tabelle 1.66.: Postpositionen mit Personalpronomen im Kazym-Dialekt

der Postpositionen mit Kasussuffix. Falls Postpositionen ohne Kasussuf-
fix possessivsuffigiert werden, nehmen sie nach dem Possessivsuf-
fix ein Kasussuffix auf. Somit ist die Suffixabfolge fast immer:
Stamm-—Possessivsuftix—Kasussuffix. Zu den wenigen Ausnahme-

fallen siehe 5.3.

Die Postposition KIMEL- ,neben jemandem* ist mit Personal-
pronomen nur im Mittel-Kazym-Subdialekt belegt. KINJSJI und
SAHAT mit der Bedeutung ,ohne jemanden® sind jeweils Einzel-
belege zweier Informanten.
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Stammveridnderungen vor Possessivsuffixen sind charakteristisch
fur den Kazym-Dialekt und zihlen zu den Unterscheidungskrite-
rien zwischen den Subdialekten — siehe auch 2.3.3.8. Fva Schmidt
nimmt fir die Postposition HOSJI ,zu‘ in der in Polnovat gespro-
chenen Variante des Kazym-Miindungs-Subdialektes den Stamm -7-
oder -e- an, im Gegensatz zum Mittel-Kazym-Subdialekt, in wel-
chem HOSJI ,zu‘ ausschlieBlich auf -a- auslauten soll [Schmidt-
Pjatnikova 2006: 9]. In meiner Sammlung lisst sich dies leider
nur tendenziell feststellen: die Stimme der Postpositionen, die im
Kazym-Mindungs-Subdialekt auf den Vokal -7-; im Ober-Kazym-
Subdialekt auf -2- auslauten, werden vor Possessivsuffix im Kazym-
Miindungs-Subdialekt eher zum -e- oder -&- und im Ober-Kazym-
Subdialekt bleiben sie eher -a- — siche z. B. I'T1 ,wie‘, JELP- vor",
KINJSJI jals, PATI ,wegen', PELI jzuf, TAKLI ,ohne‘im lnventar
der Postpositionen (11.).

Im Suryskarer Dialekt kénnen folgende, in Tabelle 1.67. gezihlte
Postpositionen mit Personalpronomen stehen:

SHU_POS SHU_SYN
,Jeben jemandem® | LJEP-, PUNGEL- LJEP-, PUNGEL-
,bei jemandem* | HOSJI HOSJI
,vor jemandem* JELP-
,gegeniiber von jemandem‘ | JESJALT JESJALT,
SCHOMA
,von jemandem’ | ELTI ELTI
,zu jemandem® | HOSJI HOSJI, PELI
,entgegen von jemandem® | JESJALT JESJALT
,auf jemanden zu® | JESJALT JESJALT
,wegen jemandem | URENGEN, ELTI URENGEN
,mit jemandem‘ | PIlLA PIL.A
,ohne jemanden® | TAKLI TAKLI
,als jemand® | ELTI, KINJSJI ELTI, KINJSJT
,wie jemand® | ITI, SJIR- ITI
,nach Meinung von jemandem® | S/IR-

Tabelle 1.67.: Postpositionen mit Personalpronomen im Suryskarer Dialekt
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Postpositionen aus der Tabelle 1.67. Seite 242 geh6ren sowohl
in die Gruppe der Postpositionen obne Kasussuffix als auch in die
der Postpositionen mit Kasussuffix. Falls Postpositionen obhne Kasussuf-
Jfix possessivsuffigiert werden, sind beide Suffixabfolgen moglich:
Stamm-—Possessivsuffix oder Stamm—Possessivsuffix—Kasussuffix.
Weitere Details siehe 5.3.

Die Postposition EL'TT mit der Bedeutung ;wegen jemandem* ist
cin Einzelbeleg und wahrscheinlich idiolektal.

Stammveridnderungen vor Possessivsuffixen sind dhnlich wie im
Kazym-Dialekt das auslautende -7 wird vor Possessivsuffixen ent-
weder zu -e-, -&- oder -a-.

5.4.4.2. Postpositionen mit Demonstrativ- oder Fragepronomen

Verschiedene Postpositionen kénnen mit Demonstrativ- oder Fra-
gepronomen stehen. Daten fir diese Konstruktion wurden nur mat-
ginal elizitiert, da davon auszugehen ist, dass je nach AuBerungssi-
tuation bedingt die meisten Postpositionen mit Demonstrativpro-
nomen stehen konnen, bzw. ein Grofiteil dieser Konstruktionen,
vor allem die mit Fragepronomen, zwar noch transparente, aber
schon fossilisierte Ausdriicke sind. Somit kommen in der Postpo-
sitionalen Datenbank nur wenige Beispiele mit Postpositionen mit
Demonstrativ- oder Fragepronomen vor. Im Inventar der Postpositionen
(I1.) werden die schon fossilisierten Ausdriicke am Ende der Eintri-
ge zusammengefasst und ohne Beispiele dargestellt.

In der Postpositionalen Datenbank belegte Postpositionen, die mit
Demonstrativpronomen stehen kénnen, sind aus dem Kazym-
Dialekt KINJSJI ,als® (siche Beispiel 59) und EWELT ,als‘ (sie-
he Beispiel 60), beide komparativisch gebraucht, und aus dem
Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes KUT- ,zwischen® (siche
Beispiel 61).
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(59) KAZ_KAO 094/112 tam xoten tum kin’s’a fen
tam xot -en tum kin’s’a fen
dieser Haus -SG<28G jener als grof3
dem subs -n dem pstp adj
,Dieses Haus ist grof3er als jenes.
(60) KAZ_KAK191/046 tam xo:ten jama fenfok tumoaf efoift
tam xort -en Jama  fen  -fok
dieser Haus -SG<2SG  sehr  gro -COMPR
dem subs  -n adv adj -adj>adj
tum  -of epott
jener  -SG<38G  als
dem  -dem pstp
,Dieses Haus ist viel groB3er als jenes.*
(61) SUR_TRA 184/013 jafun pean nuy qu:iton Fityon katno
lek me: anto furtom
Jjapun pen nwy  quit -on tit  -yon
Fluss und 28G Haus -SG<28G dieser -DU
subs  cconj ppron subs -n dem -dem
kut -no  lek me:  onto fur -f  -om
zwischen -LOC Weg 1SG NEG kennen -PRS -1SG
pstp -pstp subs ppron ptcl v v v

,Der Fluss und dein Haus, den Weg zwischen den beiden
kenne ich nicht.’

Wie aus den Beispielen ersichtlich wird, kénnen Demonstrativpro-
nomen Possessivsuffixe (siche Beispiel 60) oder Numerussuffixe
(siche Beispiel 61) annehmen, dies ist jedoch nicht obligatorisch.

Nachfolgend, in Tabelle 1.68. Seite 245, eine Auswahl von Post-
positionen, die mit Demonstrativpronomen fossilisierte Ausdriicke
bilden und in der Postpositionalen Datenbank belegt sind'.

140

Angaben aus dem DWS oder SVH wurden im Inventar der Postpositionen (11.)
angefiihrt. An dieser Stelle werden sie nicht zitiert.
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Surgut-Dialekt | Kazym-Dialekt Sury3karer Dialekt
,davor s% _jelpijon
,danach® Fu purrno s% _jupijon s _jupijon

Fuct purrno

Fu seryot
,bis dahin Yi kime s Ponti

Fu pato-motf>
,seitdem* s puf-etti
,deswegen® Fu purtf-jotno | s pata s pata

st pata s wrogon

,50° Fu seryot

Hut seryot
stattdessen® | #u mefof s4 jukana

Fu mefotnem
auBerdem | it mrokko s tumpijon

Tabelle 1.68.: Auswahl aus der Postpositionalen Datenbank von Postpositionen, die
mit Demonstrativpronomen fossilisierte Ausdriicke bilden

Postpositionen, die mit dem Fragepronomen muy in der Postpositio-
nalen Datenbank belegt sind, werden in Tabelle 1.69. prisentiert.

Kazym-Dialekt | SurySkarer Dialekt
solange® | muy xupat
,wie muyj iti muy iti
muj s'iron muj siron
,wieso’ muy pata muy pata
,woran* muyj ofonon
muyj wronaon

Tabelle 1.69.: Postpositionen mit dem Fragepronomen muj in der Postpositionalen
Datenbank

5.4.5. Postpositionen mit Adverbien
Die Konstruktion Postposition mit Adverbien ist in der chantischen
Sprache marginal. Nicht alle Postpositionen kénnen mit Adverbien
vorkommen, es gibt aber aus allen Dialekten der Postpositionalen
Datenbank Belege, wie aus Tabelle 1.70. Seite 246 ergeht.

Mit Ausnahme von LATEN Jlang*und UNELTA seit’, geh6ren
diese — in Tabelle 1.70. Seite 246 genannten — Postpositionen zu det
Gruppe det Postpositionen ohne Kasussuffix .
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Surgut-Dialekt Kazym-Dialekt §ury§kater Dia-
lekt
,in Richtung von* PELI PELI
,bis irgendwohin® | MOTSCHE UNTI
PETE-
MOTSCHE
,zu einem Zeitraum* PELI
Jang® | LATEN
Jfur einen Zeitraum‘ | KESCHI
,bis irgendwann® | MOTSCHE UNTI UNTI
PETE-
MOTSCHE
seit® | UNELTA EWELT ELTI
WUSCH- WUSCH-ELTI
EWELT
wiet | SAHAT

Tabelle 1.70.: Postpositionen mit Adverbien im Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt

Alle Postpositionen sind von lokaler, temporaler oder modaler
Semantik. Die Postpositionen im ersten Drittel der Tabelle haben
sowohl lokale als auch temporale, im zweiten Drittel nur temporale
und im letzten Drittel nur modale Bedeutungen.

Die Adverbien, mit denen die Postpositionen stehen kénnen, sind
ebenfalls von lokaler (z. B. ,dahin‘, ,nach Hause‘ siche Beispiel 62,
shierher® etc.), temporaler (z. B. ;morgen‘ siche Beispiel 63, ,gestern’,
,heute’ etc.) oder modaler (z. B. ;sof, ,wie‘ etc.) Bedeutung:

(62) SUR_JUG 112/013 86 jago poto-motfd> maon

w5 jago poto-motfs> mon - -
1SG  nach.Hause bis gehen -PST -38G
ppron adv pstp v v -y

,Er ging bis nach Hause.*
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(63) SHU_SYN 014/030 xa:lefot unti joxotlot

xalefot wnti joxot  -I  -of
morgen bis kommen -PRS -3PL
adv pstp v v v

,Sie kommen bis morgen an.

Zu erwihnen ist auch eine eher ungew6hnliche Konstruktion im
Jugan-Subdialekt (siche Beispiel 64), die von LNK als grammatisch
inkorrekt angesehen wird; man kann sie aber nicht ausschlieflich
als solche behandeln, da sie von drei Informanten unabhingig
voneinander angegeben wurde:

(64) SUR_JUG 157/032 moy qu:t sparattotuff tutyin kitfz
moy qut sprotto -t -uf  tetyin kiitfe
1PL  Fisch trocknen -PRS -1PL winter fur
ppron subs v -v -v adv  pstp

,Wir trocknen Fisch fiir den Winter.*

Das Wort flir ,Winter* wird in den meisten Fillen in Form eines
Substantives f#foy gebraucht, im vorhergehenden Fall jedoch als
Adverb fatyin.

5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz

Dieses Unterkapitel ist den adverbialen Nebensitzen mit Postposi-
tionen im zusammengesetzten Satz gewidmet. In allen chantischen
Dialekten gibt es verschiedene Moglichkeiten, zusammengesetzte
Sitze zu bilden: z. B. ohne Konjunktion, mit Partizip und Kasus-
suffix im Nebensatz, mit Partizip und Postposition im Nebensatz,
mit Infinitiv, mit Konverb oder mit Konjunktion. Letzteres ist ei-
ne Entwicklung jiingeren Datums, die auf russischen Einfluss zu-
ruckzufiihren ist. Alle anderen gelten als iltere, fiir die ob-ugrischen
Sprachen typische Konstruktionen. Die vorliegende Arbeit fokus-
siert ausschlieBlich auf die Konstruktionen mit Postpositionen. Alle
zusammengesetzten Sitze mit Partizip und Postposition sind sub-
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ordinierte Sitze, und driicken verschiedene adverbiale Verhiltnis-
se aus, am hiufigsten temporale oder kausale-finale. Die Postposi-
tionen haben in diesen Konstruktionen die Funktion als Verkntip-
fungsmittel zwischen Haupt- und Nebensatz. Es kann nur eine be-
grenzte Zahl der Postpositionen, die wir bislang gesehen haben, mit
Partizipien vorkommen. Jedoch kommen dul3erst wenige Postposi-
tionen ausschlieBlich mit Partizipien vor.

In diesen Konstruktionen kénnen in allen chantischen Dialekten
zwei Partizipien vorkommen: das Partizip Prisens'*! und das Par-
tizip Perfekt!*?, Da beide Partizipien in jedem Nebensatz mit Par-
tizip und Postposition vorkommen kénnen, werden sie in diesem
Unterkapitel innerhalb der semantischen Eigenschaften der Neben-
sitze dargestellt. Somit kdnnen die verschiedenen Nuancen der ad-
verbialen Bedeutungen besser vorgestellt werden. Im Surgut-Dialekt
jedoch kénnen zwei weitere Partizipien, das Negationspartizip und
das Konditionalpartizip, mit Postpositionen stehen, diese werden se-
parat beschrieben, siehe 5.5.5.

Es gibt keine feste Reihenfolge zwischen Haupt- und Nebensatz,
in allen Dialekten kann der Nebensatz mit Partizip und Postposition
dem Hauptsatz vorangehen (siche Beispiel 65), folgen (siche Beispiel
66) oder zwischen den Komponenten des Hauptsatzes stehen (siche
Beispiel 67):

(65) KAZ_KAO 038/003 jerti mar petoyga anto:m

jer -t mar  pefoya anto:m
regnen -PTCP.PRS solange Micke NEG.EXIST
v -v>ptep pstp  subs  neg.exist

,Solange es regnet, gibt es keine Miicken.

141 Gebildet in allen Dialekten mit dem Suffix -# und seinen Allomorphen.
142 Gebildet in allen Dialekten mit dem Suffix -2 und seinen Allomorphen.
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(66)

©7)

KAZ_KAO 028/024 ma: an joxatsum jert jerfum pata

ma; an Jjoxot -§ -um  jert
1SG  NEG kommen -PST -1SG Regen
ppron  ptcl v -v -v subs

Jjert -um pala

regnen -PTCP.PST weil

v -v>ptep pstp

,Ich kam nicht, weil es regnete.*

KAZ_KAK 212/006 ampke? n'afremota lupat muy tam
[oifon nay sema pitmen efatt fottuff

agke -7 naffrem -of -a lup  -of
Mutter -SG<3SG Kind -SG<3SG -DLAT sagen -PRS
subs -n subs -n -n v -v

- mup tam Pof -on  nay  sem -a
-38G 1PL  dieser Stadt -LOC 2SG  Auge -DLAT

-v ppron dem subs -n ppron subs -n
pit  -m -en  epfoit pef ¥ -uf
fallen -PTCP.PST -2SG seit  leben -PRS -1PL
v -v>ptep -ptcp pstp v -V -V

,Die Mutter sagt zu ihrem Kind — Wir leben in dieser Stadt
seit deiner Geburt.*

Parameter der Beschreibung sind neben der Semantik des Neben-
satzes auch, ob es sich um subjektidentische oder subjektdifferente
Konstruktionen handelt, und wie in diesen Fillen die Personalmar-
kierung erfolgt.

Zuerst werden die Temporalkonstruktionen (5.5.1.), danach die
Final- und Kausalkonstruktionen (5.5.2.), Komparativ und Modal-
konstruktionen (5.5.3.), sowie Konstruktionen mit weiteren Bedeu-
tungen (5.5.4.) und zuletzt postpositionale Konstruktionen mit sel-
tenen Partizipien (5.5.5.) beschrieben.
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5.5.1. Temporalkonstruktionen mit Partizipien und
Postpositionen

Die meisten Postpositionen, die mit Partizipien stehen, bilden Tem-
poralkonstruktionen. Fast alle dieser Postpositionen kénnen auch
mit Substantiven oder Personalpronomen stehen, einige wenige je-
doch kommen ausschlieBlich mit Pattizipien vor. Der Grund hierfiir
ist, dass diese Postpositionen auch immer zusitzlich als Substantive,
z. B. mit der Bedeutung ,Zeit’, produktiv sind.

Die temporalen Nebensitze mit Partizip und Postposition kén-
nen Gleich-, Vor- oder Nachzeitigkeit ausdriicken. Sowohl das Parti-
zip Prisens als auch das Partizip Perfekt kann in diesen Nebensitzen
mit Postpositionen vorkommen. Anhand der Daten der Postpositio-
nalen Datenbank scheint ihr Gebrauch vom Tempus des Hauptsatzes
abzuhingen, bzw. davon, ob sich die Handlung im Prisens oder in
der Vergangenheit abspielt.

Die verschiedenen Postpositionen, die in Temporalkonstruktio-
nen mit Partizipien vorkommen kénnen, werden danach sortiert
vorgestellt, ob sie Gleich- (5.5.1.1.), Vor- (5.5.1.2.), oder Nachzei-
tigkeit (5.5.1.3.) ausdriicken.

5.5.1.1. Gleichzeitige Temporalkonstruktionen mit Partizipien
und Postpositionen

Unter gleichzeitigen Temporalkonstruktionen werden solche Sitze
verstanden, in denen die Handlungen im Hauptsatz und im Ne-
bensatz mit Partizip und Postposition zur selben Zeit stattfinden.
Im Chantischen kann dies in allgemeine oder limitierende Gleichzeitig-
keit ' unterteilt werden — wit oder ohne Komponente der temporalen Gren-
ze [Sktibnik 1996: 300].

Postpositionen der Gleichzeitigkeit sind die in Tabelle 1.71. Seite
251 vorgestellten Postpositionen!*.

143 Die Begriffe werden wie in [Skribnik 1996] definiert benutzt.
144 Da es keine bedeutenden Unterschiede zwischen den jeweiligen Subdialekten gibt,
witd davon abgesehen, die Postpositionen auf subdialektaler Ebene zu betrachten.
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subjektidentische Konstruk-
tionen

subjektdifferente Konstruk-
tionen

Surgut-Dialekt

KEM jals‘, LATEN ,als,
withrend, solange‘, MLAR
,als, wihrend®, PENTI
,wihrend, wenn‘, SAHAT
,wahrend®

KEM als, wenn‘, LATEN
,als, wihrend, solange,
wenn‘, MAR jals, wihrend,
solange, wenn®, SAHAT
,wihrend®

Kazym-Dialekt

ARTEN als, wihrend,
MAR ,wihrend®,
PORAJEN ,wihrend’,
SAHAT wihrend*, SATI

ARTEN als, solange,
wenn‘, KUT- ,wihrend,
MAR ,als, wihrend,
solange‘, PORAJEN als,

,wihrend® solange, wenn®, 5.4

,wihrend®

ELTI ,wahrend, KEM
;wenn®, KUT- ,wihrend”,
PORAJEN als, wihrend,
solange, wenn®, SAHAT
,wihrend®, SIS ,wihrend*

Suryékarcr Dialekt | KUT- jals‘, PORAJEN ,als,
wihrend®, SAHAT

,wihrend’, SIS ,wahrend®

Tabelle I.71.: Postpositionen mit Partizipien in gleichzeitigen Temporalkonstruktio-
nen im Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt

Wie aus Tabelle 1.71. ersichtlich wird, gibt es bei den gleichzeitigen
Temporalkonstruktionen geringfligice Unterschiede, ob die Postpo-
sitionen in subjektidentischen oder subjektdifferenten Konstruktio-
nen vorkommen.

Einige Postpositionen kommen dialektiibergreifend, andere nur
in einem der hier behandelten Dialekte vor — die Beschreibung
beginnt mit letzteren.

AusschlieBlich im Surgut-Dialekt kommen die Postpositionen
LATEN als, wihrend etc.” und PENTI ,wihrend® vor, wobei
die letztere von einer einzigen Informantin, LNK, wihrend einer
Nachsammlung genannt wurde und sie in keinem Worterbuch
gefunden werden konnte (siche Beispiel 68) — tiber Verwendung und
Hiufigkeit dieser Postposition ldsst sich somit keine Aussage treffen:
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(68)

SUR_JUG 244/026 moat mu’mem ponti v mulkem

nomfteytom

moa’¥  mu’t -m -em  ponti
Mirchen Mirchen.erzihlen -PTCP.PST -1SG wihrend
subs v -v>ptep -ptcp  pstp

vr mulkem nomteyto - -m
viel Ritsel sich.erinnern -PST -1SG

adj subs v v v

,Wihrend ich Mirchen erzihlte, erinnerte ich mich an viele
Ritsel.

Ganz anders als PENTI] ,wihrend, wenn‘, wird die Postposition
LATEN als, wihrend etc. hiufig gebraucht. Sie kann sowohl
limitierende (siche Beispiel 69), als auch allgemeine (siche Beispiel
70) Gleichzeitigkeit ausdriicken:

(69)

(70)

SUR_JUG 044/014 mer jago tapmem te:itno jaqun oj-motti
po onto fot

me: jago tag -m -em text -no
1SG  ins.Haus hineingehen -PTCP.PST -1SG als -LOC
ppron prvb v -v>ptcp  -ptcp pstp -pstp

Jaqun  gj-motti po onto pot -2 -
zu.Hause niemand EMPH NEG sein -PST -3SG
adv negpron ptcl ptcd v v v

,Als ich hineinging, war niemand zu Hause.*

SUR_TRA 009/057 kemnoy fo:ntfmem ferton [itfopo jom

kemnoy Lomtf -m -em  fert -on
Beeren Beeren.pflicken -PTCP.PST -1SG wihrend -LOC
subs v -v>ptep -ptcp pstp -pstp

Pitfopa Jom -G O
die.ganze.Zeit regnen -PST -385G
adv v v v

,Die ganze Zeit, wihrend ich Beeren sammelte, regnete es.
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AusschlieBlich im Kazym-Dialekt kommt die Postposition ARTEN
,wenn, als, wihrend® (siche Beispiele 71, 72) vor. Im Vergleich zu den
anderen Postpositionen dieses Dialektes kommt sie selten vor, und
driickt vor allem allgemeine Gleichzeitigkeit aus:

(71) KAZ_KAK095/030 muy juxan kutupa juxtmefS aron Lot

Xxojos
muy juxan kutup -a Juxt -m -eff
1PL.  Fluss Mitte -DLAT kommen -PTCP.PST -1PL
ppron subs pstp -pstp Vv -v>ptep -ptep
ar -on ot xof s -
als  -LOC Wind aufkommen -PST -3SG
pstp -pstp subs v vy

JAls wir in die Mitte des Flusses kamen, kam Wind auf.‘

Zusitzlich kann die Postposition ARTEN ,wenn, als, wihrend
auch eine konditionale Nuance tragen:

(72) KAZ_KAO 030/008 fup xatfot xufato arron no:xrat puffot
fuy xatf -ot xufa -1o ar -on
Sommer Tag -PL enden -PTCP.PRS wenn -LOC
subs subs -n v -v>ptep pstp  -pstp

noxr -af puf -f ot
Zapfen -PL reif.werden -PRS -3PL
subs n v -V -V

,Wenn die Sommertage zu Ende gehen, sind die Zapfen reif.*

AusschlieBlich im Suryskarer Dialekt kommen die Postpositionen
ELTI ,wihrend® (siche Beispiel 73) und SIS ,wihrend® (siche Bei-
spiel 74) in Temporalkonstruktionen der Gleichzeitigkeit vor.

Die Postposition ELTI hat nur im Suryskarer Dialekt temporale
Bedeutungen, und ist in der Postpositionalen Datenbank einmal belegt:
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(73) SHU_SYN 090/055 nap n’efaliten elti axtistot joxatsot

kuirta
nag  wefoli -t -en  elti artist -ot
28SG  angeln -PTCP.PRS -25G wihrend Artist -PL
ppron v -v>ptep -ptcp  pstp subs -n
Joxot -s  -at kurt -a
kommen -PST -3PL Dorf -DLAT
v -v  -v  subs -n

,Wihrend du fischen warst, kamen Artisten in das Dotf.*

Die Postposition SIS ,wihrend‘, sowohl ohne Kasussuffix (siche
Beispiel 74) als auch in Lokativ, kommt in limitierenden gleichzeiti-
gen Temporalkonstruktionen vor. Zwischen den zwei Formen gibt
es keinen Bedeutungsunterschied.

(74)  SHU_SYN 023/137 rix fo:s’mem sis jertos

rix o’ -m -em  Sis
Beeren Beeren.pfliicken -PTCP.PST -1SG wihrend
subs v -ptcp>v -ptcp pstp

Jert  -os D
regnen -PST -35G

v -V -v

,Wihrend ich Beeren sammelte, regnete es.*

Mit einer Handvoll Beispielen ist die Postposition KEM ,als, wenn®
im Surgut- und Suryskarer Dialekt in Temporalkonstruktionen be-
legt. Sie driickt allgemeine Gleichzeitigkeit aus, und kann auch kon-
ditional gebraucht werden.

Die Postposition KUT- ,als, wihrend‘ kommt mit jeweils einem
Beleg aus dem Kazym- und Surykarer Dialekt vor und driickt
limitierende Gleichzeitigkeit aus.

Hingegen ist die Postposition PORAJEN ,als, wihrend® auch im
Kazym- und Suryskarer Dialekt belegt, relativ hiufig. Sie kann limi-
tierende und allgemeine Gleichzeitigkeit (sieche Beispiel 75) ausdri-
cken, und auch konditional gebraucht werden.
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(75) SHU_SYN 023/063 a:s’em aremal porajon muy u:mos’li-
man xulatsuff

as’e  -m are  -m -al  pora -jon
Vater -SG<1SG singen -PTCP.PRS -3SG als -LOC
subs -n v -v>ptep -ptcp pstp  -pstp

mup wmos’li -man xwlt -s  -uf
1PL.  bewundern -CVB zuhéren -PST -1PL

ppron v -v>cvb v v -V

,Als mein Vater sang, hdrten wir mit Genuss zu.

Fir alle bisher genannten Postpositionen gilt sowohl in subjekti-
dentischen als auch in subjektdifferenten Konstruktionen: wenn das
Subjekt im Nebensatz mit Suffix markiert ist, steht dieses immer auf
dem Partizip.

Die wohl am hiufigsten vorkommende Postposition in Tempo-
ralkonstruktionen der Gleichzeitigkeit ist die Postposition MAR
,als, wihrend etc.” aus dem Surgut- und Kazym-Dialekt. Sie kann
in verschiedenen Formen in den zwei Dialekten vorkommen: ohne
Kasussuffix mit der Bedeutung ,als, wenn, wihrend, solange’ (siche
Beispiel 76) oder in Lokativ ,wihrend, solange, als® (siche Beispiel
77) in beiden Dialekten, sowie in Ablativ ,wihrend, solange, als‘ im
Surgut-Dialekt. Im Surgut-Dialekt ist die Form ohne Kasussuffix
(siehe Beispiel 76), im Kazym-Dialekt die in Lokativ am hiufigsten
(siche Beispiel 77).

(76) SUR_JUG 059/050 teq qun’tmet mars me: itnem onto

monom

twg qun’t  -m -et  maro me  itnem
38G  krank.sein -PTCP.PST -3SG solange 1SG  weg
ppron v -v>ptep -ptcp pstp  ppron adv

onts mon - -om
NEG gehen -PST -1SG

ptel v -V -V

,Solange er krank war, ging ich nicht weg.*
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Die Personalmarkierung dieser Konstruktion kann sich im Kazym-
Dialekt von den anderen Temporalkonstruktionen unterscheiden,
wenn die Postposition M.AR in Lokativ ,wihrend, solange, als* steht:

(77) KAZ_KAO 041/036 fenton manti marefon axr arijit
pent -on  man -ti mar -ef -on ar
Wald -LOC gehen -PTCP.PRS wihrend -3SG -LOC Lied
subs -n v -v>ptcp  pstp -pstp -pstp subs

arji ¢ -2
singen -PRS -3SG
v v v

,Wihrend sie durch den Wald geht, singt sie.*

Unabhingig davon, wie das Subjekt im Hauptsatz markiert ist, und
ob es sich um subjektidentische oder subjektdifferente Konstruktio-
nen handelt, kann die Personalmarkierung im Kazym-Dialekt im-
mer auf der Postposition MAR in Lokativ ,wihrend, solange, als
vorkommen. In keinem der anderen Dialekte der Postpositionalen Da-
tenbank kommt dies bei Postpositionen, die Gleichzeitigkeit ausdrii-
cken, vor. Hinzugefiigt werden muss, dass dies im Vergleich zu den
anderen Moglichkeiten der Subjektmarkierung eher untblich ist —
allgemein kommt das Personalsuffix auf dem Partizip vor.

Die Subjektmarkierung im Falle der gleichzeitigen Temporalkon-
struktionen in den drei Dialekten der Postpositionalen Datenbank sieht
zusammenfassend wie folgt in Tabelle 1.72. Seite 257 aus:
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Subjekt im Hauptsatz

Subjekt im Nebensatz

Nullanapher

nur Personalmarkierung auf dem Partizip: ARTEN ,wihrend, KEM
Jals, LATEN ,als, wihrend, solange® (Bsp. 70 S. 252), MAR ,als, wih-
rend’, PENTI ,wihrend® (Bsp. 68 S. 252), PORAJEN ,als, wihrend',
SIS ,wihrend® (Bsp. 74 S. 254)

nur Personalmarkierung auf der Postposition: MAR ,wihrend® (Bsp. 77
S. 256)

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem Partizip: LATEN
,als, wihrend, MAR  jals, wihrend‘, PORAJEN jals, wihrend’, SIS
,wihrend*

Personalpronomen und Personalmarkierung auf der Postposition: MAR
,wihrend*

Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip: LATEN als

Substantiv: MAR solange’, PORAJEN ,wenn®

keine Personalmarkierung: ILATEN ,wihrend‘, MAR ,als, wihrend®

Personalpronomen

nur Personalmarkierung auf dem Partizip: KUT- als’, LATEN als‘,
MAR ,wihrend‘, PORAJEN ,als, wihrend*

nur Personalmarkierung auf der Postposition: MAR wihrend*

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem Partizip: MAR
,wihrend, solange® (Bsp. 76 S. 255), SIS ,wihrend

Personalpronomen und Personalmarkierung auf der Postposition: MAR
,wihrend, solange*

Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip: MAR ,wihrend,
solange’, PORAJEN jals* (Bsp. 75 S. 255)

Substantiv: ARTEN ,als‘, LATEN ,als, wenn‘, MAR ,wihrend, solange,
wenn‘, PORAJEN jsolange’, SIS ,wihrend®

keine Personalmarkierung: ARTEN als’, LATEN ,solange‘, MAR
,wihrend, solange*

Negationspronomen

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem Partizip: LATEN

als* (Bsp. 69 S. 252)

Substantiv

nur Personalmarkierung auf dem Partizip: LATEN als‘, MAR als,
wihrend, PORAJEN ,wenn‘

nur Personalmarkierung auf der Postposition: MAR ,wihrend*

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem Partizip: ARTEN
,als® Bsp. 71 8. 253), ELTI ;wihrend® (Bsp. 73 S. 254), KEM als*, KUT-
,wihrend’, LATEN jals‘, MAR als, wihrend‘, PORAJEN ,wihrend

Personalpronomen und Personalmarkierung auf der Postposition: MAR
Jals, wihrend*

Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip: , MAAR ,wihrend”,
PORAJEN als‘

Substantiv und Personalmarkicrung auf der Postposition: MAR ,wih-
rend*

Substantiv: ARTEN als, solange, wenn® (Bsp. 72 S. 253), KEM jals,
LATEN ,wenn‘, MAR ,wihrend, solange® (Bsp. 78 S. 258, Bsp. 79 S.
259, Bsp. 80 S. 259), PORAJEN ,wihrend, solange, wenn*

keine Personalmarkierung: LATEN ,wihrend‘, M.AR ,wihrend, solan-
ge’ (Bsp. 65 S. 248), PORAJEN ,solange

Tabelle 1.72.: Subjektmarkierung im gleichzeitigen Temporalkonstruktionen im
Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt
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Aus der Tabelle 1.72. Seite 257 wird aullerdem ersichtlich, dass die
Postpositionen LATEN ,als, wihrend etc.‘ und MAR ,als, wihrend
etc.” die am meisten verbreitete Verwendung in den verschiedenen
Subjektkombinationen haben.

Das Negationspronomen wurde mit folgendem Stimulus abge-
tragt: Kozda s soma, 6 dome nuxozo e Getao. [Als ich hineinging, war nie-
mand im Haus.] . Es wurden jedoch nur im Surgut-Dialekt Antworten
gegeben, die eine Postposition (ILATEN ,als‘) enthalten. Im Kazym-

und im Suryskarer Dialekt wurde die Konstruktion entweder mit

Partizip und Kasussuffix im Nebensatz oder mit Konjunktion wie-
dergegeben, deswegen wird in der Zeile nur eine Postposition ge-
nannt.

Dessen ungeachtet, dass nur die Postposition MAR in Lokativ
,wihrend, solange, als‘ im Kazym-Dialekt eine Personalmarkierung
tragen kann, und dass in der Postpositionalen Datenbank nur wenige
Belege mit Negationspronomen im Hauptsatz vorkommen, sind die
Kombinationsmdglichkeiten der Subjekte im Haupt- und Nebensatz
im Falle gleichzeitiger Temporalkonstruktionen identisch.

Was die Negation des Nebensatzes der gleichzeitigen Tempo-
ralkonstruktionen mit Partizipien und Postpositionen anbelangt,
gibt es verschiedene Méglichkeiten. Am verbreitetsten ist sicherlich
die Negation mit den Negationspartikeln o72/0 im Surgut-, a7 im
Kazym- (siche Beispiel 78) und a# im Suryskarer Dialekt.

(78) KAZ_KAO 091/020 a:s’ef juin an fefum marn n'afremiat
pfena enumsat

as’e -4 Jjuin an  feof-um mar — -n
Vater-SG<3SG zu.Hause NEG sein -PTCP.PSTwihrend -LOC
subs-n adv ptcl v -v>ptecp  pstp -pstp

afrem -faf fena enum -s  -of

Kind  -PL<3S8Ggro3 wachsen-PST-3PL

subs -n adv v v v

,Wihrend der Vater nicht zu Hause war, wuchsen seine Kinder
viel.¢
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Im Kazym- und Suryskarer Dialekt kann auch die Existentialnegati-
onspartikel an Stelle der Negationspartikel vorkommen:

(79) KAZ_KAO 081/019 as’ef juin antom pefum mar
ajfremad sora enomsot

as’e -4 Jjuin anto:m pet  -um

Vater -SG<3SG zu.Hause NEG.EXIST leben -PTCP.PST

subs -n adv neg.exist v -v>ptep
mar wafrem -faf sora enom  -s  -ot
wihtrend Kind -PL<3SG schnell wachsen -PST -3PL
pstp subs -n adv. v vy

,Wihrend der Vater nicht zu Hause war, wuchsen seine Kinder
schnell.

Da die Existentialnegationspartikel etymologisch gesehen eine ver-
steinerte Form mit Partizipialendung (auf -) ist und einige Sprecher
sie deswegen noch als Partizip wahrnehmen kénnen, kann das eben
gesehene Beispiel (79) auch ohne weiteres Partizip stehen, wie es
Beispiel 80 zeigt:

(B80)KAZ_KAM 071/021 as’e? judon antorm mar m'apremiad

pena jifimet
as’e -4 Jufon  antom mar afrem
Vater -SG<3SG zu.Hause NEG.EXIST wihtrend Kind
subs -n adv neg.exist pstp subs
-faf fen -a JiB -m -ef
-PL gro3 -DLAT etwas.werden -PTCP.PST -3PL
-n  adj -adj v -v -v

,Wihrend der Vater nicht zu Hause war, wuchsen seine Kinder
viel.*

Da die Negation der Temporalkonstruktionen mit Partizip und
Postposition in den Dialekten det Postpositionalen Datenbank ansons-
ten keine Auswirkungen auf die temporalen Relationen hat, wird auf
eine detailliertere Beschreibung verzichtet.
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Gleichzeitige Temporalkonstruktionen mit Partizipien und den
Postpositionen SA ,wahrend’, SAHAT ,wahrend’ und SAT/
,wahrend’

An dieser Stelle muss eine gleichzeitige Temporalkonstruktion mit
Partizipien und Postpositionen erwihnt werden, die in ihrer ur-
springlichen Bedeutung nicht temporal gebraucht wurde, und da-
her, z.B. beim Gebrauch der Partizipien, von den anderen gleich-
zeitigen Temporalkonstruktionen abweicht.

In allen drei Dialekten der Postpositionalen Datenbank kommt die
in erster Linie Komparativ- und Modalkonstruktionen (siche 5.5.3.)
bildende Postposition SAHAT auch in Temporalkonstruktionen
von (siche Beispiele 81, 82, 83), wobei die erste Komponente der
Bedeutung, die Art und Weise der Handlung betont, beibehalten
wird:

(81) KAZ_KAO 073/135 futi joxan pe:fa mantad sa:xat tup ...
fupota ... tuf Pesti jink Lanon
puti  joxan peda man -t -af  saxat
Rentier Fluss zu gehen -PTCP.PRS -3SG wihrend
subs  subs pstp v -v>ptep -ptcp  pstp

wp ... fupfoia .. fp  pe -s  -fi

38G .. 3SG.DAT .. 3G wissen -PST -SG<3SG
ppron ... ppron .. ppron v v v

Jink  famon

Wasser nah
subs  adv

,Wihrend das Rentier zum Fluss geht, es ... thm ... es wusste,
dass das Wasser nah ist.*
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(82)

(83)

SUR_JUG 056/073 me: emkem qantfa ferto soit ketyot
sparye motyon

me:  evpke -m gantfd  fer -to

1SG  Mutter -SG<1SG Muster machen -PTCP.PRS

ppron subs  -n subs v -v>ptep
so:t ket -yot SDAYE M9 -t -ypon
wihrend Hand -DU<3SG schnell schlagen -PRS -3DU
pstp subs -n adv. v v v

,Wihrend meine Mutter das Muster naht, arbeiten ihre zwei
Hinde schnell.

SHU_SYN 067/062 loxn n’efitton saxat fo:fa ariti-jakti

JoXx joxatsot
b -n nefit -t -on saxat o -a
See -LOC angeln -PTCP.PRS -2SG wihrend Stadt -DLAT
subs-n v -v>ptcp  -ptep pstp subs -n
ari  -ti Jak -ti Joix
singen -PT'CP.PRS tanzen -PTCP.PRS Menschen
v -v>ptep v -v>ptcp  subs

joxof -5  -of
kommen -PST -3PL

\4 v -V

,Wihrend du am See fischen warst, kamen Artisten in das
Dotf

Im Kazym-Dialekt kénnen auch die komparativ-modalen Postposi-
tionen 54 (siche Beispiel 84) und SATT (siche Beispiel 85) in Tem-
poralkonstruktionen mit der Bedeutung ,wihrend vorkommen:
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(84) KAZ_KAO 083/093 muy putorteff sa: sosedefS saraj
xomagon o:#s

muy  putor -t - sa

1PL. sprechen -PTCP.PRS -1PL wihrend

ppron v -v>ptep -ptcp  pstp
sosed -¢ff saraj xomoy  -on
Nachbar -SG<1PL Schuppen neben -LOC
subs -n subs pstp -pstp

Pt/ -s -
stechen -PST -3SG
\4 -V -V
,Wihrend unserer Unterhaltung stand der Nachbar neben
dem Schuppen.
(85) KAZ_KAM 175/007 nin xos’ana jitef} sa:ti muy n'oxum
muxti mansufy

nin  xo0s’a -n -a JI -t -¢ff

2PL  zu -2SG -DLAT kommen -PTCP.PRS -1PL

ppron pstp -pstp -pstp Vv -v>ptep -ptep
sa:ti muy worum muxti man -s  -uf
wihrend 1PLL.  Moor  votbei fahren -PST -1PL
pstp ppron subs pstp v v v

,Wihrend wir zu euch kamen, fuhren wir an einem Moor
vorbei.‘
Alle drei Kazym-Chantischen Beispiele (81, 84, 85) sind jeweils
Einzelbelege; alle Beispiele kénnen auch mit anderen Postpositionen
der Gleichzeitigkeit vorkommen, dabei ist die modal-komparative
Komponente der Bedeutung nicht vorhanden.

Auffillig ist, dass in der Postpositionalen Datenbank alle Belege aus-
schlieBlich mit Partizip Prisens stehen — anzunehmen ist, dass hier
weniger eine konkrete Tempusform durch das Partizip ausgedrickt
werden soll, sondern eher die Kontinuitit der Handlung.

In det Postpositionalen Datenbank ist diese Konstruktion am hiu-
figsten mit Bewegungsverben, insbesondere in der Bedeutung ,ge-
hen’, belegt.
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Subjekt im Hauptsatz | Subjekt im Nebensatz

Nullanapher nur Personalmarkierung auf dem Partizip: SAHAT
,wihrend®

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: SAHAT ,wihrend®

Personalpronomen nur Personalmarkierung auf dem Partizip: SATI ;wih-
rend® (Bsp. 85 S. 262)

Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
SAHAT ,wihrend‘ (Bsp. 81 S. 260)

Substantiv keine Personalmarkierung: SAHAT ,wihrend® (Bsp. 86
S. 263)

nur Personalmarkierung auf dem Partizip: SAHAT
,wihrend‘ (Bsp. 83 S. 261)

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: $.4 ,wihrend‘ (Bsp. 84 S. 262)

Substantiv: SAHAT ,wihrend® (Bsp. 82 S. 261)

Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
SAHAT ,wihrend*

Tabelle 1.73.: Subjektmarkierung im gleichzeitigen Temporalkonstruktionen mit den
Postpositionen SA ,wahrend’, SAHAT ,wahrend’ und SAT/ ,wahrend’im
Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt

Das Subjekt ist sowohl im Hauptsatz als auch im Nebensatz meis-
tens kodiert (Details siche Tabelle 1.73.). Wird das Subjekt des Ne-
bensatzes mit einem Personalsuffix markiert, steht dieses immer auf
dem Partizip. Das Subjekt des Hauptsatzes kann auch lediglich mit
einer Nullanapher kodiert werden; in seltenen Fillen, wenn das Sub-
jekt des Hauptsatzes lexikalisch erwihnt ist und die Person des Ne-
bensatzes die dritte Singular ist, kann die Personalmarkierung im
Nebensatz fehlen (siche Beispiel 86). Dies ist in der Postpositionalen
Datenbank jedoch nur ein einziges Mal belegt:

(86) SUR_JUG 238/011 monto se:yot peyj noq qit

mon -12 seryot  pey noq qit N7
gehen -PTCP.PRS wihrend Gewitterauf aufziehen.PRS-35G
v -v>ptcp  pstp subs prvbv -v

,Wihrend er geht, zieht ein Gewitter auf.‘
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5.5.1.2. Vorzeitige Temporalkonstruktionen mit Partizipien und
Postpositionen

Unter vorzeitigen Temporalkonstruktionen werden Konstruktionen
verstanden, in denen die Handlung des Nebensatzes vor der Hand-
lung des Hauptsatzes stattgefunden hat. Im Chantischen kann dieses
temporale Verhiltnis wiederum allgemein (siche Beispiel 87) oder li-
mitierend'* (siche Beispiel 88) sein:

(87) SUR_JUG 056/025 moay joytmef purrno tfey jin'tuy

moay  joyt -m -gf purr -ne ey
1PLL.  ankommen -PTCP.PST -1PL nachdem -LOC Tee
ppron v -v>ptcp  -ptcp pstp -pstp subs

Jint -2 -uy
trinken -PST -1PL

v -v -v

,Nachdem wir angekommen waren, tranken wir Tee.*

(88) KAZ_KAM 175/018 45 juxtitmam fuf-efott ma: fotapa
Jisum ar xanti pita

g Juxtit -m -am  fuf-efott

hiether kommen -PTCP.PST -1SG secitdem

adv v -v>ptep -ptcp  pstp
ma:  fPetay  -a JI - -um
1SG  bekannt -DLAT etwas.werden -PST -1SG
ppron adj -adj v -V -v

ar xanti  pifa
viel Chanti mit
adj subs pstp

,Seitdem ich hierher gekommen bin, habe ich viele Chanten
kennengelernt.

145 Die Begriffe werden wie in [Skribnik 1996] definiert verwendet.
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Postpositionen, die in vorzeitigen Temporalkonstruktionen vor-
kommen kénnen, sind folgende!*®, in Tabelle 1.74. dargestellte Post-
positionen:

allgemeine Vorzeitigkeit limitierende Vorzeitigkeit
Surgut-Dialekt | PETEN ,wenn‘, PIR- jnach- | EWELT seitdemS,
dem® UNELTA ,seitdem®,
WUSCH-EWELT ,seitdem*
Kazym-Dialekt | JUPIJEN ,nachdem®, EWELT seitdemS,
KEM ,nachdem® WUSCH-EWELT ,seitdem*
Suryskarer Dialekt | JUPIJEN jnachdem ELTI ,seitdem’,
WUSCH-ELTI ,seitdem*

Tabelle 1.74.: Postpositionen mit Partizipien in vorzeitigen Temporalkonstruktionen
im Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt

In allgemeinen vorzeitigen Temporalkonstruktionen kénnen die
Postpositionen PETEN ,wenn‘ sowie PIR- ,nachdem‘ im Surgut-
Dialekt, JUPIJEN ,nachdem‘ sowie KEM ,nachdem‘ im Kazym-
Dialekt und JUPIJEN nachdem‘ im Sury$karer Dialekt stehen.

Von diesen Postpositionen sind PIR- ,nachdem‘ und JUPIJEN
,nachdem‘ am weitesten verbreitet und am meisten gebriduchlich,
wobei PIR- ;nachdem‘ in Temporalkonstruktionen mit Partizip im-
mer in Lokativ vorkommt und nie Personalmarkierung tragen kann
(siche Beispiel 87). In Temporalkonstruktionen mit der Postposition
JUPIJEN in Lokativ und Partizip ,nachdem’, trigt generell das Parti-
zip die Personalmarkierung. Vereinzelt kann im Kazym-Dialekt das
Personalsuffix aber auch auf der Postposition stehen (siche Beispiel
89).

146 Da es keine bedeutenden Unterschiede zwischen den jeweiligen Subdialekten gibt,
wird davon abgeschen, die Postpositionen hier auf subdialektaler Ebene zu be-
trachten. Im Weiteren gibt es nur geringfiigice Unterschiede, ob die Postpositionen
in subjektidentischen oder subjektdifferenten Konstruktionen vorkommen kon-
nen, was zum Teil auf die Datengrundlage zuriickgefiihrt werden kann; somit fallt
auch dieser Punkt der Analyse weg.
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(89) KAZ_KAK 190/034 #uff mo:s’ mom's’um jupedon min Ja;j

Jjas’somon
fuf3 mo:s’ mou’s’ -um
35G Mirchen Mirchen.erzihlen -PTCP.PST
ppron  subs v -v>ptep
Jupe -f -on min Jaj
nachdem -3SG -LOC 1DU Tee
pstp -pstp -pstp ppron  subs
Jjas’ -s -omon
trinken -PST -1DU
\4 -V -V

,Nachdem er das Mirchen erzihlt hatte, tranken wir beide
Tee.!

In einigen ganz besonderen Fillen kann die Personalmarkierung
doppelt, also sowohl auf dem Partizip als auch auf der Postpositi-
on vorkommen (siehe Beispiel 90), dies ist jedoch selten und wahr-
scheinlich idiolektal:

(90) KAZ_KAM 001/047 #uf mo:s’ mo:s’mat jupedon muy [fa;j

Jjas’sufs

uf  mos’ mos’ -m -af
3SG  Mirchen Mirchen.erzihlen -PTCP.PST -3SG
ppron subs v -v>ptep -ptep

Jupe -4 -on  muy Jay jas' -5 -uf
nachdem -3SG -LOC 1PL. Tee trinken -PST -1PL
pstp -pstp -pstp ppron subs v v -y

JNachdem er das Mirchen erzahlt hatte, tranken wir Tee.

Die Postposition PETEN ,wenn‘ in Lokativ im Surgut-Dialekt
kommt sehr selten in allgemeinen vorzeitigen Temporalkonstruk-
tionen vor und trigt meistens auch eine konditionale Komponente.
Die zwei Beispiele aus der Postpositionalen Datenbank siehe im lnventar
der Postpositionen (11.), PETEN Bedeutung 4. ab Seite 383.



5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 267

Die Postposition KEM in Lokativ ,nachdem‘ im Kazym-Dialekt
kommt ebenfalls selten vor und ist in der Postpositionalen Datenbank
durch Daten von nur einem einzigen Informanten belegt. Die Belege
zeigen keine Unterschiede im Vergleich mit denen mit JUPIJEN
,nachdem?.

In limitierenden vorzeitigen Temporalkonstruktionen kénnen
die Postpositionen UNELTA ,seitdem, EWELT ,seitdem‘ sowie
WUSCH-EWELT ,seitdem® im Surgut-Dialekt; EWELT ,seitdem®
sowie WUSCH-EWELT seitdem‘ im Kazym-Dialekt und ELTT
,seitdem‘ sowie WUSCH-ELTI ,seitdem‘im Suryékarer Dialekt ste-
hen.

Im Surgut-Dialekt ist die Postposition UNELTA ,seitdem’, im
Kazym-Dialekt WUSCH-EWELT seitdem® und im Sury&karer Dia-
lekt WUSCH-ELTTI ,seitdem® laut den Daten der Postpositionalen Da-
tenbank am weitesten verbreitet.

Die Postposition UNELTA ,seitdem’ in limitierenden vorzeiti-
gen Temporalkonstruktionen mit Partizipien kann in zwei Formen
vorkommen: ohne Kasussuffix (siche Beispiel 91) und in Instruktiv
(siche Beispiel 92). Die Form in Instruktiv ist nur einmal belegt und
zeigt keinerlei Unterschiede im Vergleich zu den anderen Daten.

(91) SUR_JUG 117/027 toy joytmat wnotte 9jqe [on’tontotuy

oy  joyt -m -ot  wmnalte 9jqr
3PL  ankommen -PTCP.PST -3PL seitdem gemeinsam
ppron v -v>ptep -ptcp pstp adv
poaEontot -2 uy
Beeren.sammeln -PST -1PL
v v -V

Seitdem sie angekommen waren, sammelten wir gemeinsam
Beeren.
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(92) SUR_JUG 154/010 emki payste jestoy moy tem [o:tfno
nay seme pitme wnottijet fattuf

vpki  pay -of

Jestoy -0 -

Mutter Sohn -SG<3SG -DLAT sagen -PST -38G

subs subs -n

moy tem  poitf -no

v -V -V

ngy  Sem - pit

1PL  dieser Stadt -LOC 2SG  Auge -DLAT fallen

ppron dem  subs

-m -z

-PTCP.PST -2SG seitdem
-v>ptep -ptcp  pstp

ppron subs -n v
et pat -t -ufp
-INSC leben -PRS -1PL
-pstp Vv -V -V

,Die Mutter sagt zu threm Kind — Wir leben in dieser Stadt seit

deiner Geburt.

Die Postpositionen EWELT ,seitdem® (sieche Beispiel 93) und
WUSCH-EWELT ,seitdem‘im Surgut-Dialekt kommen in der Pos#-
positionalen Datenbank ausschlieSlich im Tromagan-Subdialekt vor;
zwischen den zwei Postpositionen gibt es keine Bedeutungsunter-
schiede. Die Konstruktionen ahneln denen mit UNELTA seit-

<

dem®.

(93) SUR_TRA 183/002 me: ofpuske japqtem iffod me: qu:tomn

rayum jerytem fott
me:  olpusk -v

-t -em  ifof

1SG Utlaub -DLAT fahren -PTCP.PRS -1SG seitdem

ppron subs  -n
me: quit -om

~v>ptcp -ptcp pstp
rayumjely -fem

1SG  Haus -SG<1SG -LOC Verwandte -PL<1SG

ppron subs -n

pot -t
leben.PRS -3PL
v -V

subs -n

SSeitdem ich in den Utlaub gefahren bin, leben meine Ver-

wandten in meinem Haus.*
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Im Kazym-Dialekt ist der einzige Unterschied zwischen den li-
mitierenden vorzeitigen Temporalkonstruktionen mit Partizipien
und den Postpositionen EWELT ,seitdem‘und WUSCH-EWELT
,seitdem’, dass letztere viel 6fter in dieser Konstruktion vorzukom-
men scheint. Die Postposition EWELT, die im Kazym-Dialekt den
par excellence Ablativ ausdriickt, hat zwar auch eine temporale Be-
deutung ,seit” entwickelt, und kann auch mit Partizipien stehend
temporale Nebensitze bilden (,seitdem?), ihre Hauptfunktion jedoch
bleibt die des Ablatives. Die Postposition WUSCH-EWELT hatim
Gegensatz dazu ausschlieBlich temporale Bedeutungen (,seit’, ,seit-
dem?), und scheint diese Funktion von EWELT zu Gbernehmen.

Aufgrund der geringen Datenlage kann man zu den Unterschie-
den zwischen den Postpositionen ELTT ,seitdem* (siche Beispiel 94)
und WUSCH-ELTI seitdem® im Suryskarer Dialekt keine weiteren
Aussagen treffen — ELTT ,seitdem® ist zweimal im Synja-Subdialekt,
WUSCH-ELTI ,seitdem® einmal im Poslover Subdialekt im selben
Satz belegt.

(94) SHU_SYN 219/029 /uf joxtmel elti mup jjaxa rix
Pors'luf

up  joxt -m -el el muy
3PL  ankommen -PTCP.PST -3PL seitdem 1PL
ppron v -v>ptep -ptcp pstp ppron
ljaxa rix o’ -1 -up
zusammen Beeren Beeren.sammeln -PRS -1PL
adv subs v -v -v

,Seit ihrer Ankunft sammeln wir gemeinsam Beeren.

Die Personalmarkierung der Konstruktionen verlduft in den allge-
meinen und limitierenden vorzeitigen Temporalkonstruktionen mit
Partizipien und Postpositionen, gemil} den Daten der Postpositionalen
Datenbank wie tolgt in Tabelle 1.75. Seite 270 systematisiert:
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Subjekt im Hauptsatz | Subjekt im Nebensatz

Nullanapher nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JUPIJEN
,nachdem®, PIR- ,nachdem‘, UNELTA ,seitdem®,
WUSCH-EWELT ,seitdem®

nur Personalmarkierung auf der Postposition: PETEN
,wenn’

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: EWELT ,seitdem’, JUPIJEN ,nachdem®,
PIR- ,nachdem‘ (Bsp. 87 S. 264), UNELTA ,seitdem*
Bsp. 91 S. 267), WUSCH-EWELT ,seitdem*

Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
PIR- ;nachdem®

Substantiv: JUPIJEN ,nachdem, PIR- ,nachdem*

keine Personalmarkierung: PETEN ,wenn‘, PIR-
,nachdem°®

Personalpronomen nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JUPIJEN
;nachdem‘, KEM ,nachdem*, PIR- jnachdem‘, UNEI -
TA ,seitdem’, WUSCH-EWELT ,seitdem® (Bsp. 88 S.
264)

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: ELTI ,seitdem® (Bsp. 94 S. 269), EWELT
,;seitdem® (Bsp. 67 S. 249), JUPIJEN ,nachdem’, PIR-
,nachdem®, UNELTA ,seitdem*, WUSCH-ELTI seit-
dem‘, WUSCH-EWELT scitdem*

Personalpronomen und Personalmarkierung auf der
Postposition: JUPIJEN ,nachdem‘ (Bsp. 89 S. 2606,
Bsp. 90 S. 2606)

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip und auf der Postposition: JUPIJEN ,nach-
dem*

Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
PIR- ;nachdem®

Substantiv: JUPIJEN ,nachdem‘, KEM ,nachdem,
PIR- ;nachdemS

keine Personalmarkierung: JUPIJEN ,nachdem*
Substantiv Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: EWELT ,seitdem® (Bsp. 93 S. 268), JUPI|EN
,nachdem®, UNELTA ,seitdem*

Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
JUPIJEN ,nachdem*

Substantiv: ELTT seitdem, JUPIJEN ,nachdem’, PIR-
,nachdem®, WUSCH-ELTI ,seitdem*

keine Personalmarkierung: JUPIJEN ,nachdem?, PIR-
,nachdem*®

Tabelle 1.75.: Subjektmarkierung in allgemeinen und limitierenden vorzeitigen Tem-
poralkonstruktionen im Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt
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Wie aus Tabelle 1.75. Seite 270 ersichtlich, wird die Personalmarkie-
rung fast immer auf dem Partizip kodiert. Selten kann sie auf Postpo-
sitionen stehen, die in allgemeinen vorzeitigen Temporalkonstruk-
tionen vorkommen, jedoch nie auf Postpositionen in limitierenden
vorzeitigen Temporalkonstruktionen.

5.5.1.3. Nachzeitige Temporalkonstruktionen mit Partizipien
und Postpositionen

Unter nachzeitigen Temporalkonstruktionen werden Konstruktio-
nen verstanden, in denen die Handlung des Nebensatzes nach der
Handlung des Hauptsatzes stattfindet. Im Chantischen kann dieses
temporale Verhiltnis sowohl allgemein (siche Beispiel 95) als auch
limitierend!*’ (siche Beispiel 96) sein:

(95) KAZ_KAM 076/036 ike? juxotti jedpijon imi fert-ot

kapertod

ike -¢ Juxot -t Jetpi  -jon

Ehemann -SG<3SG kommen -PTCP.PRS bevor -LLOC
subs -n v -v>ptep pstp  -pstp

imi fert-ot kapert -of -
Ehefrau Essen kochen -PRS -3SG
subs subs v -V -V

,Bevor der Ehemann ankommt, kocht die Ehefrau Essen.

(96) SUR_JUG 116/068 pSo:tfe joyttemon motfs tit-ofemon for-

mot
poitf -v Joyt -t -emon  motfd
Stadt -DLAT kommen -PTCP.PRS -1DU bis
subs -n v -v>ptep -ptcp  pstp
ti:t-ot  -vmon torm ot -
Essen -SG<1DU aufgezehrt -PRS -3S8G
subs  -n v -v -v

,Bis wir beide in die Stadt kommen, ist unser beider Essen
aufgezehrt.*

147 Die Begriffe werden wie in [Skribnik 1996] definiert verwendet.
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Postpositionen, die in nachzeitigen Temporalkonstruktionen vor-

kommen kénnen, sind folgende in Tabelle 1.76.14%:
allgemeine limitierende
Nachzeitigkeit Nachzeitigkeit
Surgut-Dialekt | JELP- bevor', MOTSCHE ,bis,
SARPIN ,bevor® PETE-MOTSCHE bis*
Kazym-Dialekt | JELP- bevor UNTI ,bis‘,
WUSCHA ,bis¢
Suryékarer Dialekt | JELP- bevor® UNTI ,bis°,
WUSCH-UNTI ,bis

Tabelle 1.76.: Postpositionen mit Partizipien in nachzeitigen Temporalkonstruktionen
im Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt

In allgemeinen nachzeitigen Temporalkonstruktionen kommt in al-
len drei Dialekten samt Subdialekten in der Postpositionalen Datenbank

die Postposition JELP- in Lokativ ,bevor® vor:

(97) SUR_JUG 115/040 jafun po:tto idpino nigeti joytte:

Jjapun po:t -19 fpi  -ne  nigeti
Fluss zufrieren -PTCP.PRS bevor -LOC 2PL.DAT
subs v -v>ptep pstp  -pstp ppron

Joyt -ter

kommen -INF

v -v>inf

,Bevor der Fluss zufriert, kann man zu euch kommen?*

Es gibt in der Postpositionalen Datenbank einen einzigen Beleg im Su-
ryskarer Dialekt mit JEIP- in Dativ-Lativ in Temporalkonstruktio-
nen mit Partizip (,bevor®), welche sich aber nicht von den Belegen
JELP- in Lokativ (,bevor‘) unterscheidet.

148 Da es keine bedeutenden Unterschiede zwischen den jeweiligen Subdialekten gibt,
wird davon abgesehen, die Postpositionen auf subdialektaler Ebene hier zu be-
trachten. Im Weiteren gibt es nur geringfiigice Unterschiede, ob die Postpositionen
in subjektidentischen oder subjektdifferenten Konstruktionen vorkommen kon-
nen, was unter anderem auf die Datengrundlage zuriickgefiihrt werden kann, und
somit féllt auch dieser Punkt der Analyse weg.
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Die Personalmarkierung in dieser allgemeinen nachzeitigen Tem-
poralkonstruktion befindet sich fast immer wie erwartet auf dem
Partizip; im Kazym-Dialekt gibt es jedoch einen Beleg (siche Beispiel
98), in dem sie auf dem Partizip und auf der Postposition vorkommt:

(98) KAZ_KAO 083/114 jedajon ma: xos'ajema fugtios mantad

Jetpeton
jeda  -jon ma;  xos’a -jem -a fupt?
Lena -SG<2SG 1SG zu -1SG -DLAT kommen
aprop -n ppton pstp -pstp -pstp v

o8 - man -t -af  jepe - -on

-PST -3SG gehen -PTCP.PRS -3SG bevor -35G -LOC
-V -V v -v>ptep -ptcp pstp  -pstp -pstp

,Lena kam zu mir, vor ihrer Abreise.”

Im Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes kann zusitzlich die
Postposition SARPIN ,bevor’ vorkommen:

(99) SUR_TRA 070/032 gomntfome seapin jimet exr ropifton

qontf -om -z seapl -n Jimet er
erkranken -PTCP.PST -2SG bevor -LOC sehr viel
v -v>ptep -ptcp pstp  -pstp adv  adj

ropifto - -n

arbeiten -PST -2SG

\4 -V -V

,Bevor du erkranktest, hast du sehr viel gearbeitet.*

In limitierenden nachzeitigen Temporalkonstruktionen kénnen die
Postpositionen MOTSCHE ,bis* sowie PETE-MOTSCHE ,bis’
im Surgut-Dialekt, WUSCHA ,bis* im Kazym-Dialekt, WUSCH-
UNTT bis‘ im Suryskarer Dialekt; und auch UNTT ,bis* im Kazym-
und im Suryskarer Dialekt stehen.

Im Surgut-Dialekt ist MOTSCHE ,bis‘ (siche Beispiel 100) und
PETE-MOTSCHE ,bis‘ (siche Beispiel 101) jeweils gleichermal3en
belegt. Auch in der Distribution dieser zwei Postpositionen in den
Daten gibt es keinen Unterschied:
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(100) SUR_JUG 244/076 fupko jito motf> me: wemroy dissert-
acia kantftfom

fupy -ko i -1o motfs me:
Sommer -TRSL etwas.werden -PTCP.PRS bis 1SG
subs -n v -v>ptep pstp  ppron

emroy dissertacia kant/ -t -om

ganz Dissertation schreiben -PRS -1SG

adj subs v v v
,Bis es Sommer wird, werde ich meine ganze Dissertation
geschrieben haben.*

(101) SUR_JUG 141/012 tutokko jito poto-motfd qo:t tormottote

twiok -ko  Ji -to pata-motfs
Winter -TRSL etwas.werden -PTCP.PRS bis
subs  -n Y -v>ptep pstp

qo:t  rmotto -tz

Haus fertigmachen -INF

subs v -v>inf

,Bis es Winter wird, muss man das Haus fertighauen.

Die Postposition WUSCHA in Dativ-Lativ ,bis‘ im Kazym-Dialekt
ist in nachzeitigen Temporalkonstruktionen aus der Postpositionalen
Datenbank nur einmal belegt, und WUSCH-UNTI ,bis‘ im Suryska-
rer Dialekt zweimal. Viel hdufiger kommt in diesen zwei Dialekten in
solchen Temporalkonstruktionen die Postposition UNTT ,bis‘ vor:

(102) KAZ_KAO 083/118 ma: pis’ma kittem [enta nay a:

Juxta
ma:  pis‘ma kit -t -em fenta nay
1SG  Brief  schicken -PTCP.PRS -1SG bis 258G
ppron subs v -v>ptep -ptcp pstp  ppron
art Juxt -a
PROH kommen -IMP.2SG
ptel v -v

,Bis ich einen Brief schicke, komme nicht!®
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Die Personalmarkierung der Konstruktionen verlduft in den all-
gemeinen und limitierenden nachzeitigen Temporalkonstruktionen
mit Partizipien und Postpositionen, nach Ausweis der Daten der
Postpositionalen Datenbank wie folgt (siehe Tabelle 1.77.):

Subjekt im Hauptsatz | Subjekt im Nebensatz

Nullanapher nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JELP- ,be-
vor, MOTSCHE bis* (Bsp. 96 S. 271), PETE-
MOTSCHE bis‘, SARPIN ,bevor (Bsp. 99 S. 273),
UNTI ,bis’

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: JELLP- bevor’, MOTSCHE ,bis‘, UNTI ,bis*

Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
UNTI ,bis’

Substantiv: JELP- bevor‘ (Bsp. 97 S. 272), MOTSCHE
,bis* Bsp. 5 8. 3), PETE-MOTSCHE ,bis‘, UNTI ,bis*

keine Personalmarkierung: JELP- bevor, MOTSCHE
,bis, PETE-MOTSCHE ,bis* (Bsp. 101 S. 274), UNTI
Jbis‘, WUSCH-UNTI ,bis

Personalpronomen nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JELP- ,be-
vor, MOTSCHE ,bis‘, PETE-MOTSCHE ,bis‘, UN-
11 bis*

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: MOTSCHE ,bis‘, PETE-MOTSCHE ,bis",
UNTI ,bis‘ Bsp. 102 S. 274)

Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
UNTI ,bis*

Substantiv: JELP- ,bevor, MOTSCHE ,bis‘, PETE-
MOTSCHE bis‘, UNTI ,bis‘, WUSCHA bis*

keine Personalmarkierung: JELP- bevor', MOTSCHE
,bis* (Bsp. 100 S. 274), UNTI ,bis*

Substantiv nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JELP- ,be-
vor', MOTSCHE ,bis‘, UNTI ,bis*

Personalmarkierung auf dem Partizip und auf der Post-
position: JELP- bevor® (Bsp. 98 S. 273)

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: JELP- bevor, MOTSCHE bis‘, SARPIN
Jbevor, UNTI ,bis*

Substantiv: JELP- ,bevor® (Bsp. 958S.271), MOTSCHE
,bis‘, PETE-MOTSCHE bis‘, UNTI ,bis‘, WUSCH-
UNTI ,bis’

keine Personalmarkierung: JELLP- bevor’, UNTI ,bis‘

Tabelle 1.77.: Subjektmarkierung in allgemeinen und limitierenden nachzeitigen Tem-
poralkonstruktionen im Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt
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Wie aus Tabelle 1.77. Seite 275 ersichtlich ist, wird die Personalmar-
kierung meistens auf dem Partizip kodiert. AuBerst selten kann sie
im Kazym-Dialekt auf der Postposition JELP- ,bevor’, die in all-
gemeinen nachzeitigen Temporalkonstruktionen vorkommt, stehen.
Ansonsten gibt es zwischen allgemeiner und limitierender Nachzei-
tigkeit keinen Unterschied, was die Subjektmarkierung anbelangt.

5.5.2. Final- und Kausalkonstruktionen mit Partizipien und
Postpositionen

Final- und Kausalkonstruktionen, die im Nebensatz mit Partizipien
und Postpositionen gebildet werden, sind im Chantischen Sitze, in
denen die Handlung im Nebensatz das Ziel oder den Grund der
Handlung des Hauptsatzes angibt.

Die Zahl der Postpositionen, welche Final- und Kausalkonstruk-
tionen mit Partizipien bilden kénnen, ist nicht so hoch wie die, wel-
che Temporalkonstruktionen bilden kénnen. Sowohl Partizip Pri-
sens (wie in Beispiel 103), als auch Partizip Perfekt (wie in Beispiel
104) kénnen in Final- und Kausalkonstruktionen vorkommen:

(103) SUR_JUG 141/002 nuy moy moyafe joyton tem maoy
pottef teryife ojnem gantay jeisay onaytaty paten joyton

n#y  moy may -af -z Joyt - -on
2SG 1PL Land -SG<1PL -DLAT kommen -PST -25G
ppron ppron subs -n -n v vV
tem moy fof -t -gf  teyl -Je gjnem
dieser 1PL.  leben -PTCP.PRS -1PL Ort -DLAT ganz
dem ppronv ~ -v>ptcp  -ptcp subs -n adv
gantoy jeisan onayto -t - poten
chantisch Sprache lernen -PTCP.PRS -25G um.zu
adj subs v -v>ptcp  -ptep pstp

,Du kamst in unser Land, hierhin wo wir leben, du kamst um
die chantische Sprache ganz zu lernen.
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(104) KAZ_KAM 071/137 nay tertottimon pati ma: isa an

ofsum
nay  tertot#i -m -on  pati ma:  isa
2SG  schnarchen -PTCP.PST -25G weil 1SG  ganz
ppron v -v>ptep -ptcp pstp ppron adv
an  of -S  -um
NEG schlafen -PST -1SG
ptcl v vV

,Weil du geschnarcht hast, habe ich tiberhaupt nicht geschla-

<

fen.

Aus den Beispielen wird ersichtlich, dass im ersten Satz mit Partizip
Prisens das Verb im Hauptsatz im Prisens, und im zweiten Satz
mit Partizip Perfekt das Verb im Hauptsatz in Vergangenheit steht.
Da in der Postpositionalen Datenbank die Daten mit Partizip Prisens
Uberwiegen, kann man flir den Moment keine weiteren Schlisse
daraus zichen.

Folgende Postpositionen (siche Tabelle 1.78.) kénnen in Final-

und Kausalkonstruktionen vorkommen'*:
subjektidentische subjektdifferente
Konstruktionen Konstruktionen
Surgut-Dialekt | PETAN ,um zu‘ KESCHI fir, um zu‘,

PETAN ,weil, um zu,
PITSCH-JOLEN ,weil
Kazym-Dialekt | PATI ,um zu, SATI ,weil’, | KESCHI ,fir, um zu’,
SJIR- in Dativ-Lativ ,um zu‘ | PATI ,weil, um zu‘, SATI
,weil’, STIR- in Dativ-Lativ
,um zu‘

Suryékarcr Dialekt | URENGEN ,um zu‘ KESCHI fir, um zu‘,
JESJALT fur,
URENGEN ,um zu‘

Tabelle 1.78.: Postpositionen mit Partizipien in Final- und Kausalkonstruktionen im
Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt

149 Da es keine bedeutenden Unterschiede zwischen den jeweiligen Subdialekten
gibt, wird davon abgesehen, die Postpositionen auf subdialektaler Ebene hier zu
betrachten.
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Auffallend ist, dass von all diesen Postpositionen nur die Postposi-
tion KESCHI ,fir, um zu‘ im Surgut- (siche Beispiel 105), Kazym-
(siche Beispiel 106) und Suryskarer Dialekt (siche Beispiel 107), so-
mit in allen drei detaillierter untersuchten Dialekten in subjektdiffe-
renten Konstruktionen vorkommen kann:

(105)

(106)

(107)

SUR_JUG 141/021 izmi tiit-ot ferontot iki joytto kitfe
mi tit-ot feronto -t - ki
Ehefrau Essen kochen -PRS -3SG Ehemann

subs subs v -v -v subs
Joyt -lo kitfe
kommen -PTCP.PRS fir
v -v>ptep pstp

,Die Ehefrau kocht Essen fur die Ankunft des Ehemanns.

KAZ_KAK 197/032 ikef joxtti ke:fa imet fet-ot fer?

ike -7 Joxt -t keyfa

Ehemann -SG<3SG kommen -PTCP.PRS fir

subs -n v -v>ptep pstp
ime -f fet-ot fer 4 -
Ehefrau -SG<3SG Essen kochen -PRS -3SG
subs -n subs v -V -V

JFir die Ankunft ihres Ehemanns kocht die Ehefrau [wort-
lich seine Ehefrau| Essen.*

SHU_SYN 084/044 ikel joxtti kefa imel let-ot ka.fer]

ike -/ Joxt -t kefa

Ehemann -SG<3SG kommen -PTCP.PRS fur

subs -n v -v>ptep pstp
ime -/ let-ot kaper -I -
Ehefrau -SG<3SG Essen kochen -PRS -3SG
subs -n subs v -V -V

,Die Ehefrau [wortlich seine Ehefrau] kocht Essen fur die
Ankunft ihres Ehemanns.
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Ansonsten haben alle Dialekte bestimmte Postpositionen, die final-
und kausaladverbiale Verhiltnisse ausdriicken. Im Surgut-Dialekt
koénnen sowohl PETAN ,weil, um zu‘ (siche Beispiel 108), als auch
PITSCH-JOLEN ,weil‘ (siche Beispiel 109) final (siche Beispiel 108)
und kausal (sieche Beispiel 109) gebraucht werden:

(108) SUR_JUG 244/068 n#y onoftoyte: monty pofen me:

ro.pittom
nuy  onoftoy -ter mon -t -y poten
2SG  lernen -INF gehen -PTCP.PRS -2SG damit
ppron v -v>inf v -v>ptep -ptcp  pstp
me:  ropit -f  -om
1SG  atbeiten -PRS -1SG
ppI'Ofl \4 -V -V

,Damit du lernen gehen kannst, arbeite ich.*

(109) SUR_JUG 060/015 me: jomom purf-joton onts joytom

Jjom -om purf-jot -on onta
regnen -PTCP.PST weil -LOC NEG
v -v>ptep pstp -pstp  ptcl
Joyt - -om

kommen -PST -1SG

v -V -V

,Ich kam nicht, weil es regnete.*

PETAN ,um ... zu‘ scheint allgemeiner zu sein und kommt so-
wohl in subjektidentischen als auch subjektdifferenten Konstruk-
tionen vor, wobei PITSCH-JOLEN ,weil‘ ausschlief3lich im Jugan-
Subdialekt und in subjektdifferenten Konstruktionen belegt ist. Die
Meinungen der Informanten gehen dariiber auseinander, ob es zwi-
schen den beiden Postpositionen einen Unterschied ,wegen‘ im Sin-
ne von ,dank‘ oder ,auf Grund von‘ gibt oder nicht. Aus den Daten
wird eine solche Distribution der Bedeutung auch nicht ersichtlich.

Im Kazym-Dialekt kommen alle kausalen und finalen Postposi-
tionen sowohl in subjektidentischen als auch in subjektdifferenten
Konstruktionen vor, im einzelnen:
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PATI weil‘, um zu“
(110) KAZ_KAM 068/019 n‘arem Pujumsi amkamke? arimat

pati
afrem fujum  -s  -i amkamke -4
Kind einschlafen-PST-PASS.3SG Grofimutter-SG<3SG
subs v v -V subs -n
ari -m

-af  pati
singen-PTCP.PST-35G weil
v -v>ptcp  -ptcp pstp
,Das Kind schlief ein, weil seine Gro3mutter sang.*
SATI jweil”:

(111) KAZ_KAM 071/106 pafay maratum saiti aj puxiepki
naffermos amket xus’i

pafay marat  -um saiti  puxfepki
Wolke donnern -PTCP.PST weil kleiner.Junge
subs v -v>ptep pstp subs
naferm -os -  apke -1 xus’i
laufen  -PST -3SG Mutter -SG<3SG zu
v -v -v subs  -n pstp
,Weil ein Sturm aufkam [wortlich ein Gewitter donnerte], lief
der kleine Junge zu seiner Muttet.*
SJIR- in Dativ-Lativ ,um zu‘
(112) KAZ_KAM 068/058 fuff muy xus’efa juxtos manem ki-
naja foxti s'ira
uff  muyg xus’e -ff -a Juxt  -os -
3G 1PL zu  -1PL -DLAT kommen -PST -3SG
ppron ppron pstp -pstp -pstp v
manem  kina -ja Pox -t

v -V
sir  -a
1SG.DAT Kino -DLAT einladen -PTCP.PRS um.zu -DLAT
ppron subs -n v -v>ptcp  pstp  -pstp
JEr kam zu uns, um mich ins Kino einzuladen.
Die Postposition PATI ,weil, um ... zu® wird in allen drei Subdia-
lekten des Kazym-Dialektes sowohl final als auch kausal gebraucht.
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Von den drei genannten Postpositionen ist sie die allgemein ge-
briuchlichste und am weitesten verbreitete. Fiir die Postposition
SATI mit Partizip ,weil® stammen die zwei Daten von einer Infor-
mantin des Kazym-Mindungs-Subdialektes; da diese Postposition
jedoch mit Substantiven auch kausale Konstruktionen ausdriickt, ist
es schwer zu entscheiden, ob es sich mit Partizip um idiolektale Vor-
kommen handelt oder nicht. Die Postposition SJIR- in Dativ-Lativ
,um zu‘ kommt im Kazym-Mindungs- und Ober-Kazym-Subdialekt
vor und hat nur finale Bedeutung.

Im Suryskarer Dialekt bildet man finale und kausale Konstruktio-
nen mit der Postposition URENGEN ,um zu‘ (siche Beispiel 113)
in der Postpositionalen Datenbanfk ist selbige jedoch nur mit finaler Be-
deutung belegt:

(113) SHU_POS 100/131 xolti wrapon muy tuf3 Fepon il foli-
sufs

xol -t wrag -en  muy U

ubernachten -PTCP.PRS um.zu -LOC 1PL  See

v -v>ptep pstp  -pstp ppron subs
Pep -on il pPoli -5 -uf
neben -LOC PFV ibernachten -PST -1PL
pstp  -pstp ptvb v vV

,Wir machten neben dem See Halt, um zu Ubernachten.’

Fir die Postposition JESJALT fir® mit finaler Bedeutung (siche
Beispiel 114) gibt es nur einen Einzelbeleg, sodass es sich wahr-
scheinlich um eine marginale Verwendung handelt:

(114) SHU_POS 077/030 imi ikel joxattol je:s’alt put kaBortol

imi ike -/ Joxat -t -of
Ehefrau Ehemann -SG<3SG ankommen -PTCP.PRS -3SG
subs subs -n v -v>ptep -ptep

Jesalt put  kafort -ol -
fur Essen kochen -PRS -3SG
pstp  subs v -v -V

,Die Ehefrau kocht Essen fur die Ankunft ihres Ehemanns.
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Die Negation dieser Konstruktion erfolgt wahrscheinlich in jedem
Dialekt nach der gleichen Struktur: die Negationspartikel steht dabei
vor Partizip und Postposition (siche Beispiel 115).

(115) KAZ_KAM 076/112 nay an fejton pati mujsir pojozdan
manti ma: nagon [fokzal fenti tefem

nay an ey -t -on  pali mujsir
2SG NEG wissen -PTCP.PRS -2SG weil welcher
ppron ptcl v -v>ptep -ptcp pstp adj
pojozd -on  man -ti ma: nagen  ffokzal
Zug  -LOC fahren -INF 1SG 2SG.DAT Bahnhof
subs -n v -v>inf ppron ppron subs
Penti to £ -em
bis  bringen -PRS -SG<1SG
pstp A\ -V -V

,Weil du nicht weilt, mit welchem Zug du wegfahren musst,
begleite ich dich bis zum Bahnhof.

In der Postpositionalen Datenbank ist dies nur im Kazym-Dialekt
belegt.

Wie aus den Beispielen 103—115 Seite 276—282 ersichtlich, wird
das Subjekt im Nebensatz auf verschiedene Weise markiert (siche
Tabelle 1.79. Seite 283). In keinem der Beispiele kann in den Final-
und Kausalkonstruktionen das Subjekt des Nebensatzes auf der
Postposition markiert werden. Sowohl in subjektidentischen als
auch in subjektdifferenten Konstruktionen kann das Subjekt wie
folgt kodiert werden:
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Subjekt im Hauptsatz

Subjekt im Nebensatz

Nullanapher

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: PETAN ,weil*

Substantiv: PATT ,um zu‘, URENGEN ,um zu‘

Substantiv mit Possessivsuffix: KESCHI firf, PATI
,um zu*

keine Personalmarkierung: KESCHI ,um zu‘, PATI
yum zu‘, PETAN ,um zu‘, SJIR- ,um zu* URENGEN

,um zu'

Personalpronomen

Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: PATI jweil, um zu‘ (Bsp. 104 S. 277, (Bsp. 115
S. 282), PETAN ,um zu‘ (Bsp. 108 S. 279), PITSCH-
JOLEN ,weil

nur Personalmarkierung auf dem Partizip: PETAN ,um
2u¢ (Bsp. 103 S. 276)

Substantiv: PATI ,weil* Bsp. 66 S. 249)

Substantiv und Personalmarkierung auf dem Partizip:
PATI jweil

keine Personalmarkierung: PATI ,um zu‘, PITSCH-
JOLEN ,weil* Bsp. 109 S. 279), SJIR- ,um zu‘ (Bsp.
112'S. 280, Bsp. 116 S. 284, Bsp. 117 S. 284), UREN-
GEN ,um zu‘ (Bsp. 113 S. 281)

Substantiv

nur Personalmarkierung auf dem Partizip: SATI ,weil*

Substantiv: KESCHI fiir* (Bsp. 105 S. 278), SATT ,weil*
(Bsp. 111 S. 280)

Substantiv mit Possessivsuffix: KESCHI ,fiir* (Bsp. 106
S. 278, Bsp. 107 S. 278)

Substantiv mit Possessivsuffix und Personalmarkierung
auf dem Partizip: JESJALT fiur® Bsp. 114 S. 281),
PATI ,weil* Bsp. 110 S. 280)

keine Personalmarkierung: KESCHI ,um zu‘, PATI
,um zu‘, URENGEN ,um zu

Tabelle 1.79.: Subjektmarkierung in Final- und Kausalkonstruktionen im Surgut-,
Kazym- und Suryskarer Dialekt
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Hervorgehoben werden muss, da es fiir Final- und Kausalkonstruk-
tionen typisch zu sein scheint, dass sowohl in subjektidentischen
(siche Beispiel 116) als auch in subjektdifferenten (siche Beispiel
117) Konstruktionen im Nebensatz mit Partizip und Postposition
das Subjekt oft iberhaupt nicht markiert wird.

(116) KAZ_KAO 085/041 ma: juton xas’sum pesonti s’ira

ma:  jufon xas’ -8 -um

1SG  zu.Hause bleiben -PST -1SG

ppron adv v -v -v
pesan -t sir -a
Wische.waschen -PTCP.PST um.zu -DLAT
v -v>ptep pstp -pstp

JIch blieb zu Hause, um zu waschen.

(117) KAZ_KAO 073/058 #uff moyoy xejof foxostat xus'a
tottasti fojtontitti s'ira

wp moyoy xe -jof fexos
1SG  geschenkt Mann -SG<3SG Freund
ppron adj subs -n subs
-faf xus'a tetto -8 -#
-PL<3SG zu begleiten -PST -SG<3SG
-n pstp Vv -v -v
Pojtontit -t sir  -a
kennen.lernen -PTCP.PRS damit -DLAT
v -v>ptep pstp -pstp
,Er begleitete seinen Gast zu seinen Freunden, damit sie sich
kennenlernen.*

5.5.3. Komparativ- und Modalkonstruktionen mit Partizipien
und Postpositionen

Mit den Begriffen Komparativ- und Modalkonstruktionen werden sol-
che Konstruktionen bezeichnet, in denen die zwei Propositionen
von Haupt- und Nebensatz miteinander verglichen werden, bzw. der
Nebensatz die Art und Weise der Handlung des Hauptsatzes niher
beschreibt.
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Nur wenige Postpositionen kénnen mit Partizipien Komparativ-
oder Modalkonstruktionen bilden. Keine dieser Postpositionen
kommt ausschlieBlich in Konstruktionen mit Partizipien vor (siche
Beispiele 118, 119) — sie kénnen auch mit Substantiv oder Personal-
pronomen oder beidem stehen.

(118) KAZ_KAO 058/095 fufi repatajot persotti kefa iket
partum s’iron

fuf  repata -jof per -s -offi
38G  Arbeit -SG<3SG machen -PST -SG<3SG
ppron subs  -n v -v -v
keofa ike  -¢ part -um
Vorgesetzter Mann -SG<3SG befehlen -PTCP.PST
subs subs -n v -v>ptep
sir -on
wie -LOC
pstp -pstp

JEr macht seine Arbeit so, wie sein Meister es befahl.‘

(119) SUR_JUG 063/070 pote fuf pottet se:it

pot  -v s pof -t -ef  seit
leben -IMP.2SG 3SG leben -PTCP.PRS -3SG wie
v -V ppron v -v>ptep -ptcp pstp

,Lebe so, wie sie lebt!*

Wie aus den Beispielen ersichtlich ist, kann in diesen Konstruktio-
nen sowohl das Partizip Prisens (siche z. B. Beispiel 119) als auch
das Partizip Perfekt (siche z. B. Beispiel 118) stehen — je nachdem,
ob man Gleich- oder Nachzeitigkeit formuliert. Somit wird Kom-
paration oder Modalitit durch die Postposition, Temporalitit durch
das Partizip ausgedriickt.
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Folgende, in Tabelle 1.80. genannte Postpositionen sind in
Komparativ- und Modalkonstruktionen mit Partizipien in der Post-
positionalen Datenbank belegt'™:

Surgut-Dialekt:  ITI ,wie‘, KINJSJI ,s0 wie‘, POSEN ,wie‘, SAHAT ,wie',
SAHATPI ,wie
Kazym-Dialekt:  ITT ,wie‘, SJIR- in Lokativ ,wie‘, S/IR- in Dativ-Lativ ,wie’
Suryskarer Dialekt: — ITI ,wie®

Tabelle 1.80.: Postpositionen mit Partizipien in Komparativ- und Modalkonstruktionen
im Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt

In der Postpositionalen Datenbank sind die Postpositionen SJIR- ,wie,
ITT jwie* und SAHAT ,wie® sowohl mit Partizip Prisens als auch
mit Partizip Perfekt belegt. Hingegen kommt POSEN ,wie‘ und
KINJSJI ,so wie nur mit Partizip Prisens sowie SAHATPI wie
nur mit Partizip Perfekt vor.

Typische Postpositionen in Komparativ- und Modalkonstruktio-
nen sind [11 ,wie‘in allen drei Dialekten, SJIR- ,wie‘im Kazym- und
Suryskarer!® Dialekt sowie SAHAT ,wie im Surgut-Dialekt.

Bei den Postpositionen KINJSJI ,so wie (siche Beispiel 120) und
SAHATPI wie® (siche Beispiel 121) handelt es sich um Einzelbelege
im Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes, was interessant ist, wenn
man bedenkt, dass die erste die Postposition pat excellence der
Komparation mit Substantiven, und die zweite an dieser Stelle die
mit Personalpronomen ist. Zu der Postposition SAHATPI wie'
muss noch hinzugefiigt werden, dass Beispiel 121 der einzige Beleg
ist, in dem sie ohne Possessivsuffix vorkommt.

150 Da nur subjektdifferente Konstruktionen abgefragt werden konnten, wird dieses
Kriterium in der Tabelle nicht angefiihrt. Da es keine bedeutenden Unterschiede
zwischen den jeweiligen Subdialekten gibt, wird davon abgesehen, die Postpositio-
nen auf subdialektaler Ebene zu betrachten.

151 In der Postpositionalen Datenbank ist dies nicht belegt.
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(120) SUR_JUG 110/072 nty mon’t’ moaete kin’te oj-motti
po Fon moa’t moa’FEs qgol onto fuctt

n#y  moa’t  moan’t -v -z
2SG Mirchen Mirchen.erzihlen -PTCP.PRS -25G
ppron subs v -v>ptep  -ptcp

ki’Fp of-motti po ton mon’ mom’t
wie niemand EMPH so Mirchen Mirchen.erzdhlen
pstp  negpron ptcl  ptcl subs v

-th gol  onto put -t -O

-PTCP.PRS Wissen NEG konnen -PRS -3SG

-v>ptcp  subs ptcd v vV
,S0 wie du Mirchen erzihlst, kann niemand mehr Mirchen
erzdhlen.’

(121) SUR_JUG 143/019 me: Pertem nay jestome sayilpe
mer per -t -em nay
1SG machen -PRS -SG<1SG 2SG
ppron v -v -v ppron

Jeisto -m -z sayitpe
sagen -PTCP.PST -2SG wie
v -v>ptep -ptcp pstp

,Ich mache es, wie du gesagt hast.*

Die Postposition POSEN ,wie‘ ist zwar im Jugan-Subdialekt des
Surgut-Dialektes mehr als einmal belegt, ihr Gebrauch ist jedoch
selten (siche Beispiel 122).

(122) SUR_JUG 113/017 tiksim urmte e:tjje je:stom po:son

tiksim wrmt -z eti  -je
Falle stellen  -IMP.2SG  Vater -SG<28G
subs v -v subs  -n

jesto -m poisan

sagen -PTCP.PST wie

v -v>ptep pstp

,Stell die Falle so, wie dein Vater es gesagt hat.*
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An dieser Stelle erwihnt werden mussen auch die zwei Formen der
Postposition SJIR- in Lokativ ,wie‘ und in Dativ-Lativ ,wie‘. Die
Form in Dativ-Lativ ist hiufiger in Kausalkonstruktionen zu finden,
wohingegen die Form in Lokativ dort tiberhaupt nicht vorkommt.

Subjekt im Hauptsatz | Subjekt im Nebensatz
Nullanapher Personalpronomen: SAHAT wie
Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: ITT ,wie‘, SAHAT ,wie® Bsp. 119 S. 285)
Personalpronomen und Personalmarkierung auf der
Postposition: ITT ,wie* (Bsp. 15 S. 89), SJIR- ,wie’
Substantiv: IT] ,wie‘, POSEN ,wie‘, SAHAT ,wie*
Substantiv mit Possessivsuffix: IT]T ,wie‘, POSEN ,wie®
(Bsp. 122 S. 287), SAHAT ,wie, SJIR- ,wie®
Substantiv mit Possessivsuffix und Personalmarkierung
auf dem Partizip: SAHAT ,wie
Personalpronomen Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: I'TT ,wie, SAHAT ,wie‘, SAHATPI ,wief
(Bsp. 121 S. 287), SJIR- ,wie’
nur Personalmarkierung auf dem Partizip: SAHAT
,wie’
Personalpronomen und Personalmarkierung auf der
Postposition: SJIR- ,wie‘ (Bsp. 125 S. 290, Bsp. 126 S.
290)
Substantiv: SAHAT jwie
Substantiv mit Possessivsuffix: IT] ,wie‘, SJIR- ,wie’
(Bsp. 118 S. 285)
Negationspronomen Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: IT] ,wie* Bsp. 123 S. 289), KINJSJI ,s0 wie®
(Bsp. 120 S. 287), SAHAT ,wie’
Personalpronomen und Personalmarkierung auf der
Postposition: ITT ,wie* (Bsp. 25 S. 193, Bsp. 124 S.
289), SJIR- ,wie’
Substantiv Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem
Partizip: IT1 ,wie‘, SAHAT ,wie; SJIR- ,wie
Substantiv: SAHAT ,wie; SJIR- ,wie®
Substantiv mit Possessivsuffix: SJIR- ,wie®

Tabelle 1.81.: Subjektmarkierung in Komparativ- und Modalkonstruktionen im
Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt
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Die Personalmarkierung des Subjektes im Nebensatz (siche Tabel-
le 1.81. Seite 288) zeigt dhnliche Ziige wie bei den Temporalkon-
struktionen. Das Subjekt im Nebensatz ist in den Beispielen der
Postpositionalen Datenbank immer kodiert. Hervorzuheben ist, dass im
Kazym-Dialekt bei allen genannten Postpositionen die Personalmar-
kierung besonders im Mittel-Kazym-Subdialekt (KAZ_KAK) sich
auch auf der Postposition befinden kann (siche Beispiele 124, 125,
126). Das Schema der Suffixabfolge an der Postposition verlduft da-
bei ebenfalls gemidl3 ihrer Einteilung (siehe 5.3.). Die Personalmar-
kierung kommt jedoch naturgemal3 auch im Kazym-Dialekt haufiger
auf dem Partizip vor (siche Beispiel 123).

(123) SHU_SYN 089/133 nay mo:s’ten iti nemoal-xojat at mo:s’l

nag  mos’ -t -en 1t

2SG  Mirchen.erzihlen -PTCP.PRS -2SG wie

ppron v -v>ptep -ptcp  pstp
nemol-xojat at  movs’ -4 O
niemand NEG Mirchen.erzahlen -PRS -3SG
negpron ptcl v -V -V

,So wie du Mirchen erzihlst, erzihlt sie niemand.*

(124) KAZ_KAK 191/074 nay mo:s’ mom’s’um itena nem-xojat
pa: an mois’sof s'iti

nag — mos’ mou’s’ -um
2SG  Mirchen Mirchen.erzdhlen -PTCP.PST
ppron subs v -v>ptep

ite -n -a nem-xojat  pa: an

wie -28G -DLAT niemand EMPH NEG
pstp -pstp -pstp negpron ptcl ptcl

mo:s’ -s -of shti
Mairchen.erzahlen -PST -SG>3SG  so
v -v -v ptcl

,So wie du Mirchen erzahlt hast, so erzihlt niemand mehr.*
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(125) KAZ_KAK 029/035 ma: fentititom s’jremon nay Lentitita

ma:  fentitit -om sir -em -on  nap
1SG  lernen  -PTCP.PST wie -1SG -LOC 2S8G
ppron v -v>ptep pstp -pstp -pstp ppron

Pentitit -a

lernen -IMP.2SG

v -V

,Lerne so, wie ich gelernt habe!*

(126) KAZ_KAK 096/027 ma: nay lupum s’irena s’i fersom
ma: nag lup  -um sir -en  -a s
1SG 258G sagen -PTCP.PST wie -28G -DLAT so
ppron ppron v -v>ptep pstp -pstp -pstp  ptcl

per -§  -om
machen -PST -1SG
A% -V -V

,Ich machte es so, wie du gesagt hattest.*

5.5.4. Sonstige Konstruktionen mit Partizipien und
Postpositionen

Zusitzlich zu den bisher vorgestellten Temporal-, Final-Kausal-
oder Komparativkonstruktionen kommen Postpositionen in gerin-
gerem Umfang auch in weiteren Konstruktionen vor, wie z.B. in
Abessiv-, Exklusiv- oder Substitutivkonstruktionen. Erstere dru-
cken die Abwesenheit einer Handlung oder eines Geschehens, die
zweitgenannten deren Ausschlief3lichkeit und letztere die Ersetzung
einer Handlung durch eine andere aus. Aufgrund der nur vereinzel-
ten Belege in der Postpositionalen Datenbank werden sie hier in einem
gemeinsamen Paragraphen kurz erwihnt.

Zusammenfassend handelt es sich um die Postpositionen, die in
Tabelle 1.82. Seite 291 zu finden sind.

Abessivkonstruktionen mit der Postposition T AKILI ,ohne‘ sind
in der Postpositionalen Datenbank im Kazym-Mindungs- und Obet-



5.5. Postpositionen im zusammengesetzten Satz 291

subjektidentische subjektdifferente
Konstruktionen Konstruktionen
,ohne‘ im Kazym-Dialekt: TAKLI
und im Suryikarer Dialekt: | TAKLI
,auller® im Kazym-Dialekt: KINJSJI, TOHELPI in
Lokativ
,anstatt’ im Surgut-Dialekt: | KINJSJI, MEWEL MEWEL
und im Kazym-Dialekt: | JUKAN
Jiber im Kazym-Dialekt: OLENGEN

Tabelle 1.82.: Postpositionen mit Partizipien in Abessiv-, Exklusiv- oder Substitutivkon-
struktionen etc. im Surgut-, Kazym- und Suryskarer Dialekt

Kazym-Subdialekt des Kazym-Dialektes (siche Beispiele 127, 128)
und im Synja-Subdialekt des Suryskarer Dialektes (siche Beispiel
129) belegt. In den ersten zwei Subdialekten kommen sie nur in
subjektdifferenten (siche Beispiele 127, 128), in letzterem nur im
subjektidentischen (siche Beispiel 129) Konstruktionen vor. In allen
acht Belegen von vier Informanten der Postpositionalen Datenbank
steht die Postposition TAKILI ,ohne in dieser Konstruktion mit
dem Partizip Prisens.

(127) KAZ_KAM 001/061 fertaljot joxtti tak#i muy nemoit-
xo#ti an mantufs

Pertaljot Joxt -t takti mup
Hubschrauber kommen -PTCP.PRS ohne 1PL
subs v -v>ptep pstp  ppron

nemoft-xofti an  man -¢  -uf

nirgendwo ~ NEG fliegen -PRS -1PL

negpron ptel v v -V

,Ohne dass der Hubschrauber kommt, fliegen wir nirgendwo
hin.‘
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(128) KAZ_KAO 075/142 ma: effoftama pis’ma juxtti takia
nayg ax jufa

ma: epoft -am -a pis‘ma juxt -t
1SG  von -1SG -DLAT Brief kommen -PTCP.PRS
ppron pstp -pstp -pstp  subs v -v>ptep
lakia nap af Jup -a
ohne 2SG PROH kommen -IMP.2SG
pstp ppron ptcl v -v

,Ohne, dass ein Brief von mir ankommt, komm nicht.*

(129) SHU_SYN 014/094 jama jitem takli ma: at manlom

Jjam -a Ji -t -em  lakli ma:
gut -DLAT etwas.werden -PTCP.PRS -1SG ohne 1SG
adj -adj v -v>ptep -ptcp pstp ppron

ar man -/ -om

PROH gehen -PRS -1SG

ptel v v -V

,Ohne dass ich gesund werde, gehe ich nicht.*

Alle Gibrigen Daten mit dieser Bedeutung und Kombinatorik sind
Varianten der obigen drei Sitze (127, 128, 129). Wie aus den Bei-
spielen ersichtlich wird, gibt es neben der abessivischen Bedeutung
auch eine temporale Konnotation von limitierender Gleichzeitigkeit.

Das Subjekt des Nebensatzes kann — ungeachtet davon, ob das
Subjekt des Hauptsatzes mit Nullanapher oder Personalpronomen
ausgedriickt wird — mit Substantiv, Personalpronomen und Perso-
nalmarkierung auf dem Partizip oder nur Personalmarkierung auf
dem Partizip kodiert werden. In keinem der Beispiele ist das Subjekt
des Nebensatzes unmarkiert oder auf der Postposition markiert. So-
mit darf angenommen werden, dass das Subjekt des Nebensatzes
immer markiert werden muss.

Exklusivkonstruktionen mit den Postpositionen KINJSJI ,auler
und TOHELPI in Lokativ ,auB3et’ sind in det Postpositionalen Da-
tenbank mit jeweils einem Beispiel im Mittel-Kazym-Subdialekt des
Kazym-Dialektes von zwei Informanten belegt. Beide Beispiele
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(130, 131) sind subjektdifferente Konstruktionen und wurden als
Antwort auf denselben Stimulus aus dem Fragebogen von N.B.
Koshkaryova 2000-2003. Frage 53., Kpome mozo, umo mam pacmym
eatt u nuxnot, mam pacnym ewé u vepéssr. [Auller Fichten und Tannen
wachsen da auch Birken.] gegeben.

(130) KAZ_KAK 106/035 xe#t pa: n'utxet enomti tuxaipijon

s‘ata sumtot enomiot

xef -t pa: nrutxe -t enom -t

Fichte -PL und Tanne -PL wachsen -PTCP.PRS

subs -n  cconj subs -n v -v>ptep
tuxofpi -jon  s‘ata sumt -ot enom  -{  -of
auffer -LOC da  Birke -PL wachsen -PRS -3PL
pstp  -pstp adv subs -n v v v

,Auller Fichten und Tannen wachsen da auch Birken.*

(131) KAZ_KAK 029/040 xefot pa: n'utxet enomti kin’s’a s'ata
sumitaot pa: enomiot

xef  -ot par rnufxe -t enom -l
Fichte -PL. und Tanne -PL. wachsen -PTCP.PRS
subs -n  cconj subs -n v -v>ptep

kin’s’a s'ata sumt -ot pa: enom - -of
auler da  Birke -PL auch wachsen -PRS -3PL
pstp adv subs -n ptcd v v v

,Aufler dass Fichten und Tannen wachsen, wachsen da auch
Birken.

Um weitere Aussagen Uber diese Konstruktion machen zu kénnen,
bedarf es weiterer Datensammlung.

Substitutivkonstruktionen mit den Postpositionen JUKAN ,an-
statt’, KINJSJI janstatt* und MEWEL ,anstatt’ sind in det Postpositio-
nalen Datenbank im Mittel-Kazym-Subdialekt des Kazym-Dialektes
und im Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes belegt. Von den ins-
gesamt sieben Belegen kommt in einem das Partizip Perfekt (siehe
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Beispiel 134) vor, alle andere werden mit Partizip Prisens gebildet
(siche z. B. Beispiel 132, 133). Eine einzige davon ist eine subjektdif-
ferente Konstruktion.

Im Mittel-Kazym-Subdialekt kommt ausschlief3lich die Postposi-
tion JUKAN ,anstatt’ in Substitutivkonstruktionen in einem Beispiel
(132) vor:

(132) KAZ_KAK 212/009 nagon mo:sos svor’jtti juxtten jukana

nanan mo.s s - svowlit -ti
2SG.DAT missen -PST -3SG anrufen -INF
ppron v -v -v v -v>inf

Juxt -t -en  jukana

kommen -PTCP.PRS -2SG anstatt

v -v>ptep -ptcp  pstp

,Du hittest anrufen sollen, anstatt zu kommen.*

Im Jugan-Subdialekt wird derselbe Satz mit der Postposition KIIN-
JSJI janstatt® wiedergegeben:

(133)SUR_JUG 109/008 nageti mentem zvor'jtton tiyo joyltte

kin’Fe
neyeli mentem  zvorit -t -on  liyo
2SG.DAT 1SG.DAT anrufen -PRS -2S5G hierher
ppron ppron v -v -v adv
Jjoyt -t -z kit
kommen -PTCP.PRS -25G anstatt
v -v>ptep -ptcp  pstp

,Du hittest mich antrufen sollen, anstatt hierher zu kommen.*
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Eine Informantin benutzt fiir diesen Satz das Partizip Perfekt:

(134) SUR_JUG 117/012 nuy otoy otoyno Fetofonno mafimon

tiynem jufime kin'te

nay  ofoy ofonno tetofon -no

2SG  COND.PTCL COND.PTCL Telefon -LOC
ppron ptcl ptcl subs -n
wafm - -on tiynem jaf3 -m -z
sprechen -PST -28G hierher kommen -PTCP.PST -25G
v -v v adv v -v>ptep  -ptep
kin'te

anstatt

pstp

,Du hittest lieber am Telefon sprechen sollen, anstatt hierher
zu kommen.*

Zwischen den Beispielen 133 und 134 besteht ein Unterschied in
der Wahl der Tempusform im Hauptsatz — Beispiel 133 ist im
Prisens, Beispiel 134 in der Vergangenheit — wovon auch die Wahl
des Partizips abhingig ist. Wie wir sehen konnten, werden die
Subjekte im Hauptsatz mit Personalpronomen ausgedriickt, und im
Nebensatz mit Personalmarkierung auf dem Partizip.

Alle Daten fiir Substitutivkonstruktionen der Postpositionalen Da-
tenbank mit den Postpositionen JUKAN ,anstatt® und KINJSJI jan-
statt” wurden mit Hilfe desselben Stimulus (Tee nado Gerio ayme
103801UMY, YeM chasy npuxodume. [Du hittest lieber anrufen sollen, anstatt
sofort zu kommen.|) ermittelt.

Die zwei Daten mit der Postposition MEWEL janstatt® in Sub-
stitutivkonstruktionen wurden von der Informantin LNK wihrend
der letzten Nachsammlung 2013 mittels direkter Abfrage erhoben
(siche Beispiele 135, 130).
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(135) SUR_JUG 244/014 me: japqittem mefof nuy janqite
me:  jagqit -t -em  méepot  nwuy
1SG  gehen -PTCP.PRS -1SG anstatt 285G
ppron v -v>ptep -ptcp pstp ppron
Jjangit -e
gehen -IMP.2SG
v -v
,Anstatt dass ich gehe, geh dul’
(136) SUR_JUG 244/071 pay Poto mefof me: Fen mete

ro.pitfom

pay o -0 mefol mer  Pen meite
Geld nehmen -PTCP.PRS anstatt 1SG so  sehr
subs v -v>ptep pstp  ppron ptcl adv

ropit  -¢ -om

arbeiten -PRS -1SG

v -V -V

JAnstatt Geld zu nehmen, arbeite ich fir umsonst.*

Wie aus dem ersten Beispiel (135) ersichtlich ist, kann das Subjekt
sowohl im Haupt-, als auch im Nebensatz in einer subjektdifferen-
ten Konstruktion mit Personalpronomen ausgedriickt werden. Im
zweiten Beispiel (136) steht das Subjekt des Nebensatzes in der sub-
jektidentischen Konstruktion ohne Personalmarkierung, wie wir es
auch bei Final- und Kausalkonstruktionen gesehen hatten. Um wei-
tere Riickschliisse auf die Subjektmarkierung in Substitutivkonstruk-
tionen ziehen zu konnen, bedatf es weiterer Daten.

Eine weitere Konstruktion muss erwahnt werden, und zwar die,
mit der Postposition OLENGEN ,uber’, welche nur in einen sub-
jektdifferenten Satz im Kazym-Miindungs-Subdialekt des Kazym-
Dialektes in der Postpositionalen Datenbank belegt ist:
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(137) KAZ_KAM 208/021 ma: mu¢xatf fuf-e,foft ufa fersom
napg [oifa juxtmen o:fopon

ma:  muixatt puf-efott uf -a

1SG  gestern  seit Verstand -DLAT

ppron adv pstp subs -n
per -S -om nag  pPof -a
machen -PST -1SG 2SG  Stadt -DLAT
v -v -V ppron subs -n
Juxt -m -en  odoy -on
kommen -PTCP.PST -2SG iber -LOC
v -v>ptep -ptcp  pstp  -pstp

Jch wusste seit gestern, dass du in die Stadt gekommen

warst.*

Dies ist ein erster Schritt in der Beschreibung dieser eher untypi-
schen Konstruktionen. Fiir eine tiefere Analyse bedatf es weiterer
Datenerhebung.

5.5.5. Konstruktionen mit Negationspartizip und Postpositionen

Hetvorgehoben werden muss aulerdem eine Konstruktion mit
Postpositionen im Surgut-Dialekt, die mit einem selteneren Partizip,
dem Negationspartizip, gebildet wird.

Das Negationspartizip mit Postpositionen ist in Texten und ande-
ren Sammlungen nicht belegt und wurde bislang kaum beschrieben.
Da sich in meinen Daten jedoch zwanzig Belege dieser Konstrukti-
on finden, wird ihr ein eigener Abschnitt gewidmet.

Das Negationspartizip wird mit dem Suffix -foy (Allomorphe: -
Loy, -t2y, -tfay) aus Verben deriviert und driickt das Fehlen von
etwas aus. Mit Kasussuffix kann es Nebensitze bilden, welche Vor-
zeitigkeit ausdriicken, sieche [Csepregi 1998: 33]. Mit Postpositionen
jedoch behilt es seine erste, abessivische Bedeutung (siche z. B. Bei-
spiel 138).

Aus dem Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes kommt in
der Postpositionalen Datenbank ein Beleg vor:
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(138) SUR_TRA 007/032 gon’tftfoyet itpijan ex pe: ropitoy

qotf -ty et Ipi  -jon  wvr
krank.werden -PTCP.NEG -3SG bevor -LOC viel
v -v>ptep -ptcp pstp  -pstp  adj

pe: ropitoy -2 -
EMPH arbeiten -PST -3SG
ptcl v v v
,Bevor er nicht krank wurde, arbeitete er viel.*
Fir den Jugan-Subdialekt finden sich Belege mit mehreren Postpo-
sitionen in Kombination mit dem Negationspartizip (siche Tabelle
1.83.):

subjektidentische subjektdifferente
Konstruktionen Konstruktionen
Jalse MAR ohne Kasussuffix
,wihrend® MAR in Ablativ
,bevor® | JELP- JELP-
,bis* MOTSCHE
PETE-MOTSCHE PETE-MOTSCHE

Tabelle 1.83.: Postpositionen mit Negationspartizip im Jugan-Subdialekt des Surgut-
Dialektes

Die Postpositionen driicken sowohl Gleich- als auch Nachzeitigkeit
aus. Meine Elizitationen belegen, dass in Kombination mit dem
Negationspartizip die Konstruktion immer auch das Fehlen von
etwas oder jemandem anzeigt. Anders als bei Konstruktionen mit
Kasussuffix, behilt somit das Negationspartizip seine urspringliche
Semantik bei (siche Beispiel 139).

(139) SUR_JUG 128/036 etjt jagon pottoy peoto-motfo wyj-
mo:qat anatys jiyot

eti -t Jjagon  pot -toy pata-motfd

Vater -SG<3PL zu.Hause sein -PTCP.NEG bis

subs -n adv v -v>ptcp pstp
zj-mo:q -of onot -yo - jiy - ot
Kind -PL grof3 -TRSL etwas.werden -PST -3PL
subs -n adj -adj v v v

,Bis iht Vater nicht zu Hause war, wuchsen die Kinder viel.
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Subjekt im Hauptsatz | Subjekt im Nebensatz

Nullanapher Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem

Partizip: MOTSCHE bis‘

nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JELP- ,be-
vor® (Bsp. 138 S. 298)

Substantiv: JELLP- bevor’, MOTSCHE ,bis

Personalpronomen Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem

Partizip: PETE-MOTSCHE ,bis*

nur Personalmarkierung auf dem Partizip: JELP- ,be-
vor, PETE-MOTSCHE ,bis

Personalpronomen und Personalmarkierung auf der

Postposition: MOTSCHE ,bis* (Bsp. 141 S. 300)

Substantiv Personalpronomen und Personalmarkierung auf dem

Partizip: JELP- bevor‘, MAR als* (Bsp. 140 S. 299)
Substantiv: MAR ,wihrend*
Substantiv mit Possessivsuffix: PETE-MOTSCHE ,bis
(Bsp. 139 S. 298)
keine Personalmarkierung: PETE-MOTSCHE ,bis

Tabelle 1.84.: Subjektmarkierung in Konstruktionen mit Negationspartizip und Post-

positionen im Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes

Die Personalmarkierung (siche Tabelle 1.84.) ist nicht obligatorisch.
Wenn die Person jedoch mit einem Suffix markiert wird, erfolgt dies
fast immer auf dem Partizip:

(140)

SUR_JUG 056/011 me: moentoyem mare lene memntem
wy enot qurray
me: mon -y -em mard lene mentem
1SG  gehen -PTCP.NEG -1SG als  Lena 1SG.DAT
ppron v -v>ptep -ptcp pstp nprop ppron
twy -2 - onot qurroy
bringen -PST -3SG grof3 Tasche

v -v -v adj subs

,Als ich noch nicht abgefahren war, brachte mir Lena eine
grof3e Tasche.’

Sehr selten kommt die Personalmarkierung auf der Postposition
MOTSCHE ,bis‘ vor:
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(141) SUR_JUG 045/044 tuf jomyo jitoy motfeit me: onto

montom

twf  jom -yo JI -toy

385G gut -TRSL etwas.werden -PTCP.NEG

ppron adj -adj v -v>ptep
motfe; -t me:  onts mon -t -om
bis -38G 1SG  NEG gehen -PRS -18G
pstp -pstp ppron ptcl v -v -v

,Bis er nicht wieder gesund wird, gehe ich nicht.*

Da diese Konstruktion aus Texten nicht belegt ist, kann es sich
hierbei um eine Konstruktion der gesprochenen Sprache handeln.

Erwihnt werden muss auch eine weitere Konstruktion im Surgut-
Dialekt mit dem Konditionalpartizip, welche heute in der gespro-
chenen Sprache nicht mehr vorkommt und laut [Csepregi 1998: 33]
zum Inventar der rituellen Lieder gehdrt. [Honti 1984: 58] jedoch
enthilt zwei Beispiele aus dem Pim-Subdialekt, in welchem dieses
Partizip mit Postpositionen steht. Da weitere Beispiele fiir das Kon-
ditionalpartizip weder aus Texten, noch aus den Sammlungen von
Csepregi, noch in meinen eigenen Sammlungen belegt sind, kann auf
diese Konstruktion hier nicht weiter eingegangen werden.

5.6. Ausblick und Fazit

Chantisch verhilt aus Sicht der Typologie der Wortfolge wie erwar-
tet: da es eine SOV-Sprache ist, kommen darin nur Postpositionen
vor, vgl. [Tsunoda et al. 1995: 742], [Kurzon 2000], und keine Pri-
positionen. Laut universaltypologischen Ansichten kénnen Postpo-
sitionen aus Substantiven, Verben oder Adverbien grammatikalisiert
werden [Croft 2003: 34]. Im Chantischen kommen aus dieser Auf-
zihlung nur Grammatikalisierungen aus Substantiven vor, es gibt
jedoch auch andere Entstehungsmdéglichkeiten fir Postpositionen
in den chantischen Dialekten (5.2.).

Die chantischen Postpositionen entsprechen auch beiden még-
lichen Grammatikalisierungsphasen: sie kénnen zu Kasussuffixen
werden, z. B. EWELT ,aus‘ > Ablativsuffix im Surgut-Dialekt, oder
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sie kénnen zu Swubordinatoren werden, wie bei den Postpositionen in
den Konstruktionen mit Partizipien (5.5.), vgl. [Croft 2003: 254].

Obwohl Chantisch eine sog. Pro-Drop Sprache ist, und daher
die Personalpronomen weggelassen werden kénnen, wie z. B. in
der Konstruktion Partizip mit Personalmarkierung und Postpositi-
on, so wird jedoch das Personalpronomen als Bezugswort in einer
postpositionalen Konstruktion nicht ausgelassen. Wahrend der Da-
tensammlung konnten postpositionale Konstruktionen mit Perso-
nalpronomen, in denen Personalpronomen fehlen, nur gezielt auf
Nachfrage elizitiert werden; in den spontanen Angaben kommt das
Personalpronomen immer vor.

In den finnougrischen Sprachen findet man meist neben einem
umfangreichen Kasusparadigma auch ein umfangreiches System der
Postpositionen. Die Anzahl der Postpositionen ist unabhingig von
der Anzahl der Kasussuffixe. Daher ist es auch kein Widerspruch,
dass in manchen chantischen Dialekten mit einem umfangreiche-
ren Kasusparadigma, z. B. der Surgut-Dialekt mit neun Kasussuf-
fixen, genauso viele Postpositionen zu finden sind wie in anderen
chantischen Dialekten mit einem kleinen Kasussystem, wie z. B. der
Kazym-Dialekt mit drei Kasus (5.1.).

An dieser Stelle soll nochmal die Frage aufgegriffen werden, ob
die Postpositionen im Chantischen eine homogene Wortart bilden,
somit nur echte Postpositionen beinhalten und die Einfihrung der Ka-
tegorie der postpositionalen Nomen vonnéten ist, oder ob die Postpo-
sitionen im Chantischen eine heterogene Wortart darstellen und sie
cher tber ihre gemeinsame Funktion als ihre Herkunft einheitlich
behandelt werden sollen (siche auch 3.1., 3.1.1,, 5.3.). In der vorlie-
genden Arbeit wurden echte Postpositionen mit Postpositionen obne Kasus-
suffisc (Tabelle 1.45. Seite 190), und postpositionale Nomen mit Postposi-
tionen mit einem Kasussuffixc (Tabelle 1.49. Seite 196) sowie Postpositio-
nen mit verschiedenen Kasussuffixen (Tabelle 1.52., 1.53. und 1.54. Seite
198, 199 und 200) gleichgestellt. Unabhingig davon, in welche Ka-
tegorie eine Postposition gehort, steht ihr Bezugswort, falls es ein
Substantiv ist, immer in Nominativ. Postpositionen unterschiedli-
cher Herkunft regieren also keine unterschiedlichen Kasus. Im Wei-
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teren sind zwar die Postpositionen mit Kasussuffix meist aus Substanti-
ven grammatikalisiert, sie sind jedoch uneinheitlich, nicht nur wegen
der unterschiedlichen Formen, sondern auch weil ihre Struktur so-
wohl transparent, als auch semi-transparent sein kann, d.h. ein Teil
von ihnen schon weiter grammatikalisiert ist. Zudem, wenn man den
Aufbau der Postpositionen obne Kasussuffix wie dex echten Postpositionen
niher betrachtet, dann enthalten wahrscheinlich mehrere von ihnen
fossilisierte Kasussuffixe (wie z. B. SAHAT, EWELT), vgl. [Seilen-
thal 1976: 76-78], [Koshkaryova 1996: 47—48], was vermuten lidsst,
dass sie auch aus Substantiven grammatikalisiert worden waren. Aus
morphologischer Sicht verhalten sich Postpositionen beider Grup-
pen dhnlich: sie beinhalten jeweils Postpositionen, die possessivsuf-
figiert werden kénnen, aber auch solche, die nie Possessivsuffixe
tragen (siche 5.3.). Sowohl echte Postpositionen als auch postpositionale
Nomen koénnen mit nominalen und/oder verbalen Bezugswortern
stehen, wie es die vereinfachte Tabelle 1.85. Seite 303 zeigt. Eine
detaillierte Darstellung der Kombinatorik aller Postpositionen siche
entweder in den jeweiligen Kapiteln (5.4. und 5.5.) oder im Inventar
der Postpositionen (11.). Semantisch gesehen gibt es auch keine klare
Trennung zwischen echten Postpositionen oder Postpositionen obne Kasus-
suffixe und postpositionalen Nomen oder Postpositionen mit Kasussuffix , wie
es aus Tabelle 1.85. Seite 303 fiir lokale und temporale Bedeutungen
ersichtlich wird. Dasselbe trifft auch auf abstrakte Bedeutungen zu.
Demnach gibt es allen Grund, die Postpositionen im Chantischen
als einheitliche Gruppe anzusehen, ungeachtet ihrer vielfiltigen Her-
kunft. Weiter kdnnte man die Hypothese formulieren, ob nicht alle
Postpositionen im Chantischen einst Substantive waren.

Postpositionen teilen im Chantischen beide Funktionen von Ka-
sussuffixen: im einfachen Satz driicken sie zusammen mit Substan-
tiven, Personalpronomen etc. adverbiale Relationen aus; im zusam-
mengesetzten Satz formen sie mit Partizipien adverbiale Nebensit-
ze.

Morphologisch gesehen zeigt das System der Postpositionen aller
chantischen Dialekte eine hohe Variabilitit. Das Vorkommen der
Formen der chantischen Postpositionen, d.h. ob sie einfache Postpo-
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303

mit Substantiv

mit Personalpro-
nomen

mit Partizip

Echte Postpositionen, ULTI — —
Postpositionen ohne ,2uber ... hin°
Kasussuffixc MAR Jang’ - MAR ,wihrend
HOSJI jzu’ HOSJI zu’ -
EWELT aus, EWELT ,von, EWELT
von* als’ ,seitdem®
Postpositionale Nomen, | SAJ- hinter® - -
Postpositionen mit - - PORAJEN
Kasussuffix ,als, wenn®
KUTJENG- jne- | KUTJENG- ne- | —
ben, zu‘ ben, zu‘
JELP- vor JELP- vor JELP- bevor®

Tabelle 1.85.: Beispiele der Kombinatorik von Postpositionen ohne Kasussuffix und
Postpositionen mit Kasussuffix

sitionen obne Kasussuffixc, einfache Postpositionen mit Kasussuffix:, einfache
Postpositionen mit verschiedenen Kasussuffixen oder gusammengesetzte Post-
positionen sind, ist dialektunabhingig. In allen chantischen Dialekten
kommen Postpositionen aller Formen vor.

In den postpositionalen Konstruktionen sind die Bezugsworter —
meistens unabhingig vom Dialekt — von unterschiedlicher Wortart.
Hauptsichlich jedoch sind es Substantive, Personalpronomen oder
Partizipien. Jede andere Wortart, wie Adverbien oder Demonstra-
tivpronomen, erscheint marginal.

Die Hauptopposition besteht sicherlich zwischen den Postposi-
tionen, die nur mit Substantiven, und solchen, die nur mit Partizipi-
en stehen kénnen. In die erste Gruppe gehdren Postpositionen mit
ausschlieBlich lokalen Bedeutungen (z. B. JETSCHE- ,in der Mitte
von‘, SCHUPI ,quer tber), in die zweite Postpositionen mit aus-
schliefllich temporalen Bedeutungen (z. B. SARPIN ,bevor?). Die-
se Postpositionen, die ausschlieBlich mit Partizipien stehen kénnen,
bilden mit diesen immer Temporalkonstruktionen. Ein Grund hier-
fir kann darin liegen, dass die meisten dieser Postpositionen, wie
z.B. ARTEN ,als, wihrend, solange‘; LATEN als, wenn, wihrend,
solange‘; PORAJEN ,wenn, als, solange, wihrend'; in den jeweiligen
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Dialekten auch als Substantive mit der Bedeutung ,Zeit* produktiv
sind.

AuBerst wenige Postpositionen konnen ausschlieBlich mit Per-
sonalpronomen stehen, wie z. B. NINGT ,von jemandem her’,
NATANG ,mit5; diese sind einige wenige e¢infache Postpositionen obne
Kasussuffix, die iberwiegend nur in possessivsuffigierter Form vor-
kommen. Hier zu erwihnen ist auch die Postposition S.AHATPI
,wie’, selbst wenn sie aus dieser Reihe hervorsticht, da sie nur mit
Personalpronomen oder mit Partizip stehen kann.

Es gibt jedoch auch Postpositionen, die sowohl mit Substanti-
ven als auch mit Partizipien vorkommen kénnen. Die meisten Post-
positionen dieser Gruppe driicken in Partizipialkonstruktionen Be-
deutungen aus, die mit denen in Konstruktionen mit Substantiven
korrelieren, wie z. B. JELLP- mit Substantiv ,vor einiger Zeit® und
mit Partizip ,bevor‘; MLAR mit Substantiv ,einen Zeitraum lang‘ und
mit Partizip ,wihrend, als, solange; MEWEL mit Substantiv ,an
Stelle von etwas® und mit Partizip ,anstatt etwas zu machen®; SJIR-
mit Substantiv ,wie etwas‘ und mit Partizip ,etwas wie jemand ma-
chen‘ etc. Andere Postpositionen dieser Gruppe wiederum haben
mit Partizipien temporale Bedeutungen, die sie in Konstruktionen
mit Substantiven nicht ausdriicken, wie z. B. KUT- mit Substan-
tiv ,zwischen, umgeben von etwas‘ und mit Partizip ,als, wihrend",
KUWAT mit Substantiv ,entlang® und mit Partizip ,wihrend; WU-
SCHA mit Substantiv ,bis zu etwas‘ und mit Partizip ,bis etwas pas-
siert® etc. Es konnen sich also bei den chantischen Postpositionen
auch lokaladverbiale Bedeutungen zu temporaladverbialen Bedeu-
tungen weiterentwickeln.

Charakteristisch ist im Weiteren, dass die Postpositionen, die mit
Substantiv stehen kénnen, hiufig auch mit Personalpronomen ste-
hen, jedoch nicht mit Partizipien. Diese Postpositionen sind tiber-
wiegend von lokaler Semantik (z. B. HOSJI ,bei, zu‘, KIJP- hinter,
SCHOMA ,gegeniiber?), marginal sind aber auch Postpositionen ko-
mitativischer (z.B. JOTA mit‘, PI[.4 ,mit) und exklusiver (z.B.
UREKKE ,aufler) adverbialer Bedeutungen zu dieser Gruppe zu
rechnen.
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Postpositionen, die sowohl mit Substantiven, mit Personalprono-
men als auch mit Partizipien kombinatorisch méglich sind, haben
entweder lokale und temporale Bedeutungen, oder sind ausschlief3-
lich abstrakter Semantik. Zu den ersten gehért z. B. die Postposition
JUPIJEN, die mit Substantiven die lokale Bedeutung ,hinter etwas
sowie die temporale Bedeutung ,nach etwas‘ ausdriicken kann, mit
Personalpronomen jedoch nur lokal- (hinter jemandem®), mit Par-
tizipien nur temporaladverbiale (;nachdem®) Verhiltnisse darstellt.
Dasselbe Phianomen spiegelt sich im Fall der Postposition JELP-
wider, nur mit den Bedeutungen ,vor etwas® > ,vor jemandem?, ,vor
einiger Zeit* > ,bevor’. Zu den zweiten sind Postpositionen mit abs-
trakten adverbialen, wie z. B. kausalen (URENGEN ,wegen, weil®),
komparativen (§]IR- ,wie®), abessiven (T.4KLI ,ohne®), substitutiven
(JUKAN ,anstatt’) etc. Bedeutungen zu rechnen.

Festgestellt werden kann, dass die Kombinatorik der Postpositio-
nen im Chantischen semantisch gebunden ist, dass also:

* Postpositionen mit ausschlief3lich lokaladverbialen Bedeutun-
gen mit Substantiven und/oder Personalpronomen kombi-
niert werden kénnen, und nicht mit Partizipien.

* Postpositionen mit ausschlieSlich temporaladverbialen Be-
deutungen mit Substantiven und/oder Pattizipien stehen
kénnen, aber nicht mit Personalpronomen.

* Postpositionen mit abstrakten adverbialen Bedeutungen
kombinatorisch keiner Restriktion unterliegen.

6. Zusammenfassung und Ergebnisse

In der vorliegenden Arbeit wurden die Postpositionen und postpo-
sitionalen Konstruktionen in verschiedenen Dialekten der chanti-
schen Sprache vorgestellt. Hierzu wurde eine Analyse der postposi-
tionalen Systeme in drei chantischen Dialekten samt subdialektaler
Mikroanalyse prasentiert (siche 1.), sowie ein Inventar von Postposi-
tionen mit semasiologischer Analyse (siche IL.) erstellt. Postpositio-
nen wurden in drei Dialekten samt deren Subdialekten im einfachen
(5.4.) und im zusammengesetzten Satz (5.5.) detailliert analysiert. Es
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wurde mit vorhandenen schriftlichen Quellen (Worterbticher, gram-
matische Beschreibungen) und eigenen Materialien gearbeitet, wobei
letzteres im Fokus stand. Dies ist eine der ersten sprachwissenschaft-
lichen Arbeiten, die sich mit dem Chantischen nicht nur auf dialekta-
ler, sondern auch auf subdialektaler Ebene beschiftigt, die Dialekte,
sowie Subdialekte miteinander vergleicht und mit einer relativ hohen
Zahl von Informanten gearbeitet hat.

Folgende Ergebnisse werden iber die Postpositionen in den
chantischen Dialekten vorgelegt:

* Die Funktionen der Postpositionen in den chantischen Dia-
lekten sind einheitlich und unabhingig von der Herkunft der
Postposition selbst. Sie ergidnzen die durch Kasussuffixe aus-
gedrickten Relationen: im einfachen Satz erweitern und ver-
feinern sie das lokale, temporale etc. adverbiale System, im
zusammengesetzten Satz bilden sie adverbiale Nebensitze.

* Die Postpositionen kénnen als eine heterogene Wortart be-
zeichnet werden, die zwar Postpositionen verschiedenster
Herkunft beinhaltet, sich allerdings, was die Funktion, Form,
Kombinatorik oder Bedeutung betrifft, unabhingig von der
Herkunft verhilt.

* Die tatsichliche Anzahl der vorkommenden Postpositionen
ist unabhingig davon, ob sie in einem chantischen Dialekt
mit vielen Kasussuffixen (z. B. neun im Surgut-Dialekt) oder
in einem mit wenigen (z. B. drei im Kazym-Dialekt) zu finden
sind. Siehe 5.1.

* Ein Grofteil der Postpositionen ist aus Substantiven gramma-
tikalisiert oder deriviert, ein kleinerer Teil ist auf ob-ugrische
oder iltere Etymologien zurlickzufithren, oder ist aus dem
Komi entlehnt. Die Herkunft einiger Postpositionen ist un-
sicher oder nicht bekannt. Siche 5.2.

* Die dialektale Verteilung der Postpositionen zeigt, dass die
Postpositionen sich im Eigenleben der Dialekte oder Subdia-
lekte entwickelt haben.

* In den Subdialekten des Surgut-Dialektes ist die Entlehnung
von Postpositionen aus dem Kazym-Dialekt kein Einzelfall,
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sondern scheint ein Kontaktphinomen widerzuspiegeln, z. B.
EWELT ,aus, von etc., ELTI jaus, von, Uber etc., POSEN
,wie‘ (siehe 5.1.). Hierbei scheint die interessanteste Postpo-
sition EWELT ,aus, von etc.” zu sein; im gesamten Surgut-
Dialekt wurde daraus das Ablativsuffix grammatikalisiert, der
Tromagan-Subdialekt des Surgut-Dialektes jedoch hat die
Postposition aus dem Kazym-Dialekt wieder entlehnt. Diese
Koexistenz distanziert die Subdialekte des Surgut-Dialektes
voneinander und unterstreicht das Kontaktphinomen zwi-
schen dem Kazym-Dialekt und dem Tromagan-Subdialekt
des Surgut-Dialektes.

* Bemerkenswert ist auch im Surgut-Dialekt, dass neben den
auf der Postposition erwarteten Kasussuffixen (Lokativ,
Dativ-Lativ und Ablativ) auch andere Kasussuffixe, wie der
Approximativ, Translativ und Instruktiv, auftreten kénnen.
Da im Kazym- und Suryskarer Dialekt nur der Lokativ und
der Dativ-Lativ als Kasussuffixe vorkommen, stellt sich in
den Dialekten diese Frage nicht.

* Morphologisch gesehen, kénnen Postpositionen Kasussuffi-
xe beinhalten oder nicht. Unabhingig von ihrer Struktur kén-
nen sie Possessivsuffixe oder Personalmarkierungen tragen
oder nicht (siche 5.3.).

* Dialektabhingig jedoch ist, wie sich eznfache Postpositionen ob-
ne Kasussuffixx wihrend der Possessivsuffigierung oder Per-
sonalmarkierung verhalten. Im Kazym-Dialekt nehmen die-
se ein Kasussuffix — meistens Dativ-Lativ — an. Somit tragen
sie doch Kasussuffixe, tiberwiegend in den Konstruktionen
Personalpronomen mit Postposition. Dies passiert im Surgut-
Dialekt nicht.

* Die Ellipse des Bezugswortes ist nicht méglich.

* Aus syntaktischer Sicht konnten ausschlieBSlich Unterschiede
bei der Negation der Konstruktion Postpositionen mit Par-
tizipien festgestellt werden, abgesehen hiervon sind die post-
positionalen Systeme in allen Dialekten und Subdialekten ein-
heitlich: im Kazym- und Sury$karer Dialekt besteht neben
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der Negation mit der Negationspartikel auch die Méglich-
keit der Negation mit der Existentialnegationspartikel, welche
auch die Rolle des Partizips ibernehmen kann (siche Beispiele
78-80 Seite 258-259); im Surgut-Dialekt jedoch erscheint in
derselben Konstruktion entweder die Negationspartikel, oder
es wird mit dem Negationspartizip negiert (siche Beispiele
138—141 Seite 298-299).

* Im Weiteren wurde die Konstruktion Postposition mit Ne-
gationspartizip im Surgut-Dialekt in der votliegenden Arbeit
erstmalig dokumentiert und beschrieben.

Zu den weiteren Ergebnissen sind folgende tber die chantischen
Dialekte zu rechnen:

* Die dialektale Einteilung des Chantischen wurde zusammen-
gefasst und verfeinert (siche 2.3. und 2.4.).

* Der Jugan-Subdialekt des Surgut-Dialektes, der seit Mitte des
20. Jahrhunderts nicht dokumentiert wurde, wurde separat
abgehandelt und nicht in den Surgut-Dialekt eingeschmolzen
(siche 2.3.3.2.).

Die Darstellung der gesammelten Daten in der Postpositionalen Da-
tenbank (einer MySQL-Datenbank) sowie im Inventar der Postpositionen
(IL.) (dem eine XML-Datei zugrunde liegt) entspricht dem aktuel-
len Standard und kann mit Daten aus schriftlichen Quellen — wie
aus Texten und aus den Materialien, die in der Forschungsgeschich-
te der chantischen Postpositionen vorgestellt wurden —, oder aus
weiteren Subdialekten erweitert werden. Dariiber hinaus kann die
Postpositionale Datenbank als Grundlage fur weitere Analysen — auch
auBlerhalb der postpositionalen Konstruktionen — dienen; z. B. ist
auf den ersten Blick der Unterschied zwischen dem Gebrauch der
Possessivsuffixe oder dem der Dualsuffixe zwischen dem Kazym-
und dem Surgut-Dialekt ersichtlich. Auch ein sich jetzt abzeichnen-
der Sprachwandel wird sichtbar: der Schwund des paradigmatischen
Vokalwechsels im Surgut-Dialekt.

Eines der Langzeitziele ist die Erweiterung und Bereitstellung
der Postpositionalen Datenbank in Form einer Online-Datenbank fiir
Hilfsworter aller chantischer Dialekte aus synchroner und diachro-
ner Sicht.



Il. Inventar der Postpositionen im Chantischen
mit semasiologischer Analyse

EinfUhrung

Dieser Teil der vorliegenden Arbeit fokussiert auf die Auflistung der
Postpositionen mit ihren Bedeutungen. Ziel ist es, ein umfangrei-
ches Inventar der Postpositionen im Chantischen darzustellen. Es
werden Postpositionen aus allen chantischen Dialekten behandelt.
Aufgrund der Quellenlage kénnen jedoch nicht alle Postpositio-
nen gleichermallen dargestellt werden. Postpositionen aus Dialekten
und Subdialekten, die in der Postpositionalen Datenbank vorkommen,
werden mit Beispielen illustriert. Alle weiteren Postpositionen wer-
den mit Herkunftsangabe und Bedeutungen aus den Worterbiichern
DWS und SVH versehen. (Details zur Quellenlage und der dialek-
talen Einteilung siche 2.4.)

Die Struktur der Eintriige sieht wie folgt aus: Auf die Postpositio-
nen wird anhand der Lemmata Bezug genommen. Die Reihenfolge
der Lemmata entspricht der deutschen Sortierordnung. Die chan-
tischen Laute, die orthographisch mit mehreren Buchstaben darge-
stellt werden, ordnen sich entsprechend dem Alphabet ein. Zusam-
mengesetzte Postpositionen folgen in der Sortierung unmittelbar im
Anschluss an den ersten Wortbestandteil. (Namenskonvention der
Lemmata siche 4.4.)

Nach dem Schlagwort wird die Etymologie bzw. die Herkunft
der Postposition angegeben. Hierbei wird sich auf Informationen
aus dem DWS verlassen. Direkte Angaben werden iibernommen
z.B. KESCH- Entlebnt ans dem Komi. (DWS 592), indirekte Anga-
ben werden interpretiert z. B. SAHATP- Deriviert aus der Postposition
SAHAT. (DWS 1311) odet z. B. ILP- Grammatikalisiert ans Substan-
tiy mit der Bedentung ,Raum, Stelle unter etwas’. (DWS 62). Falls das DWS
keine oder unsichere Angaben zur Etymologie enthilt, wird dies so
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wiedergegeben z. B. EWEIL- Obne etymologische Angabe. (DWS 233)
oder MOHT- Unsichere Etymologie. (DWS 917).

Bei den DWS Spaltenzahlen wird die Nummer der Spalte angege-
ben, in welcher der entsprechende DWS-Eintrag anfingt. Dies muss
nicht unbedingt mit der Nummer der Spalten, in der sich die Post-
position befindet, tbereinstimmen (wie z. B. ELTT ,aus, von etc.).

Falls die Postposition nicht im DWS vorkommt, steht an Stelle
der Etymologie folgender Vermerk: Nicht im DWS. — siehe z.B.
PENTI ,jemandem nach, wihrend‘.

Im Falle von sogenannten zusammengesetzten Postpositionen,
die im DWS meistens nicht vorkommen, werden die einzelnen Be-
standteile des Kompositums angegeben (z. B. KONENG-EWEI-
Zusammengesetzt aus den Postpositionen KONENG- und EWEL-.). (Ei-
ne einschligige Zusammenfassung der Herkunft der Postpositionen
im Chantischen siehe 5.2.)

Die Lemmata werden strukturell kategorisiert. Grundkriterium
hierbei ist, ob die Postposition ein produktives Kasussuffix beinhal-
tet oder nicht. Possessivsuffixe werden hierbei nur dann in Betracht
gezogen, wenn sie vor einem Kasussuffix vorkommen. Ansonsten
werden sie immer unmarkiert behandelt. Somit kénnen folgende
Fille auftreten: Ohne Kasussuffix

Ohne Kasussuffix, aber nur mit Possessivsuffix
Ohne Kasussuffix, aber meist mit Possessivsuffix
In Lokativ

In Dativ-Lativ

In Ablativ

In Approximativ

In Translativ

In Instruktiv

Falls eine Postposition kein Kasussuffix beinhaltet, sie aber nach
Possessivsuffixen doch ein Kasussuffix annimmt, wird zusitzlich
festgehalten:  In Lokativ nach Possessivsuffix

In Dativ-Lativ nach Possessivsuffix
In Ablativ nach Possessivsuffix
In Approximativ nach Possessivsuffix
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Natiirlich kommen nicht alle Kasus mit allen Postpositionen vor.
Wenn jedoch eine Postposition in verschiedenen Kasus stehen kann,
dann wird die obige Reihenfolge eingehalten — siche z.B. KIJP-
Jhinter, hinter ... hin, hinter ... hervor® oder MEWEL. ,an Stelle von‘.
Alle Fille, mit denen eine Postposition stehen kann, werden mit
rémischer Zahl gekennzeichnet. Diese Kategorisierung erfolgt auch
dann, wenn die Postposition nicht in der Postpositionalen Datenbanfk
vorkommt — siehe z. B. LAMPI -ihnlich®.

Schon fossilisierte Kasussuffixe, wie z. B. der Translativ in UR-
EKKE ,auflet’, werden nicht abgetrennt.

Nachdem festgehalten wurde, ob die Postposition ein Kasussuf-
fix beinhaltet oder nicht, werden fiir den jeweiligen Fall alle Allo-
morphe aus detr Postpositionalen Datenbank aufgelistet. Zuerst werden
die Formen genannt, die ohne Possessivsuffixe vorkommen. Darauf
folgen die Stimme, welche Possessivsuffixe, und, falls vorhanden,
danach Kasussuffixe annehmen. In beiden Gruppierungen werden
die Subdialekte angegeben, in denen sie in der Postpositionalen Da-
tenbank vorkommen. Zusitzlich wird auch angegeben, mit welchen
Possessivsuffixen die jeweiligen Formen in der Postpositionalen Da-
tenbank belegt sind. Dies heil3t aber nicht, dass keine anderen Pos-
sessivsuffixe moglich wiren. In beiden Fillen wird nach folgenden
Alphabet sortiert: a:, a, &, e, a, tf, e, e, ,€,9, ¥, X, I', I, ur, ,
k, g, 41, ¥ Vg, mn ' g o 0,0 0,0,p,r[ s st
w,u, #,[.

Die Dialektangaben bei den jeweiligen Formen sind wie
folgt geordnet: SUR_JUG; SUR_TRA; SUR_SUR; KAZ_KAM;
KAZ_KAK; KAZ_KAO; KAZ_KAZ; SHU_POS; SHU_SYN.
An erster Stelle steht immer das erste Vorkommen.

Auf die verschiedenen Formen folgen die Bedeutungen der Post-
position. Obwohl das DWS anscheinend die Bedeutungsstruktur
daran festsetzt, wie verbreitet die Bedeutung ist, sprich in wie vielen
Dialekten sie vorkommt, werden hier andere strukturierende Para-
meter benutzt: Wie z. B. mit welcher Wortart die Postposition die
Bedeutung bildet. Falls méglich, wird versucht die Bedeutungen von
lokal tiber temporal bis abstrakt einzuordnen.
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Bei jeder Bedeutung, gekennzeichnet durch eine arabische Zahl,
wird zuerst festgehalten, mit welcher Wortart die Postposition in der
jeweiligen Bedeutung steht:

Mit Nomen

Mit Personalpronomen

Mit Demonstrativpronomen
Mit Adjektiv

Mit Adverb

Mit Zahlwort

Mit Partizip

Ohne Bezugswort

Falls zwischen zwei Bedeutungen kein Bedeutungsunterschied
festzustellen ist, die Postposition diese aber mit verschiedenen Wort-
arten bildet, steht an erster Stelle immer die Bedeutung mit Nomen,
und die anderen Bedeutungen (mit Personalpronomen, Adverb etc.)
werden mit a-Nummern untergeordnet (z. B. PILA L1. ,mit jeman-
dem’y L1a. ,mit jemandem"). Auf diese Kombinatorik kann nur dann
eingegangen werden, wenn die Bedeutungen in der Postpositionalen
Datenbank belegt sind oder sie im DWS und/oder SVH mit eindeu-
tigen Beispielen illustriert sind. In dem Fall, dass die Bedeutung nur
im DWS und/oder SVH vorhanden ist, und kein Beispiel vorhan-
den ist, wird keine Wortart angegeben, die Bedeutung aber wird auf-
genommen. Falls eine Bedeutung im DWS und/oder SVH nur an-
hand von Beispielen des DWS und/oder SVH etsichtlich ist, wird sie
ebenso aufgenommen. Die Bedeutungen samt Nummern kommen,
falls vorhanden, in die Postpositionale Datenbank . (Detaillierte Analy-
se siehe 5.4. Postpositionen im einfachen Satz und 5.5. Postpositionen im
gusammengesetzten Sarz .)

Noch vor der tatsidchlichen Definition der Bedeutung wird festge-
halten, in welchen Dialekten und/oder Subdialekten die Bedeutung
vorkommt. Hierbei werden zuerst die Dialektangaben des DWS, da-
nach die aus dem SVH, und zuletzt aus der Postpositionalen Datenbank
dargestellt.
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Dialekte aus dem DWS kénnen folgende sein: V, VDun., VT,
Vj., Likr., Ttj., T1jT, ], SalT, Irt., Keu., Ni., NiSt., S, S (Locht) Mul
Kaz., KazSt Kaz. (KT), KazPol KazTug thKaz , Surys., Surys,
(St.), Mu., Sy., O, O-St., CastS, Hat., Vol., VolH, Pap.., Pap.2, Pap.;,
PB, Ahl, Reg., Reg.1.

Die einzige Verinderung, die im Vergleich zum DWS unternom-
men wutde, ist die, dass alle Subdialekte des Irtys-Dialektes einheit-
lich nur als Irt. bezeichnet werden.

Auf die Dialekte des DWS folgen die der SVH: Bax., Bac., ar.,
y.-ar., Tp.-IOT., TOT., y.-for., car. Hierbei wurden keine Anderungen
vorgenommen.

Die Dialektangaben werden dutrch die Subdialekte aus der Post-
positionalen Datenbank erginzt: SUR_JUG; SUR_TRA; KAZ_KAM;
KAZ_KAK; KAZ_KAO; KAZ_KAZ; SHU_POS; SHU_SYN.
An erster Stelle steht immer das erste Vorkommen.

Danach erst wird die Bedeutung definiert. Es wird versucht, die
Bedeutung der postpositionalen Konstruktion so genau wie mog-
lich anzugeben, insbesondere, ob die Postposition mit lebenden (je-
mand) oder nicht lebenden (etwas) Bezugswortern stehen kann. In
einigen Fillen werden Klammern in der Bedeutungsangabe benutzt
— in ihr stehen Worter, die nicht direkt zur Bedeutung dazugehéren,
ihr aber einen Kontext geben (z. B. gu jemanden (sagen) oder durch etwas
(geben, verlanfen etc.)).

Falls die Bedeutung im DWS nur durch eine Bedeutungsangabe
belegt ist, wird diese wortwortlich tbernommen. Falls das DWS kei-
ne Bedeutungsangabe enthilt oder es sich um Bedeutungen handelt,
die nur im SVH vorkommen, wurden eigene Ubersetzungen oder
Definitionen cingefiigt.

Jede Bedeutung, die auch in der Postpositionalen Datenbank belegt
ist, wird mit Beispielen illustriert. Die Zahl der hier zitierten Bei-
spiele ist gering (max. 5), da alle Bedeutungen in der Postpositiona-
len Datenbank auffindbar sind. Jeder Satz ist mit Dialektangabe und
deutscher Ubersetzung versehen. Bei der Quellenangabe steht zu-
erst eine dreistellige Abkiirzung fir den Informanten, dann die Zahl
des Fragebogens und schlief3lich die Zahl des Beleges.
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Falls es Anmerkungen zu der jeweiligen Bedeutung gibt, stehen
diese nach den Beispielen (siehe z. B. LIP- ,in‘ ab Seite 363), oder,
falls es keine gibt, nach der Bedeutungsangabe (siehe z. B. POTSCH-

Jhinter® ab Seite 392). In den Anmerkungen kann man einerseits
Angaben zur Datenzahl aus der Postpositionalen Datenbank und/oder
zur Art der Sammlung finden:

Einzelbeleg.

Nachsammlung.

Einzelbeleg. Nachsammlung.

Daten nur von einem Informanten.

Daten nur von einer Informantin.

Daten nur von einer Informantin. Nachsammlung,.

Wahrscheinlich Russizismus. Einzelbeleg.
Diese Angaben kénnen auf einen Zufallsfund oder eine nicht gezielt
abgefragte postpositionale Konstruktion hinweisen, kénnen aber
auch die idiolektale Benutzung einer Postposition hervorheben. An-
dererseits kénnen in den Anmerkungen Angaben iiber die Beispiele
aus dem DWS stehen, wie z. B.

Beispiel im DWS ohne Personalpronomen.

Beispiele im DWS ohne Personalpronomen.

Einige Beispiele im DWS ohne Personalpronomen.
Jede Bedeutung wird nochmals mit Quellenangabe versechen — an
erster Stelle steht das DWS, dann der SVH und dann SZS (Daten
aus der Postpositionalen Datenbank).

Falls die Postposition zusammen mit einen Pronomen versteiner-
te Frageworter, Bezugsworter etc. bildet, wird es nach der letzten
Bedeutung der im selben Kasus stehenden Postposition angegeben,
versehen mit Ubersetzung und Quellenangabe.
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ALEMP-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung jenseitiges
Ufer eines Flusses’. (DWS 78)

l. In Lokativ
eifompino
eitompino
eitumping

(SUR_JUG)
(SUR_JUG)
(SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(Irt., ror., SUR_JUG) auf der an-
deren Seite eines Gewissers

forr  wdompino moronko e
(SUR_JUG), Auf der anderen Sei-
te des Sees gibt es viele Moltebee-
ren. (NNA 139/006)

(DWS 78, SVH 15, SZS)

2. Mit Nomen

(or., SUR_JUG) gegentiber von
etwas

peti qoit prmost goit erfom-
pino (SUR_JUG), Das Rentiet-
haus steht gegeniiber dem Haus.
(ANK 033/005)

(SVH 15, SZS)

[I. In Dativ-Lativ
etompije (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(Irt., SUR_JUG) auf die andere
Seite eines Gewissers
Jayun erilompije monti
(SUR_JUG), Zum  anderen
Ufer des Flusses gehen. (NNA
139/004)

(DWS 78, SZS)

2. Mit Nomen

(SUR_JUG) auf die andere Seite
von etwas
ney ertompije mone (SUR_JUG),
Geh auf die andete Seite des Feu-
ers! (NNA 139/003)

(DWS 78, SZS)

. In Ablativ

edompiji  (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) von der anderen Seite
eines Gewassers
gor edompiii  tiyo  joyof
(SUR_JUG), Er kam von der
anderen Seite des Moors. (LNK
245/002)

Daten nur von einer Informan-

tin. Nachsammlung.
(SZS)

ARTEN

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Zeit". (DWS
175)

[. In Lokativ

aron (KAZ_KAK,KAZ_KAO)

artan (KAZ_KAO)

arton (KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

1. Mit Partizip
S, KAZ_KAK, KAZ_KAO) zu

der Zeit wenn, als

fup xatfot xufato aron no:xrot
puffot (KAZ_KAO), Wenn die
Sommertage zuende gehen, sind

die Zapfen reif. (ENV 030/008),
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muy juxan kutupa juxtmef; aron

poit xofos (KAZ_KAK), Als wir

in die Mitte des Flusses ankamen,

kam Wind auf. (ZNL 095/030)
(DWS 175, SZS)

2. Mit Partizip

(KAZ_KAO) wihrend
isa jaxa fefman aron kutupa
Jupunsagon (KAZ_KAO), Wih-
rend der ganzen Zeit, in der sie zu-
sammen waren, stritten sie sich ab
und zu. (UNS 130/004)
Einzelbeleg.
(SZS)

3. Mit Partizip

(KAZ_KAK) solange
Jert manti arton pefopa an-
o (KAZ_KAK), Solange es reg-
net, gibt es keine Miicken. (NET
190/001)

Einzelbeleg.

(SZS)

ELEPTI

Deriviert aus Substantiv mit der
Bedeutung ,Deckel’. (DWS 70)

I. Ohne Kasussuffix
efopi (SUR_JUG)
efopti (SUR_JUG)
etopr (SUR_JUG)
stopti (SUR_JUG)
etpi (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(Vj., Ttj., J, Irt, Bax., Bac., ar,
y.-ar., TP.-IOT., IOT., y.-IOT., CaA.,

SUR_JUG) iiber etwas hin

petit ot/
(SUR_JUG),
sprangen iber den Zaun. (NNA
135/020)

(DWS 72, SVH 48, SZS)

efopti
Seine

nejfromot
Rentiere

2.
(V, Vi, Irt)) auf
(DWS 72)

3.

(V, Itt.) tber
(DWS 72)

4.

(V) quer tber
(DWS 72)

5.

(Irt.) nach (tempor.)
(DWS 72)

ELTI

Detriviert aus Substantiv mit der
Bedeutung ,Deckel’. (DWS 70)

|. Ohne Kasussuffix

efti (KAZ_KAM,KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

elti SHU_POS, SHU_SYN)

¢t SUR_JUG, SUR_TRA)

i (SUR_JUG)

elta- (SHU_POS wor Posses-
sivsuffixc (15G) , SHU_SYN wvor Pos-
sessivsuffix (15G, 285G, 1PL, 2PL))

elte- (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffixc (1PL))

elte- (SHU_SYN vor Posses-
sisuffixc (15G, 25G))



II. Inventar der Postpositionen

317

Ifte-  (SUR_JUG wor Posses-
sivsuffix (15G))

rtte-  (SUR_JUG wor Posses-
sivsuffix (15G))

1. Mit Nomen

(PB, SHU_POS, SHU_SYN) aus
etwas heraus

Xojatot  xoit elti kim  etlot
(SHU_SYN), Menschen kom-
men aus dem Haus heraus. (MPL
014/025), oxsar imi wpxal el-
fi kim etmas (SHU_SYN), Die
Fuchsin kroch aus ihrem Bau her-
aus. (FML 084/041), muy sojum
elti ik wililuyf (SHU_SYN), Wir
nehmen Wasser aus dem Bach.
(FML 084/185)

(DWS 71, SZS)

2. Mit Nomen
(SHU_POS, SHU_SYN) aus et-

was hervor

xatl  palogot  elti  etmifs
(SHU_SYN), Die Sonne sah
aus den Wolken hervor. (FML
067/008)

(SZS)

3. Mit Nomen

(SHU_POS, SHU_SYN) aus ei-
nem Material

xo:t-logelon kur turpajon suxta
elti (SHU_SYN), Ist dein Schorn-
stein auf dem Dach aus Lehm?
(FML 219/008)

(SZS)

4. Mit Nomen

(KazTug., Sy., PB, SHU_POS,
SHU_SYN) von etwas her
agkem rupatajol elti a:loy mans
(SHU_SYN), Meine Mutter ging
frith von ihrer Arbeit weg. (FML
084/032), joxan elti xo:tefS wn-
ti xuf antom (SHU_SYN), Vom
Fluss ist es nicht weit bis zu un-
serem Haus. (FML 219/002), s
puf~unti xumn luf poyg Pelti tax-
ajel elti joxat! muy xos’ajeff n'o-
x7 at pit/ (SHU_POS), Bis er von
seinem Jagdplatz zurtickkommt,
wird es bei uns kein Fleisch geben.
(VEE 100/084)
(DWS 71, SZS)

4a. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG, SHU_POS,
SHU_SYN) von jemandem

ma: eltajem mans (SHU_SYN),
Sie ging von mir weg. (MPL
014/056), n#y mufoti me: i:ttem
kontftfon (SUR_JUG), Was willst
du von mir? (LNK 244/001), pis-
majon ma: eltajem at ki joxtia-
Jon a:l joxta (SHU_SYN), Wenn
du keinen Brief von mir erhaltst,
komm nicht. (FML 084/191)

(SZS)

5. Mit Nomen

(Irt, Kaz, Sy, SHU_POS,
SHU_SYN) von etwas herunter
lamki jux elti il napermos
(SHU_SYN), Das Eichhorn-

chen sprang vom Baum herun-
ter. (084/016), n'afrem jux elti
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1l raknos (SHU_POS), Das Kind
fiel vom Baum. (LTS 077/026)
DWS 71, SZ5)

6. Mit Nomen

(Irt., Ni, S, Kaz., O, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) iuber
etwas hin

fuf pufitai pefss efti najpfor-
sot (KAZ_KAO), Seine Rentiere
sprangen iber den Zaun. (TAM
017/040)

(DWS 71, SZS)

7. Mit Nomen
(S, SHU_POS, SHU_SYN) durch
etwas (gehen, verlaufen etc.)
ma: wt elti matsom (SHU_POS),
Ich ging durch den Wald. (VEE
036/008), jwf jil jux-kut elti
(SHU_SYN), Der Weg geht durch
den Wald. (MPL 014/010)

(DWS 71, SZS)

8. Mit Nomen
(Kaz., O, SHU_POS, SHU_SYN)
auf etwas (fahren, krabbeln etc.)
s porajon jek elti raxoal uxalon
Jaxti (SHU_POS), Man kann zu
dieser Zeit mit Schlitten auf dem
Eis fahren. (VEE 100/076)
(DWS 71, SZS)

9.

(S, KazSt)) an — vorbei
(DWS 71)

10.

(PB) (wohin?) auf, zu
(DWS 71)

11. Mit Nomen

(Irt., Kaz., PB, SHU_POS) auf der
Oberfliche von etwas
Jay put karti kur elti o:mos/
(SHU_POS), Die  Teckanne
steht auf dem Eisenofen. (VEE
100/111)

(DWS 71, §ZS)

12.
(Irt., S) tiber
(DWS 71)

13. Mit Personalpronomen

(Pap.1) auf jemandem drauf
(DWS 71)

14. Mit Nomen

(O, Pap.1) fir jemanden, zu jeman-
dem

(DWS 71)

15. Mit Nomen

(KAZ_KAO, SHU_POS,

SHU_SYN) durch jemanden

luff mar rutem ikem  elti

(SHU_SYN), Sie ist eine [wortlich

meine| Verwandte von der Seite

meines Mannes. (MPL 090/051)
(SZS)

16. Mit Nomen

(SHU_POS, SHU_SYN) von, we-
gen etwas

luf slikem ay Puli elti at ni-
la (SHU_POS), Er ist so klein,
man sieht ihn von dem Rentier
nicht. (LTS 077/104), tf xos'a
simas’ sistam jipk elti kefat ni-
la (SHU_POS), Das Wasser im
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See ist so klar, dass man vom
Wasser die Steine sehen kann.
(LTS 077/032), sij elti paltame-
man poxlepki ampkel xos’a xo:xal-
mos (SHU_SYN), Erschrocken
von den Gerduschen lief der klei-
ne Junge zu seiner Mutter. (FML
084/140), jert elti muy jux ilpi-
Jon xaratsgff (SHU_POS), Vor
dem Regen suchten wir unter dem

Baum Schutz. (LTS 077/086)
(SZS)

17. Mit Nomen

(y.-ar., y.-tor., SUR_JUG,
SHU_POS) wegen etwas oder
jemandem

Jert elti an  feritlom joxtti
(SHU_POS), Wegen des Regens
konnte ich nicht kommen. (LTS
087/017), me: eem i#ti joytom
(SUR_JUG), Ich kam wegen mei-
nes Vaters. (LNK 244/001)

(SVH 53, SZS)

18. Mit Nomen

(y.-ar., y.-for., SUR_JUG,
SUR_TRA, SHU_POS,
SHU_SYN) tber, von etwas
(erzihlen, sagen etc.)

me: emkie:em memntom je:s-
toy tuq qutot rtti (SUR_JUG),
Mein Grof3vater erzihlte mir von
seinem Haus. (NAK 056/046),
lup kurtol elti manema potertos
(SHU_SYN), Er erzihlte mir von
seinem Dorf. (OIL 015/032), ma:
simos’ sta:¥a tajsom predlogot £l
#i (SHU_SYN), Ich hatte so einen

Aufsatz iiber Pripositionen. (FML
228/002)
(SVH 53, §ZS)

19. Mit Nomen

(SHU_POS, SHU_SYN) (anders
sein) als etwas oder jemand
wnapkem wna:s’em elti wnfok
ws (SHU_SYN), Meine Grof-
mutter war dlter als mein Grof3va-
ter. (FML 084/027), fam xo:-
ten jama wnfok tum xot el-
i (SHU_SYN), Dieses Haus ist
viel groBer als jenes Haus. (MPL
089/083)

(8zS)
19a. Mit Personalpronomen

(SHU_POS, SHU_SYN) (anders
sein) als jemand
luf  mar  eltajem  ajfok
(SHU_SYN), Sie ist jiinger als ich.
(OIL 015/072)

(SZS)
20. Mit Nomen

(Sy., SHU_SYN) seit einem Zeit-
raum
tu'al sus elti Bo;fa at jagxolisom
(SHU_SYN), Ich ging seit letztem
Herbst nicht mehr in das Dotf.
(FML 084/009)

(DWS 71, SZS)

20a. Mit Adverb

(SHU_SYN) seit irgendwann
molxat{ elti wjtlem napon [o.fon
(SHU_SYN), Ich weil} seit ges-
tern, dass du in der Stadt bist.
(FML 219/020)

Einzelbeleg.

(8ZS)
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21. Mit Partizip

(SHU_SYN) seitdem
lup joxtmel elti muy i-jaxa rix
Lors’luff (SHU_SYN), Seit ihrer
Ankunft sammeln wir gemeinsam
Beeren. (FML 219/029)

(8ZS)

22. Mit Nomen
(SHU_POS, SHU_SYN) wih-

rend, einen Zeitraum lang
sas’i ifkan's'ap elti aj-'aBrem
il pojumtss (SHU_POS), Das
Kind schlief wihrend des Wiegen-
liedes der GroBmutter ein. (LTS
087/014)

(SZS)

23. Mit Partizip

(Sy., SHU_SYN) wihrend

nag wefdliten elti axtistat jo-

xotsot kurta (SHU_SYN), Wih-

rend du fischen warst, kamen Ar-

tisten in das Dotf. (MPL 090/055)
(DWS 71, SZS)

1. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix

elta- (SHU_POS wvor Posses-
sivsuffix (2PL))

elte- (SHU_POS wor Posses-
sivsuffix (185G, 285G, 1PL, 2PL))

elte- (SHU_POS wor Posses-
sivsuffixc (15G))
1. Mit Personalpronomen
(SHU_POS) von jemandem weg
muy  nin  €Eltana matsuf
(SHU_POS), Wir gingen von euch
weg. (VEE 036/015)

(SZS)

2. Mit Personalpronomen
(SHU_POS) (anders sein) als je-
mand

ma:  nag eltena ajfok
(SHU_POS), Ich bin junger als
du. (LTS 086/041)

(SZS)

3. Mit Personalpronomen

(SHU_POS) wegen jemandem
ma: nay é€ltena il fojutmi an
peritsom nayg [egk sijapa turt-
atfjason (SHU_POS), Ich konn-
te deinetwegen nicht schlafen, du
hast sehr laut geschnarcht. (LTS
077/113)

Einzelbeleg.

(SZS)

EWELT

Ohne etymologische
(DWS 233)

Angabe.

I. Ohne Kasussuffix

efot (KAZ_KAM,KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

epott (KAZ_KAM,KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

epot (KAZ_KAM)

efatt (KAZ_KAM)

I (SUR_TRA)

Lpotti SUR_TRA)

epott- (KAZ_KAK vor Pos-
sessivsuffix (15G), KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (15G))

Ifoft-  (SUR_TRA vor Posses-
sisuffix (15G, 25G, 2PL))
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1. Mit Nomen

(Keu., Ni,, S, KazSt., Kaz. (KT),
KazPol., Surys. (St.), O, Pap.2,
PB, y.-ar., caa., SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) aus etwas heraus
puxsar  epxof  epfoft  elas
(KAZ_KAM), Die Fiichsin kroch
aus ihrem Bau heraus. (LKZ
071/031), gantoy-jory kemnem
etfot qoit [fod (SUR_TRA), Men-
schen kommen aus dem Haus het-
aus. (OIS 009/020), nay tjf mun-
xen ejpott joxtson (KAZ_KAK),
Du kamst aus Minchen hierher.
(RMP 198/031)

(DWS 233, SVH 52, SZS)

2. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAO) aus
etwas hervor
PEfoni effoft xati-imijon efmos
(KAZ_KAO), Die Sonne sah
aus den Wolken hervor. (LAF
039/007)

(8Z8)

3. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,

KAZ_KAO) aus einem Material

Xot-turpajon suxta efott

(KAZ_KAO), Ist dein Schorn-

stein aus Lehm? (UAD 214/008)
(8Z8)

4. Mit Nomen

(KAZ_KAO) aus einer Menge
pet jaylam eyfoi xefom jaytam
xas’sot (KAZ_KAO), Von mei-
nen funf idlteren Bridern sind

noch drei [wortlich meiner Bri-
der] am Leben. (IMM 224/003)
Einzelbeleg.
(SZS)

5. Mit Nomen

(Keu., Ni,, S, KazSt., Kaz. (KT),
KazPol., Surys. (St.), O, Pap.2,
PB, y.-ar., caa., SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) von etwas her
fuf juxan pa: pelok ejfoft jux-
tos (KAZ_KAM), Er kam von der
anderen Seite des Flusses. (FAM
020/064), amkem retnajot efof
sirijafok manos (KAZ_KAO),
Meine Mutter ging frither von
ihren Verwandten weg. (ENV
081/023), moy exmp i;fof monufs
(SUR_TRA), Wir gingen von dem
Hund weg. (OIS 070/012), juy
me: quitom Lfef qofon onts
#pA¥ (SUR_TRA), Der Baum
steht nicht weit von meinem Haus.
(SVK 184/018)

(DWS 233, SVH 52, SZS)

5a. Mit Personalpronomen
(Ni, S, Kaz, O, SUR_TRA,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) von je-
mandem
fuff  mer  foffem  mon
(SUR_TRA), Sie ging von mir
weg. (OIS 009/020)

(DWS 233, SZS)

5b. Mit Partizip

(KAZ_KAO) von einer Handlung
fufp Pedpastoti effof juxtti fen-
ta muy nuxi tajti an pittuf
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(KAZ_KAO), Bis er vom Jagen
zuriickkommt, werden wir kein
Fleisch haben. (TAO 094/086)
Einzelbeleg.
(SZS)

6. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO)
von der Oberfliche von etwas
Jay puten ker e;foft manem mi-
Je KAZ_KAO), Gib mir die Tee-
kanne vom Ofen! (ENV 205/032)
(SZS)

7. Mit Nomen

(y.-ar., can., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) von
etwas herunter
nafrem xafpaj efott it raknos
(KAZ_KAM), Das Kind fiel vom
Baum. (071/030), fa:pki jux e;fott
1#o nafermos (KAZ_KAO), Das
Eichhérnchen sprang vom Baum
herunter. NAM 091/010)

(SVH 52, SZS)

8. Mit Nomen
(SUR_TRA) durch etwas (gehen,

verlaufen etc.)

me:  Pont ot  monfom
(SUR_TRA), Ich gehe durch den
Wald. (OIS 009/010)

(SZS)
9. Mit Nomen
(Keu, Ni, S, KazSt, Kaz

(KT), KazPol,, Surys. (St), O,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) auf et-
was (fahren, krabbeln etc.)

Joxan pa:tti jupijon jepk eyfof ra-
xof japxti exofon (KAZ_KAK),
Nachdem der Fluss zugefroren
ist, kann man mit Schlitten auf
dem Eis fahren. NET 191/032),
#8 juxan fopa sorom taxi e;fof
Jofsot (KAZ_KAO), Sie uber-
querten den Fluss tiber die trocke-
ne Stelle. (ENV 006/027)

(DWSS 233, SZS)

10.
(Keu., Ni,, S, KazSt., Kaz. (KT),

KazPol., Surys. (St.), O, Pap.2, PB)
entlang

(DWS 233)

11. Mit Nomen

(KAZ_KAO) durch jemanden

fuff manema ikem pelok ejfoit
retnaja ffe¢ (KAZ_KAO), Sie ist
eine [wortlich meine] Verwand-
te von der Seite meines Mannes.

(LAF 039/059)

Wahrscheinlich  Russizismus.
Einzelbeleg.

(SZS)

12. Mit Nomen

(KAZ_KAM) auBler etwas

fam xot epffoft ma: pa: xoit an
tajfum (KAZ_KAM), AuBler die-
sem Haus habe ich kein anderes.
(FAM 020/067)

Daten nur von einem Infor-
manten.

(SZS)
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13. Mit Nomen 15. Mit Nomen

(SUR_TRA, KAZ_KAM, (SUR_TRA) von jemanden (ler-
KAZ _KAK, KAZ_KAO) von, nen)

wegen etwas
Jom  Lfef  jug-quitte  fap
(SUR_TRA), Vor dem Regen
ging es in seine Nisthéhle. (SVK
183/039), jert efott muy jux ifpi-
Jon xaatsuf (KAZ_KAM), Vor
dem Regen suchten wir unter dem
Baum Schutz. (RSO 076/121), sif
et pakenman amket n'afrem
peda xexotmos (KAZ_KAO),
Erschrocken von den Gerauschen
lief die Mutter zum Kind. (TAO
094/135), ay puxiepki na;por-
mos axmpket xus’i ais’et ... paknos
as’et epfoft (KAZ_KAM), Der
kleine Junge lief zu seiner Mut-
ter, sein Vater ... er erschrak vor
seinem Vater. (LKZ 071/112),
a3 tfi-kim eyili fefit ot onto
kef? (SUR_TRA), Er ist so klein,
dass man ihn von den Rentieren
nicht sieht. (SVK 183/045), fuf
% murt ay Buti efott an pa: ket?
(KAZ_KAO), Er ist so klein, dass
man ihn von dem Rentier nicht
sieht. (TAO 094/154)

(SZS)
14. Mit Nomen

(SUR_TRA) iber, von etwas (et-
zihlen, sagen etc.)
Hettfetfem quitof ifofti naf-
mifoy (SUR_TRA), Mein
Grof3vater sprach von seinem
Haus. (OIS 070/051)

Einzelbeleg.

(8z8S)

me: gantoq qef top Fert'Perem
ifof onaffom (SUR_TRA), Ich
lernte die chantische Sprache nur
von meinem GrofBvater. (SVK
183/030)

Einzelbeleg.

(8Z8)

16. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) (anders sein) als
etwas oder jemand

ma: s‘ats’a:s’em Pera Pos piros’
sas’em  efol  (KAZ_KAO),
Mein Grof3vater war viel ilter
als meine GroBmutter. (UNS

073/137)
(SZS)

16a. Mit
Demonstrativpronomen

(KazSt.,, KAZ_KAK)
sein) als etwas
tam xoten jama fenfak fumof
epott (KAZ_KAK), Dieses Haus
ist viel gréBer als jenes. (NET
191/040)

(DWS 233, SZS)

(anders

17. Mit Nomen

(KAZ_KAK, KAZ_KAO) seit

ma: fefom muixat? xatf epoft
Jto napg pofon (KAZ_KAK),
Ich weil3 seit dem gestrigen Tag,
dass du in der Stadt bist. (NET
192/016), ma: tum sus epoft
pafon an fesum (KAZ_KAO),
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Ich war seit letztem Herbst nicht
mehr im Dorf. NAM 091/005)
(SZS)

17a. Mit Adverb

(KAZ_KAO, KAZ_KAK) seit
ma: mugxatt e;pof fofem nay fen
Pofa manson (KAZ_KAO), Ich
weil3 seit gestern, dass du in die
groBle Stadt gegangen bist. (ETM
203/009)

(8ZS)

18. Mit Partizip

(SUR_TRA, KAZ_KAK) seitdem
me: ofpuske jagqtem Lot me:
quitomn rayum jerytem  fo#t
(SUR_TRA), Seitdem ich in den
Utrlaub gefahren bin, leben mei-
ne Verwandte in meinem Haus.
(SVK 183/002), ma: tif joxtittiti
pitmem e;3of ar xanti ufa fersom
(KAZ_KAK), Seitdem ich anfing
hierher zu kommen, habe ich vie-
le Chanten kennengelernt. (RMP
198/015)

(8ZS)

19.

(Keu., Ni,, S, KazSt., Kaz. (KT),
KazPol., Surys. (St), O, Pap.2, PB)
wihrend

(DWSS 233)
20.
(S, Pap.2) nachdem

(DWSS 233)

s~ unterdessen’ (S)
(DWS 233)

Il. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix

epott- (KAZ_KAM vor
Possessivsuffix (185G, 285G, 1PL,
2PL), KAZ_KAK wor Posses-
sivsuffix (185G, 285G, 1PL, 2PL),
KAZ_KAO  wor  Possessivsuffix
(185G, 285G, 1DU, 1PL, 2PL))

1. Mit Personalpronomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) von jemandem
muy nin epoftena jira mansuf
(KAZ_KAO), Wir gingen direkt
von euch weg. (ENV 030/010),
Jem pelokon ma: effoftema [os
Jitup pejfait xoit (KAZ_KAM),
Auf der rechten Seite von mir
war ein neues Badehaus. (LKZ
071/057)

(8ZS)

2. Mit Personalpronomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) (anders sein) als
jemand
fuff m ejfattema ayy (KAZ_KAM),
Sie ist junger als ich. (LKZ
003/069), ma: nay epottana
agfok (KAZ_KAK), Ich bin jin-
ger als du. NET 190/027)

(SZS)

HOSJI
Ugrische Etymologie. (DWS 579)

|. Ohne Kasussuffix

xos%a (KAZ_KAO,KAZ_KAK,
SHU_POS, SHU_SYN)
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x08%i (KAZ_KAM)

xus’a (KAZ_KAO,KAZ_KAK)

xus’t (KAZ_KAM, KAZ_KAK)

xo0s’a-  (SHU_POS vor Posses-
swsuffi (185G, 285G, 385G, 1PL,
2PL, 3PL), SHU_SYN wor Pos-
sessivsuffic (185G, 285G, 385G, 1PL,
2PL, 3PL))

1. Mit Nomen

S, Kaz., Sy., O, PB, Reg.,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) zu etwas oder
jemanden hin

ayj efijo xexotmos fufitat xus’i
(KAZ_KAM), Das kleine Mad-
chen lief zu ihren Rentieren.
(LKZ 071/036), fuf fefas xo:utf
xXus’a (KAZ_KAO), Er ging zu
seinem Haus. (UNS 073/042),
muy tuf xos’a jaxsufS xur [u-
tija (SHU_POS), Wir gingen zum
See, um Fotos zu machen. (LTS
077/088), fuf foxset totfasti
foxostal xus’i tedon #f tesa ufa
at Peransot (KAZ_KAM), Er be-
gleitete seinen Freund zu seinen
Freunden, damit sie ihn kennen-

lernen. (TSS 088/061)
(DWS 579, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(Ni, S, Kaz, Sy, O-St,
SHU_POS, SHU_SYN) zu je-
mandem hin

lyf  ma: xos‘ajem  joxtos
lulon  manem  kinaja  foxti
(SHU_POS), Er kam zu mir, um

mich ins Kino einzuladen. (VEE
036/068)

(DWS 579, SZS)

2. Mit Nomen

(PB, SHU_SYN) an etwas hin

lamtefS at jetfas pasan xos’a
ad opsati (SHU_SYN), Wenn
die Suppe nicht fertig ist, setzt
euch nicht an den Tisch! (FML
067/022)

(DWS 579, SZS)

3. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) bei etwas oder
jemandem

F0fa laisja as’lepaovna Xxos'a
wl/ (SHU_SYN), Zsé6fi wohnt
bei Taisja Stepanovna. (FML
084/096), fuf awpkamke! xos’i
Lot (KAZ_KAM), Er lebt bei sei-
ner GroBmutter. (RSO 076/008),
nay for xus’a nefum ma-
refon  Pofa  arfistat  juxtsot
(KAZ_KAO), Wihrend du am
See fischen warst, kamen Artisten
in das Dotf. (EMM 193/056)

(SZS)

3a. Mit Personalpronomen
(Ni., Kaz., SHU_POS,
SHU_SYN) bei jemandem
Pan-kutn muy xos'ajef joxtilijja
(SHU_SYN), Komm 6fter bei uns
vorbeil (FML 067/047)

(DWS 579, SZS)
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4. Mit Nomen

(KAZ_KAO) bei einer Instituti-
on, Einrichtung etc.

pa. centro-iskustva xus’a repitti
pitsum (KAZ_KAO), Und dann
fing ich an, beim Kulturzentrum
zu arbeiten. (UNS 240/002), s%a-
ta fentifti pitsum xantijskiy filo-
logia xos’a (KAZ_KAO), Dann
fing ich an, an der chantischen
filologischen Fakultit zu lernen.
(IMM 224/004), in's’tituton fon-
fftifum maremon ma: [esom
opfezitija xus’a (KAZ_KAO),
Wihrend ich im Institut lernte,
lebte ich im Wohnheim. (TAM
075/088)

(SZS)

5. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) in etwas
drin

xen muy olpuskajon fesuf
muy xotef xus'a retnatufl fesot
(KAZ_KAO), Zu der Zeit, als
wit auf Urlaub waren, lebten Ver-
wandte in unserem Haus. (TAO
094/003), ma: mantum juxana
fantti muj ma: penem Xxus'a
(KAZ_KAO), Ich gehe zum
Fluss, um nachzuschauen, was in
meiner Reuse ist. (TAM 075/058),
ma: jink xus’a fomemon jigk
Jay pPenta pfes (KAZ_KAO),
Als ich im Wasser stand, reichte
das Wasser bis zum Knie. (UAD
033/066), #f Pent xus'a i ja-
xa fesot (KAZ_KAO), Sie wa-

ren zusammen im Wald. (ENV
006/042)

(SZS)

6. Mit Nomen

(Pip.1, KAZ_KAM, KAZ_KAK,
SHU_SYN) auf der Oberfliche
von etwas

pasan xus’i axsir purmasot ufsot
(KAZ_KAM), Auf dem Tisch la-
gen verschiedene Sachen. (TSS
088/020)

(DW'S 579, SZS)

7. Mit Nomen

(KAZ_KAO, SHU_SYN) auf et-
was (fahren, krabbeln etc.)
nafremije xoit-xari xus’a faki-
J# (KAZ_KAO), Das Kind krab-
belt auf dem Boden. (TAO
094/047), juf x0s’a a-muj xoja-
tot fuflat (SHU_SYN), Auf dem
Weg gehen irgendwelche Leute.
(MPL 089/005)

(SZS)

8. Mit Nomen
(Pap.1) auf etwas drauf
(DWS 579)

9. Mit Nomen

(KAZ_KAO) hinter etwas hervor
xatfjjon etmof patay-pa;jot xus’a
(KAZ_KAO), Die Sonne sah hin-
ter den Gewitterwolken hervor.
(ETM 204/002)

Einzelbeleg.

(SZS)
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[I. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix

xos'a- (KAZ_KAM vor
Possessivsuffix (185G, 2PL),
KAZ_KAK  wvor  Possessivsuffix
(185G, 285G, 385G, 1PL, 2PL),
KAZ KAO  wor  Possessivsuffix
(185G, 285G, 385G, 1PL, 2PL),
SHU_POS vor Possessivsuffix (35G,
2PL), SHU_SYN vor Possessivsuffix
(15G))

xos5%e- (KAZ_KAM vor
Possessivsuffix (185G, 25G),
KAZ_KAK  wvor  Possessivsuffix
(285G), KAZ_KAO vor Possessivsuf-
fix (15G), SHU_POS vor Posses-
sisuffix (185G, 25G, 1PL, 2PL,
3PL))

xo0s%e-  (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (15G), KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (15G), KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (15G))

xusa-  (KAZ_KAM or Pos-
sessivsuffix (185G, 285G, 385G, 1PL,
2PL), KAZ_KAK vor Possessivsuf-
fix (185G, 285G, 35G, 1PL, 2PL,
3PL), KAZ_KAO wvor Possessivsuf-
fix (185G, 285G, 385G, 2DU, 1PL,
2PL))

xus’e-  (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (185G, 285G, 35G, 1PL,
3PL), KAZ_KAK wvor Possessivsuf-
Jfix (38G, 1PL, 2PL), KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (15G, 25G, 358G,
1PL, 2PL, 3PL))

xuse-  (KAZ_KAM wvor Pos-
sessivsuffi (15G), KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (15G))

1. Mit Personalpronomen

(LitKaz., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) bei
jemandem
fup fupf xus’eta fot (KAZ_KAO),
Er lebt bei ihr. (ENV
081/105), luf xos’ala zofija u:ll
(SHU_POS), Bei ihr wohnt Zs6-
fia. (LTS 077/085)

DWS 579, SZ5)

2. Mit Personalpronomen
(Sy., KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) zu jemandem
Fimkajon exof e;foit top it fo-
xfos xitnegot fuf xusata si
xexet (KAZ_KAK), Kaum dass
Timofej aus dem Schlitten aus-
stieg, lduft seine Enkelin schon zu
ihm. (ZNL 095/014)

(DWS 579, SZS)

ILP-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Raum, Stelle
unter etwas‘. (DWS 62)
l. In Lokativ
fpijon  (KAZ_KAM,
KAZ_KAO)
Ilpijon
uripino
uripin
wripino

(SUR_JUG)
(SUR_JUG)
(SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(T1j., J, Irt,, S, ar., y.-ar., Tp-1or.,
IOr., y.-IOT., caA., SUR_JUG,

(SHU_POS, SHU_SYN)
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KAZ_KAM, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) unter
etwas
apat urtpino eamplinki  otet
(SUR_JUG), Unter dem Schlitten
liegt ein Hund. (NAK 056/009),
Jwy wedpine Putam (SUR_JUG),
Ich stand unter dem Baum. (LNK
244/058), for xus'a si murt
Jipkef nufi jink ifpijon isa kel
Jukijotan kettor (KAZ_KAO),
Das Wasser im See ist so klar,
dass unter dem Wasser alle Stei-
ne sichtbar sind. (TAM 075/035)

(DWS 62, SVH 59, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(Kaz.) unter jemandem

Beispiel im DWS ohne Perso-
nalpronomen.

(DWS 62)
2. Mit Nomen
(SUR_JUG) etwas ist am unteren
Teil von etwas
IEp  wrlpino  wamp  ro.pastot
(SUR_JUG), Am Fuf3 des Berges
bellt ein Hund. (NNK 238/005)

Einzelbeleg.

(8ZS)

II. In Dativ-Lativ
iprja  (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)
ilpija (SHU_POS,SHU_SYN)
aripije (SUR_JUG)
urtpije (SUR_JUG)
Jilpija  (SHU_POS)
1. Mit Nomen
(Tyj., J, Irt., S, ar., y.-ar., Tp-1or.,
IO, y.-IOT., caA., SUR_JUG,

KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN) unter
etwas hin
Jer elti muy jux ilpija xan'oma-
suf (SHU_POS), Vor dem Re-
gen suchten wir unter den Baum
Schutz. (VEE 100/124), jigka rep
ipija jagxti mors? (KAZ_KAO),
Um Wasser zu holen muss man
den Berg hinunter gehen. (TAO
028/029)

(DWS 62, SVH 59, SZS)

1. In Ablativ

aripiji  (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(T1j., J, Irt, ar., y.-ar., Tp-for.,
for., y.-for., SUR_JUG) unter et-
was hervor
posen wrdpiji pin’ noq pije
(SUR_JUG), Hebe den Loffel
von unter dem Tisch aufl (NNA
139/010)

(DWS 62, SVH 59, SZS)

IV. In Approximativ

uripinem  (SUR_JUG,
SUR_TRA)
urtpinem
1. Mit Nomen
(SUR_JUG, SUR_TRA)
hinunter
apf artpinem monat (SUR_JUG),
Sie fuhren die Strémung hinun-
ter. (TMK 164/004), jinket mon-
te: rep aripinem (SUR_JUG),
Um Wasser zu holen muss man
den Berg hinunter gehen. (ENK
108/019)
(8ZS)

(SUR_JUG)

etwas
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ISCHEN

Entlehnt aus dem Komi. (DWS 6)
. In Lokativ
1.

(Surys., Surys. (St.), Mu.) -mal
(DWS 6)

ITl

Unsichere
208)

Etymologie. (DWS

|. Ohne Kasussuffix

zti SUR_JUG, SUR_TRA)
i (KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN)

Lte- (SUR_JUG wor Posses-
sivsuffix (38G))

rti-  (SUR_JUG wor Posses-
sivsuffix (38G))

1.

(V, Vj., T1j., Irt,, Ni,, S, Kaz., Sy.,
O, VolH, PB) wie, nach Art von

(DWS 208)

1a. Mit Personalpronomen
(Pap.l, SUR_JUG) wie jemand,
nach Art von jemandem
9/ tap iteyot fore (SUR_JUG),
Lebe wie siel (ALJ 059/069)
Daten nur von einer Informan-
tn.
(DWS 208, SZS)

2. Mit Partizip

(SUR_TRA, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN) etwas
wie jemand machen, tun etc.
nay moantftfe Ll of-motti p on-
to mo:mntft SUR_TRA), So wie du
Mairchen erzahlt hast, erzahlt nie-
mand Mirchen. (SVK 183/050),
repatajot Persofi brigadir partum
iti (KAZ_KAO), Er machte seine
Arbeit so, wie es der Meister be-
fahl. (UAD 033/004)
(8ZS)

my  ~ L wiet (KAZ_KAM,
KAZ_KAO,
SHU_POS) (SZS)

,50° (Irt., S, KazSt.,
Sy., Pap.) (DWS
208)

,s0f (V, Vy, Irt,
Ni, S, Kaz., Sy., O,
Ahl, Pip.) (DWS
208)

Pu ~ 5o (Irt)
208)

tam ~

/1 ~

(DWS

[I. In Lokativ nach
Possessivsuffix

ite- (SHU_SYN wor Posses-
siwsuffixe (185G, 25G,, 35G))

ite- (SHU_SYN wor Posses-
siwsuffix (185G, 25G))

1. Mit Personalpronomen
(SHU_SYN) wie jemand, nach Art
von jemandem
lup iteln wia (SHU_SYN), Lebe
wie sie! (OIL 015/071)

(8ZS)
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I1l. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix

Zte-  (SUR_TRA wor Posses-
sivsuffix (35G))

1ta- (KAZ_KAM wor Posses-
sivsuffix (385G, 3PL), KAZ_KAK
vor Possessivsuffix (185G, 285G, 358G,
3PL), KAZ_KAO vor Possessivsuf-
Jfix (185G, 385G, 3DU, 3PL))

ite- (KAZ_KAM wor Pos-
sessivsuffix (285G, 385G, 3PL),
KAZ_KAK  wvor  Possessivsuffix
(285G, 3PL), KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (38G, 3PL), SHU_POS
vor  Possessivsuffix (185G, 358G,
3PL), SHU_SYN wor Possessivsuf-
Jfix 35G))

ite- (SHU_SYN wor Posses-
sivsuffix (15G))

Jita-  (SHU_POS wor Posses-
sivsuffix (35G))

Jite-  (SHU_POS wor Posses-
sivsuffix (25G))

1. Mit Personalpronomen

(SUR_TRA, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) wie
jemand, nach Art von jemandem
fup itefa fota (KAZ_KAM), Le-
be wie sie! (RSO 037/078), /ij ite-
la wla (SHU_POS), Lebe wie sie!
(LTS 087/062)

(SZS)

2. Mit Partizip
(KAZ_KAK) etwas wie jemand
machen, tun etc.

ma: Pentifum itama pentitita
(KAZ_KAK), Letne so, wie ich

gelernt habel (ZNL 096/033),
nay mos’  mom'sum  itena
nem-xojat pa: an mo:s’sot st
(KAZ_KAK), So wie du Mirchen
erzdhlt hast, so erzahlt niemand
mehr. NET 191/074)

(SZS)

ITEN

Unsichere
205)

Etymologie. (DWS

I. In Lokativ

1. Mit Partizip
(Sy., Pap.2, PB, Reg.) wihrend
(DWS 205)

ITTA

Deriviert aus der Postposition

ITEN. (DWS 205)

|. Ohne Kasussuffix

1.

(O-St.) wihrend
(DWS 205)

ITTEN

Deriviert aus der Postposition

ITEN. (DWS 205)
I. In Lokativ
1. Mit Partizip

(KazSt,, Sy., Pap.1) wihrend
(DWS 205)
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JELP-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Vorderseite.
(DWS 60)

[. In Lokativ

idpijon  (SUR_JUG,
SUR_TRA)

dpino (SUR_JUG)
ipijon  (SUR_JUG,
SUR_TRA)

itpino (SUR_JUG)
Jedpijon  (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)

Jelpijon  (SHU_POS,
SHU_SYN)

Jelpiin  (SHU_POS,SHU_SYN)

fpe-  (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (15G))

pi-  (SUR_JUG wvor Posses-
sisuffixc (15G))

Jepe-  (KAZ_KAO wor Pos-

sessivsuffix (35G, 1PL))

Jelpe-  (KAZ_KAM wvor Pos-
sessivsuffix (15G), KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (15G))

Jelpe-  (SHU_POS vor Posses-
sivsuffix (15G))

Jelpe-  (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffix (15G))
1. Mit Nomen

(S, Sy., ar., y.-ar., Tp.-for., FOT.,
y.-for., caa., SUR_JUG,
SUR_TRA, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) vor
etwas

pefi - qot
(SUR_TRA),

of  Idpijen

Rentierhaus

qo:t
Das

steht vor der Haustir. (SVK
183/038), kartopka xoit jelpi-
Jon oxmasti raxal (SHU_POS),
Die Kartoffeln kann man vor dem
Haus pflanzen. (LTS 077/089)

(DWS 60, SVH 54, SZS)
1a. Mit Personalpronomen

(T1j., J, Irt., Kaz., ar., y.-ar.,
TP.-IOT., IOT., y.-IOT., CaA.,
SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_SYN) vor
jemandem
ma: jedpemon oimast (KAZ_KAM),
Sie sitzt vor mir. (RSO 076/000),
fily mer  idpemn  p:msot
(SUR_JUG), Sie sallen vor mir.
(ANA 112/009)

Einige Beispiele im DWS ohne
Personalpronomen.

(DWS 60, SVH 54, SZS)
2. Mit Nomen

(SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) vor
einiger Zeit, einem Ereignis etc.
kat o jedpijon Lera iski fes
(KAZ_KAO), Vor zwei Jahren
wat es sehr kalt. (LAF 039/001),
teerum  Port  Lipino  lafenys
Jiyitot SUR_JUG), Vor dem stat-
ken Sturm wurde es still. (LVK
153/044), me/ jeipijon fuf ar
repitos (KAZ_KAK), Vor der
Krankheit arbeitete er viel. NET
190/021), is%ki jedpijon xortefs ...
(KAZ_KAO), Vor der Kilte, das
Haus... (TAO 028/082)

(SZS)
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3. Mit Partizip

(S, SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) bevor

kim ettem jedpijon ma: fan-
saxem fomotsum (KAZ_KAM),
Vor dem Weggehen zog ich ei-
ne Jacke an. (LKZ 003/027),
fuff mefa jufmai jelpijon ar
repits (KAZ_KAK), Bevor er
krank wurde, arbeitete er viel.
(RMP 196/024), qgon’Pe jitoye
Idpino nwy jimet ropitfoyton
(SUR_JUG), Bevor du nicht krank
wurdest, hast du viel geatbeitet.
(NNA 138/023)
(DWS 60, SZS)

s ~ ,davor
(KAZ_KAM)
(S7S)

II. In Dativ-Lativ
Lipije (SUR_JUG)
tpije (SUR_JUG)
Jelpija

1. Mit Nomen

(SUR_JUG, SHU_POS) vor et-

was oder jemandem hin

Foai  goit  idpije  wmte

(SUR_JUG), Stell den Eimer vor

das Haus! (LNK 244/044), ma:

pofta iki jelpija xo:xolmasom

(SHU_POS), Ich lief dem Post-

boten vor. (VEE 166/015)

(SZS)

(SHU_POS, SHU_SYN)

1a. Mit Personalpronomen

(T1j., Irt., SUR_JUG) vor jeman-

den hin

sumkeye mer Idpeme urmie

(SUR_JUG), Stell deine Tasche

vor mich hin! (LNK 244/047)
(DWS 60, SZS)

2. Mit Partizip

(SHU_SYN) bevor
mufa jital jelpija ar rupitoli-
Jos (SHU_SYN), Bevor er krank
wurde, arbeitete er viel. (FML
023/084)

Einzelbeleg.

(SZS)

I1l. In Ablativ

idpiji  (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) vor etwas hervor

arttonfos IApii memntem mije

(SUR_JUG), Gib es mir von vor

dem Fenster! (LNK 244/048)
Einzelbeleg. Nachsammlung,.
(8ZS)

JESJALT

Deriviert aus Adjektiv mit der Be-
deutung ,widrig®. (DWS 421)

I. Ohne Kasussuffix
Jers'at (KAZ_KAO)
Jes'att (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ KAO)
Je:sal SHU_POS, SHU_SYN)
Jes‘alt (SHU_POS, SHU_SYN)
Jers’ed (KAZ_KAK)
Jes'ett (KAZ_KAK)
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Jesat (KAZ_KAK, KAZ_KAO)

Jeshit (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)

Jjes’al (SHU_POS, SHU_SYN)

Jjesalt (SHU_POS)

Jjes‘alt- (SHU_SYN ror Pos-
sessivsuffix (15G, 35G))

Jeset-  (KAZ_KAK vor Pos-
sessivsuffix (15G))

Jjes’elt-  (SHU_SYN ror Pos-
sessivsuffix (15G))

Jjesalt-  (SHU_SYN ror Pos-
sessivsuffix (15G))
1. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) gegentiber von
etwas
Pudi xoit oxmost fun xoit jers'aft
(KAZ_KAM), Das Rentierhaus
steht gegeniiber dem Sommer-
haus. (RSO 076/116)

(8ZS)

2. Mit Nomen

(Irt., Ni,, S, Kaz., Sy., O, O-St.,
PB, AhlL, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) gegen,
wider, entgegen von etwas oder
jemandem

#P Poct je:sdait xuf jisot i is'kijon
potsijor (KAZ_KAM), Sie gingen
lange gegen den Wind und fro-
ren. (LKZ 971/098), xopata uf
Jess‘at manti fafer (KAZ_KAO),
Den Booten ist es schwer, gegen
die Strémung zu fahren. (TAM
075/069), ma: pofta twti xujat
Jes‘alt xuxalsom (SHU_POS),

Ich lief dem Postboten entgegen.
(LTS 172/012)

(DWS 422, SZS)

2a. Mit Personalpronomen

(Irt.,, S, Sy., O-St., KAZ_KAK,
SHU_SYN) entgegen von jeman-
dem

ma: jexs’sltem jil ma: pilnegem
(SHU_SYN), Mir entgegen
kommt meine Freundin. (MPL
089/015)

(DWS 422, SZS)

3.

(O) auf ... zu
(DWS 422)

3a. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAK, SHU_SYN) auf je-
manden zu

Pulli ma: jeslaltem xwxlos
(SHU_SYN), Er lief gerade auf
mich zu. (FML 023/067)

(SZS)

4.

(Ni.) nach ... hin
(DWS 422)

5. Mit Partizip

(SHU_POS) fur
imi ikel joxattol jes'alt put
kayfortol (SHU_POS), Die Ehe-
frau kocht Essen fur die Ankunft
des Ehemanns. (LTS 077/030)
Einzelbeleg.
(8ZS)
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Il. In Lokativ nach
Possessivsuffix

Jjeseft- (KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (15G))

1. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAO) gegentber von je-
mandem
fuff ma: jeseftemon oumsos
(KAZ_KAO), Sie sa3 mir gegen-
uber. (ETM 202/007)

(SZS)

I1l. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix

Jjeslatt- (KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (15G))

Jjes‘alt- - (SHU_POS wor Pos-
sessivsuffix (15G), SHU_SYN  vor
Possessivsuffix (15G))

Jesett- (KAZ_KAK vor Pos-

sessivsuffix (15G), KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (15G, 35G))

Jjes’elt-  (SHU_POS wor Pos-
sessivsuffix (15G), SHU_SYN  vor
Possessivsuffix (15G))

Jexsbit- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (15G), KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (15G), KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (15G))

Jjeslt- (SHU_POS vor Pos-
sessivsuffix (35G), SHU_SYN vor
Possessivsuffix (15G))

1. Mit Peronalpronomen
(KazSt., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) entgegen
von jemandem

ma: jeseftama ma:  fejigem
Jit (KAZ_KAK), Mir entgegen
kommt meine Freundin. (VNS
105/012)

(DWS 422, SZS)

2. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAO, SHU_POS) auf je-
manden zu
[uf ma: je:s’altema somalta xu:x-
al (SHU_POS), Er lief gerade auf
mich zu. (LTS 086/026)

(SZS)

3. Mit Personalpronomen

(KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN)
gegeniiber von jemandem
luf  ma: jeslaltema  opsos
(SHU_SYN), Sie safl mir gegen-
uber. (FML 084/011)

(8ZS)

JETSCHE-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Mitte des
Flusses® oder ,Mitte eines plat-
ten oder breiten Gegenstandes®.
(DWS 314)

I. In Lokativ

Jetfeyno
Jeitfeyon
Jeitfeno

Jetfanno

(SUR_JUG)
(SUR_TRA)

(SUR_JUG)
(SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG, SUR_TRA) in der
Mitte von etwas
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potlke  jetfeyno  pimostom
(SUR_JUG), Ich sitze in
der Mitte der Tonne. (LNK
244/060), jafun jeitfens fofmon
Jimet  ferum  foitys  jiyome
(SUR_JUG), Wir beide waren in
der Mitte des Flusses, als sehr star-
ker Wind aufkam. (AL] 116/022)
(8Z8)

[I. In Dativ-Lativ
Jetfeye  (SUR_JUG,

SUR_TRA)
Jeitfeye
Jeitfeye
Jetfoye

1. Mit Nomen

(SUR_JUG, SUR_TRA) in die
Mitte von etwas
qu:it  Jjetfeyp  mede  mon
(SUR_JUG), Er ging direkt in die
Mitte des Hauses. (Z1.Z 944/036),
Jjafun jedfeye joytmom teiton
port terume jiy (SUR_TRA),
Als ich in die Mitte des Flusses
kam, wurde der Wind stark. (SVK
183/016)

(8ZS)

[l. In Ablativ

Jedfeyi  (SUR_JUG)

Jetfeyi  (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(SUR_JUG) aus der Mitte von et-
was
wmf nor turi  jetfeyi  Bif
(SUR_JUG), Er nahm den Tan-

nenzapfen aus der Mitte des Ei-
mers. (LNK 244/049)

(SUR_JUG)
(SUR_JUG)
(SUR_JUG)

Einzelbeleg. Nachsammlung.
(SZS)
2. Mit Nomen

(SUR_JUG) auf der Mitte von ei-
nem Weg, einer Straf3e etc.
jey  lek  jetfeyi  soitffor
(SUR_JUG), Menschen gehen
in der Mitte des Weges. (ANA
112/004)

Einzelbeleg.

(8Z8)

IV. In Approximativ

Jetfonem  (SUR_TRA)

1. Mit Nomen

(SUR_TRA) in Richtung der Mitte
von etwas
fmff  qoit  jetfonem  mon
(SUR_TRA), Er ging in Richtung
Mitte des Hauses. (OIS 009/033)
Einzelbeleg.
(8ZS)

JETSCHE-MOTSCHE

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen [ETSCHE- und MOT-
SCHE.

|. Ohne Kasussuffix
Jeitfe-motfo (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) bis zur Mitte von et-
was

me: nuget lek jeitfe-motfo pro-
vezgjtom pe:n puLryinem juyont-
nem montom (SUR_JUG), Ich
begleite dich bis zur Mitte des We-
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ges, und dann gehe ich in den
Wald zurtick. (AAP 145/018)
Einzelbeleg.
(SZS)

JITIA

Grammatikalisiert aus Adjektiv
mit der Bedeutung ,widrig®. (DWS
421)

|. Ohne Kasussuffix

Jitfe (SUR_TRA)
Ji¥e (SUR_JUG, SUR_TRA)

Jitfe-  (SUR_TRA wor Posses-
sivsuffix (15G))
Jite-  (SUR_JUG wvor Posses-

sivsuffixc (185G, 35G))
Jit’e-  (SUR_JUG 2or Posses-
sivsuffixe (15G, 285G, 385G, 1DU))

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) gegeniiber von etwas
Peti goit Patto goit jit’e pamost
(SUR_JUG), Das Rentierhaus
steht gegeniiber dem Haus, in dem
wit leben. (ENK 110/051)

(SZS)

1a. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) gegeniiber von je-
mandem

ne:  wmos — me  jitem
(SUR_JUG), Die Frau saf3 mir ge-
gentber. (ENK 110/010)

(8ZS)
2. Mit Nomen
(J, Trj., Irt, CastS, caa,

SUR_JUG, SUR_TRA) entgegen

von etwas oder jemandem

iy Pot jite qof maro sutfot
poitkomet (SUR_JUG), Sie gin-
gen lange Zeit gegen den Wind
und froren. (ANA 112/065),
me:  qutom  potfteljon it
(SUR_JUG), Ich lief dem Post-
boten entgegen. (ENK 109/010)

(DWS 421, SVH 58, SZS)

2a. Mit Personalpronomen
(T1j., J, SUR_JUG, SUR_TRA)
entgegen von jemandem

me: jiteyem qui (SUR_JUG),
Er lief mir entgegen. (PIN
063/030)

(DWS 421, SZS)

3. Mit Personalpronomen

(SUR_TRA) auf jemanden zu

e mer  jitfleyom  quryof
(SUR_TRA), Er lief gerade auf
mich zu. (OIS 009/030)

Einzelbeleg.
(SZS)

Il. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix

Jirp- (SUR_JUG wor Posses-
sivsuffix (15G))

1. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) entgegen von jeman-
dem
tuf qu:t me: ji'eme (SUR_JUG),
Er lief mir entgegen. (ENK
107/015)

(SZS)
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[1l. In Ablativ nach
Possessivsuffix

Jit’p-  (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (15G))

1. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) entgegen von jeman-
dem
me: jitemi me:  jimet-otto-
nizgom jut (SUR_JUG), Mir ent-
gegen kommt meine Freundin.
(NNA 136/010)

Einzelbeleg.

(SZS)

IV. In Approximativ nach
Possessivsuffix

Jextfe- (SUR_JUG wvor Posses-
sisuffixe (15G))

1. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG) auf jemanden zu
tsf me: jetfemnem mete quit
(SUR_JUG), Er lief gerade auf
mich zu. (TMK 164/015)
Einzelbeleg.
(SZS)

JOL-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Saum, Rand".
(DWS 361)

[. In Lokativ

1. Mit Nomen

(V) neben
(DWS 361)

1a. Mit Personalpronomen
(Ttj.) mir, ihm zundchst (stehen,
liegen, fahren)

Beispiele im DWS ohne Perso-
nalpronomen.

(DWS 361)
Il. In Dativ-Lativ

1. Mit Nomen

(J) an
(DWS 362)

[1l. In Ablativ

1. Mit Nomen

(V, Vj.) lings
(DWS 361)

JOTA

Ob-Ugtische Etymologie. (DWS
410)

I. Ohne Kasussuffix

Jote (SUR_JUG)
Jot-  (SUR_JUG wor Posses-
sivsuffixc (38G))

1. Mit Nomen

(V, Vj., Trj., Bax., Bac., ar., y.-
ar., Tp.-IOL., IOL., V.-IOl., CaA.,
SUR_JUG) mit etwas oder jeman-
dem, etwas oder jemandem fol-
gend

Jaquni ifonem af jotv monot
(SUR_JUG), Sie fuhren den Fluss
mit der Strémung hinunter. (NNA
135/003), pontnem montet pon-
ti irmpat jote mont (SUR_JUG),
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Wenn er Richtung Wald geht,
geht er mit seinem Hund. (LNK
244/024)

(DWS 416, SVH 83, 87, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(V, Vj., Trj., Bax., Bac., ar., y.-
ar., Tp.-Ior., IOL., V.-IOL., CaA.,
SUR_JUG) mit jemandem, jeman-
dem folgend

Pogok kontftfer monted ke: i:m-
pet up jotet mond (SUR_JUG),
Wenn er auf die Jagd geht,
geht sein Hund mit ihm. (ANA
112/046)

(DWS 416, SVH 83, 87, SZS)

JUKAN

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Teil, Anteil”.
(DWS 345)

|. Ohne Kasussuffix

Jukan (SUR_TRA)
Jukana (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN)

1. Mit Nomen

(Kaz., Sy., Pép.2 (O), SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) anstatt von etwas
pamta Jaga suf a:if puna sa:kkar
Jukana (KAZ_KAO), Pass auf,
gib in den Tee nicht Salz statt Zu-
cker! (UNS 073/083)

(DWS 346, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(Pap.2 (O)) anstatt von jemandem
(DWS 340)

2. Mit Nomen

(SUR_TRA) fiir einen Zeitraum

mi sortotuffS quit tudoy juken
(SUR_TRA), [Ru. Wir] trock-
nen Fisch fir den Winter. (AAN
007/045)

Einzelbeleg.
(SZS)

3.
(Sy., Pap.2 (O)) wie
(DWS 346)

4. Mit Partizip

(KAZ_KAK) anstatt etwas zu ma-
chen

nagon moisos Svonitti juxtten
Jukana (KAZ_KAK), Du hattest
anrufen sollen, anstatt zu kom-

men. (VNS 212/009)

Einzelbeleg.
(SZS)
s ~  stattdessen’
(KAZ_KAM)
(8ZS)
s~ dafiir (Sy.) (DWS
346)
JUPIJEN

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Hinterseite
(eines lebenden Wesens) . (DWS
328)
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l. In Lokativ

Jupijon (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN)

Jupijin  (SHU_SYN)

Jupe- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffie (385G), KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (38G))

Jupe-  (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (3PL), KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (35G), KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (35G))

1.

(S, KazSt., Sy., PB) nach, hinter
(DWS 328)

1a. Mit Personalpronomen

(Kaz., Sy., KAZ_KAM,
KAZ_KAO) hinter jemandem
fuf jupeton [efpasti mantafon
axmpot fott (KAZ_KAO), Hinter
ihm, wenn er jagen geht, geht sein
Hund. (ETM 202/028)

(DWS 328, SZS)

2. Mit Nomen

S, KazSt., Sy., PB, KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_POS) nach ei-
niger Zeit, einem Ereignis etc.

xuff mar jupijon fufp juxi jux-
fos (KAZ_KAO), Nach langer
Zeit kam er nach Hause. (TAO
094/151), tam tal jupijon ma:
apfem i ma: jgjem pori fer-
4 pitl (SHU_POS), Nach die-
sem Jahr wird mein jiingerer Bru-
der [Ru. odet] mein ilterer Bru-
der heiraten. (VEE 036/104), ay
aBrom Lujumsa amkamnke! ar
Jupijon (KAZ_KAM), Das Kind

schlief nach dem Lied seiner
GroBmutter ein. (FAM 034/013)
(DWS 328, SZS)

3. Mit Partizip
S, Kaz., Sy., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) nachdem
fuf mo:s’ mos‘mat jupijon min
Jaj  jas’samon (KAZ_KAK),
Nachdem er das Mirchen er-
zahlt hatte, tranken wir beide
Tee. (ADK 022/060), lo:s’ lo-
lati jupijon xojatot loxon at
Jaxlot SHU_SYN), Nachdem der
Schnee aufgetaut ist, fahren die
Menschen nicht mit Skiern. (MPL
090/032)

(DWS 328, SZS)

4 ~ ,danach, dann‘ (é,
PB, KAZ_KAM,
KAZ_KAO,
SHU_POS,
SHU_SYN) (DWS
328, SZ.S)

KAS-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Raum hinter
etwas‘. (DWS 560)

[. In Lokativ

1. Mit Nomen

(V, VDun,, Vj., Bax., Bac.) hinter
etwas
(DWS 560, SVH 140)

2. Mit Nomen

(Bax., Bac.) an etwas

(SVH 146)
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3. Mit Nomen
(Vj.) unter der Oberfliche von et-

was

(DWS 560)

Il. In Dativ-Lativ

1. Mit Nomen

(V, Vj., Bax., Bac.) hinter etwas hin
(DWS 560, SVH 1406)

2. Mit Nomen

(V, Bax., Bac.) an etwas hin

(DWS 560, SVH 1406)

KASCHA

Unsichere
591)

Etymologie. (DWS

|. Ohne Kasussuffix

1. Mit Partizip
(S, Sy.) wihrend
(DWS 591)

KASCHENG

Deriviert aus der Postposition
KASCHA. (DWS 591)

I. Ohne Kasussuffix

1. Mit Partizip

(S (Locht.)) wihrend
(DWS 591)

KEM

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Maf3, eine ge-
wisse Menge, Zeit, Art ua.’. (DWS
633)

I. Ohne Kasussuffix
kem (KAZ_KAK)
1. Mit Nomen

(KAZ_KAK) einen Zeitraum lang
ma: juxtmem jupijon fapot kem
petman a:s’em foxos ma: xos’ama
Juxtos (KAZ_KAK), Eine Wo-
che verging, nachdem ich ange-
kommen war, und der Freund
meines Vaters kam zu mir. (ZNL
095/024)

Einzelbeleg.

(8ZS)

s ~  ,derartig, so (é,

Sy.) (DWS 634)

Il. In Lokativ

kemon (KAZ_KAK,
SHU_SYN)
kimno

kimon

(SUR_JUG)
(SUR_JUG)
1. Mit Nomen

(T1j., SUR_JUG) bis zu einer ge-
wissen Hohe

kur-tlemtf kimno tafeti  tfo:r
(SUR_JUG), Der Schnee reicht
iht bis zum Knie. (TMK 161/033),
taf3 tfintfet kimno jinkno Fp:¥
(SUR_JUG), Er steht bis zu
seinem Knie im Wasser. (ZLZ
044/069)

(DWS 634, SZS)
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2.
(Sy.) bei etwas
(DWS 634)

3.
(Irt., Trj., J, S, Sy., PB) zur Zeit

von, um

(DWS 634)

4, Mit Nomen

(SUR_JUG) bis zu einen Zeit-
punkt, Zeitraum etc.
tum o:t kimno me: ledlem imi-
Jemont (SUR_JUG), Bis nichstes
Jahr heiratet mein Bruder. (EAK
051/061)

Einzelbeleg.

(SZS)

5. Mit Nomen

(Irt., T1j., J, S, Sy., PB) nach
(DWS 634)

6. Mit Partizip
(Irt, S, Sy,
SHU_SYN) als, wenn
montet kimno kurtka tomot
(SUR_JUG), Als sie abfuhrt, zog
sie eine [Ru. Jacke] an. (GEK
062/053), ikel joxtti kemon imel
let-ot Per/ (SHU_SYN), Wenn
ihr Mann ankommt, bereitet die
Frau [wortlich seine Frau] Essen
zu. (FML 084/045)

(DWS 634, SZS)

SUR_JUG,

7. Mit Partizip

(KAZ_KAK) nachdem
sakkar fotmat kemon fup la;pka
epott etos (KAZ_KAK), Nach-

dem sie Zucker gekauft hatte,

ging sie aus dem Geschift hinaus.
(ADK 029/018)
(SZS)

8. Mit Partizip

(SUR_JUG) bis
Jimet tforyto kimno me: kem ont
#iytom (SUR_JUG), Bis es stark
schneit, gehe ich nicht raus. (ML]
151/004)

Einzelbeleg.

(8ZS)

s ~ unterdessen, da-

nach® (Sy., PB)
(DWS 634)

[1l. In Dativ-Lativ

kimz  (SUR_JUG, SUR_TRA)

1.
(, Irt., Sy.) bis
(DWS 634)

2. Mit Nomen

(SUR_JUG) bis zu einer gewissen
Hohe

tlentfyot  kime  jink  joyot
(SUR_JUG), Das Wasser kam bis
zu seinen beiden Knien. (VGK
140/039), B tut jigkno kerot
kime (SUR_JUG), Er stand bis
zu den Knien im Wasser. (EAK
050/057)

(SZS)

3. Mit Nomen

(SUR_JUG) bis zu einem Zeit-
raum
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tiy monot ket fosyon kime
(SUR_JUG), Sie gingen bis zu
zwei Stunden. (EAK 050/055)
Einzelbeleg.
(SZS)
i  ~ bis
(SUR_TRA)
(8zS)

IV. In Ablativ

dahin®

1. Mit Nomen

(J) bis zu einer gewissen Hoéhe
(DWS 634)

2.
(T1j.) fiir eine gewisse Zeit
(DWS 634)

KEM-MOTSCHE

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen KEM und MOT-
SCHE.

|. Ohne Kasussuffix
kim-motf> (SUR_JUG)

1. Mit Nomen
(SUR_JUG) bis etwas
Jayun kim-motfs onto qgofion
(SUR_JUG), Bis zum Fluss ist es
nicht weit. (TMK 162/070)
Einzelbeleg.
(SZS)

KES

Ob-Ugtische Etymologie. (DWS
689)

|. Ohne Kasussuffix

1.

(Irt)) -mal
(DWS 689)

KESCHI

Entlehnt aus dem Komi. (DWS
592)

|. Ohne Kasussuffix

keyfa (KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN)

keyfi (KAZ_KAM, KAZ_KAO)

kefa (SHU_SYN)

kirtfz (SUR_JUG, SUR_TRA)

kittfe-  (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (15G))

1. Mit Nomen

(T1j., Irt,, Ni,, S, Kaz., Sy., O,
Hat., PB, ar., y.-ar., Tp.-for., for.,
y.-for., caa., SUR_JUG,
SUR_TRA, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) fiir einen
Zeitraum
tion soirottotyon quit tutok kitfe
(SUR_JUG), Sie beide trock-
nen Fisch fur den Winter. (TAK
046/056), fan mar kejfa jo-
xotsum (KAZ_KAO), Ich kam
fur kurze Zeit. (NAR 057/055),
ma; pittum jama Penttijiti
pa: o keia ili pa: o fenta
(KAZ_KAO), Ich werde gut leh-
ren fiir nichstes Jahr oder bis zum
nichsten Jahr. NAM 066/065)
(DWS 592, SVH 109, SZS)



II. Inventar der Postpositionen

343

la. Mit Adjektiv
(Irt., KAZ_KAK) fiir einen Zeit-

raum
ma: xuf  kejfa juxotsum
(KAZ_KAK), Ich kam fiir lange.
(ZNL 097/030)

(DWS 592, SZS)

1b. Mit Adverb

(SUR_JUG) fiir einen Zeitraum

tiy sowaattotot quit tatyin kitfe

(SUR_JUG), Sie trocknen Fisch

fur den Winter (EAK 051/049)
(8Z8)

2.
(KazTug., ar., y.-ar., Tp.-IOr., IOL.,
y.-for., caA.) bis zu einen Zeitraum

(DWS 592, SVH 109)
3. Mit Nomen

(T1j., Sy., ar., y.-ar., Tp.-IOT., IOT., y..-
ror., caA., SUR_JUG, SUR_TRA)
fir jemanden

zj-mo:got  kitfle moy tupfe
(SUR_JUG), Bring den Kindern
Geschenke mit! (PIN 064/059),
mwylopsijot  tufe  wefromot
kirtfe (SUR_TRA), Bring den
Kindern Geschenke mitl (OIS
070/024)

(DWS 592, SVH 109, SZS)

3a. Mit Personalpronomen
(Ttj., Ni,, ar., y.-ar., Tp.-for., for.,
y-for.,, car., SUR_JUG) fur je-
manden

me: kiitfeyem pe: of ferom
(SUR_JUG), Fiir mich machte ich
etwas anderes. (NNK 238/001)

(DWS 593, SVH 109, SZS)

4. Mit Personalpronomen

(Kaz., O) nach der Meinung von
jemandem

(DWS 593)

5. Mit Nomen

@S, Sy., SHU_SYN) fiir, wegen et-

was

xul keyfa mans (SHU_SYN), Er

ging los um Fisch zu holen [wort-

lich fiir Fisch]. (FML 023/006)
(DWS 592, SZS)

6. Mit Nomen

(SHU_SYN) an Stelle von jeman-
dem
ma: lekkar ne: keja rupitlem
(SHU_SYN), Ich arbeite an Stelle
der Arztin. (FML 228,/005)
Einzelbeleg.
(8Z8)

7. Mit Partizip
(Sy., SUR_JUG,
SHU_SYN) fir
iket juxtti kejfa fet-ot Lert
(KAZ_KAK), Sie kocht Essen
fir die Ankunft ihres Ehemanns.

(RMP 197/031)
(DWS 593, SZS)

KAZ_KAK,

8. Mit Partizip

(SUR_JUG, KAZ_KAO,
SHU_POS) um etwas zu machen,
werden etc.

tupti  pefort kutv  pomti
pumongka jito kiitfe (SUR_JUG),
Muss man zwischen zwei Balken
Moos tun, um das Haus abzudich-
ten? (LVK 154/012), fentiti ke;fa
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Jam pufkan mo:s? (KAZ_KAO),

Um zu jagen braucht man ein gu-

tes Gewehr. (UAD 019/048)
(8ZS)

KIJP-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Raum hinter
etwas’. (DWS 448)

. In Lokativ

quiypin - (SUR_JUG)
quijpurjon - (SUR_JUG)
quijpurno  (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(T1j., J, p.-¥or., SUR_JUG) hinter
etwas

qu:t quuypurne vy-moigoli jist
(SUR_JUG), Das Kindchen weint
hinter dem Haus (VGK 239/001),
gj-payali Fukim vy Peti quigpin
onto kett (SUR_JUG), Der klei-
ne Junge ist so klein, dass er hin-
ter dem Rentier nicht sichtbar ist.
(ENK 109/007)

(DWS 448, SVH 161, SZS)

1a. Mit Personalpronomen
(T1j.) hinter jemandem
Beispiel im DWS ohne Perso-

nalpronomen.

(DWS 448)

II. In Dativ-Lativ
quigpije (SUR_JUG)
qurjpurje  (SUR_JUG)
quigpe-  (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (285G))

1. Mit Nomen

(T1j., J, SUR_JUG) hinter etwas
hin

spirto  Pojoy juq quujpurje
gar’eytoy (SUR_JUG), Die Maus
versteckte sich hinter den Baum.
(ALJ 117/011)

(DWS 448, SZS)

1la. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG) hinter jemanden hin
me: nEy quujpeny UL
(SUR_JUG), Ich setzte mich hin-
ter dich. (NNK 238/002)
Einzelbeleg.
(SZS)

I1l. In Ablativ

quijpuzji  (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(T1j., J, Bax., tp.-for., SUR_JUG)
hinter etwas hervor
pefoy  quijpuryi qatt #HpH  pit
(SUR_JUG), Die Sonne sah hin-
ter den Wolken hervor. (ANA
115/013), topke po vy mo:qo-
i peti qurjpnrji  onto  kef?
(SUR_JUG), Er ist so ein kleines
Kindchen, dass man ihn hinter
dem Rentier nicht sicht. (NNA
136/062)
(DWS 448, SVH 161, SZS)
IV. In Approximativ
qurjpurnem  (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(SUR_JUG) hinter etwas hin
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kefke qoit qurjpurnem mon
(SUR_JUG), Die Katze ging hin-
ter das Haus. (VGK 239/002)
Einzelbeleg.
(SZS)

KIMEL-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Rand‘. (DWS
638)

[. In Lokativ

kimafon
KAZ_KAO)

kimain (KAZ_KAO)

kimefon (KAZ_KAK)

kimofon (KAZ_KAM,
KAZ_KAK)

kimalon (SHU_SYN)

kim#- (KAZ_KAK wor Pos-
sessivsuffix (15G, 35G))

1. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN) neben
etwas
Jajem mufti Pert xoitt kimofon
(KAZ_KAK), Mein Onkel fet-
tigt etwas neben seinem Haus an.
(NET 191/957), kuroy poy fur
kimodon fo:¥ (KAZ_KAM), Der
Elch steht neben dem Wald. (LKZ
237/004), muy for kimatn xof-
matsuff (KAZ_KAO), Wir tbet-
nachteten neben dem See. (ENV
081/097)

(SZS)

1a. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAK) neben jemandem

(KAZ_KAK,

ma: kimfemon P:’s ma: ikem
(KAZ_KAK), Neben mir stand
mein Mann. NET 191/028)

(SZS)

2. Mit Nomen
(KAZ_KAK, KAZ_KAO) ent-
lang

Joxan  kimefon  ar @ jux
(KAZ_KAK), Den Fluss ent-
lang stehen viele Baume. (RMP
196/026), jef kimafon juxot
ot (KAZ_KAK), Den Weg
entlang stehen Bidume. (ADK
029/062)

(SZS)

Il. In Dativ-Lativ

(KAZ_KAM)

(KAZ_KAK)

(SHU_SYN)
(KAZ_KAK)
(SHU_SYN)

kimata
kimofa
kimola
kimia
kimla

1. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
SHU_SYN) neben etwas hin
pufi ais kimata juxttaton jink
Jan's’e?  (KAZ_KAM), Sobald
das Rentier zum Fluss kommt,
trinkt es Wasser. (TSS 088/076),
nay is’kijon poitiajon ki rat kimia
omsa (KAZ_KAK), Wenn es
dir kalt ist, setze dich zum Feuer!
(NET 191/027), u:t kimla joxtos
(SHU_SYN), Sie kam zum Wald.
(FML 067/021)

(SZS)
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KIMP-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,duBlere Seite
)¢ oder ,Gegend an der AuBen-
wand (des Hauses; Irt. Ni. Kaz.)*
oder hinter (Irt.)". (DWS 637)

I. In Lokativ

1. Mit Personalpronomen

(Irt.) hinter jemanden

(DWSS 637)

Il. In Dativ-Lativ

kimpija (KAZ_KAM)

1. Mit Nomen

(S, Sy.) hinter etwas hin
(DWS 637)

2. Mit Nomen

(KAZ_KAM) tber etwas hin
fup putitat pefas kimpija na;for-
sot (KAZ_KAM), Seine Rentiere
sprangen iiber den Zaun. (FAM
020/035)

Einzelbeleg.

(8ZS)

Il. In Ablativ

1. Mit Nomen

(Irt.) von etwas her
(DWS 637)

KINJSII

Entlehnt aus dem Komi. (DWS
652)

I. Ohne Kasussuffix

kizntfe (SUR_TRA)
kin’s’a (KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN)

kin’s’i (KAZ_KAM,
SHU_POS)

ki’ (SUR_JUG)

ki’Fe: (SUR_JUG)

kiz’fe (SUR_JUG, SUR_TRA,
SUR_SUR)

kirntfe-  (SUR_TRA vor Pos-
sessivsuffix (15G, 285G, 1PL))

kiz'’Pe:  (SUR_JUG mit Pos-
sessivsuffix (285G))

ki’Fe-  (SUR_JUG wvor Pos-
sessivsuffix (15G), SUR_TRA vor
Possessivsuffix (15G))

kin'’Pe-  (SUR_JUG vor Pos-

sessivsuffix (15G, 285G, 1DU, 1PL))

1. Mit Nomen

(T1j., J, Irt., Keu,, S, Kaz., Sy.,
O-St., PB, ar., y.-ar., Tp.-for., fOr.,
y.-for., caa., SUR_JUG,
SUR_TRA, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) (anders
sein) als etwas oder jemand

tem goit tum qgot  Kin'te
anot (SUR_JUG), Dieses Haus
ist grofer als jenes Haus.
(ENK 110/015), ma: opras’em
sasem kin’si fepk wnfika ws
(SHU_POS), Mein Grol3vater war
viel dlter als meine GroBmutter.

(LTS 077/076)
(DWS 652, SVH 112, SZS)
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1a. Mit Personalpronomen
(Ty., Irt, é, ar., y.-ar., Tp.-Ior.,
for., y.-ror.,, caa., SUR_JUG,
SUR_TRA, SHU_SYN) (anders
sein) als jemand
wf vy min kinFeyemn
(SUR_JUG), Sie ist jinger als wir
beide. (TAK 046/064), #/ go: me:
ki’fgjom vy (SUR_JUG), Die-
ser Mann ist jiinger als ich. (ENK
108/030)

(DWS 652, SVH 112, SZS)

1b. Mit
Demonstrativpronomen

(Kaz., KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) (anders sein) als et-
was

tam xoit fen fumi kin’si
(KAZ_KAM), Dieses Haus ist
gtoBer als jenes. (TSS 088/089),
fam xoiten jemkem fen tumot
kin’sa  (KAZ_KAK), Dieses
Haus ist viel grofer als jenes.
(ZNL 095/078)

(DWS 652, SZS)

1c. Mit Adverb

(J, Irt.) (anders) als vorher
(DWS 652)

2. Mit Nomen

(SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) auller etwas oder
jemandem

me: rayam qo: ant tajfom imem
kiantfe (SUR_TRA), Ich habe
keine Verwandten aufler mei-
ner Frau. (AAN 007/035), fam

xot kin’s’a ma: nemo#t an ta-
Jtum (KAZ_KAO), Ich ha-
be nichts auBler diesem Haus.
(GSM  040/010), ontfay-juyat
kin’te  suymot-juyot  enomtot
(SUR_JUG), AuBler Heckenrosen
wachsen da auch Birken. (GEK
062/032)

(8ZS)

3. Mit Partizip

(KAZ_KAK) auller
xefot par nuixet enomti kir's'a
sata  sumiot  par  enomiot
(KAZ_KAK), Auller Fichten und
Tannen wachsen da auch Birken.
(ADK 029/040)

Einzelbeleg.

(8ZS)

4. Mit Partizip

(SUR_JUG) anstatt

svonjfton  nata tiynem  jaty

ki’Fe (SUR_JUG), Du hittest

anrufen [Ru. mussen], anstatt hier-

het zu kommen. (TMK 163/011)
(8ZS)

5. Mit Partizip

(SUR_JUG) so wie
nay moart mon’Ere kin'te of-
motti po Fon moa’t moan’trs
qgol onto puitt (SUR_JUG), So
wie du Mirchen erzihlt hast, kann
niemand mehtr Mirchen erzihlen.
(ENK 110/072)
Einzelbeleg.
(8ZS)
s ~ ,danach’ (S, Sy., O-
St., PB) (DWS 652)
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s7 ~ seitdem’ (Pap.2) ma: kin’s‘ama orfoite
(DWS 652) (KAZ_KAO), Fang ohne mich

si  ~ auBerdem, auBer an! (LAF 038/051)

ihm*  (Kaz, Sy)
(DWS 652)

Il. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix

ki’Fp-  (SUR_JUG wor Pos-
sessivsuffix (158G, 1PL))

kin’s’e- (KAZ_KAM  vor
Possessivsuffic (185G, 285G, 35G,
1PL), KAZ_KAO vor Possessivsuf-
fix (185G, 1PL), SHU_POS vor Pos-
sessivsuffix (15G, 285G, 1PL))

kin’s’a-  (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (35G), KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (15G, 25G, 1PL),
KAZ_KAO  wor  Possessivsuffix
(15G, 285G, 1PL), SHU_POS wor
Possessivsuffix (35G))

kin’s’e-  (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (15G), KAZ_KAO wvor
Possessivsuffix (15G))

1. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS) (anders sein) als
jemand
ma:  ajfok nap  kin'sena
(KAZ_KAM), Ich bin jinger
als du. (TSS 001/041), 7uf muy
kin's’apa aj (KAZ_KAK), Sie ist
junger als wir. (VNS 106/070)
(SZS)
2. Mit Personalpronomen

(KAZ_KAO) ohne jemanden

Einzelbeleg.
(SZS)

KONENG-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Ufer’ oder
,Rand, Saum (des Waldes, Tuches
ua.)’. (DWS 514)

I. In Lokativ

Xomnanan
KAZ_KAO)

xomegon  (KAZ_KAO)

xomogon  (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ KAO)

qonopon - (SUR_JUG,
SUR_TRA)

gomnogn  (SUR_TRA)

qonopgno  (SUR_JUG,
SUR_TRA)

xomep-  (KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (3PL))
xomoy-  (KAZ_KAM vor
Possessivsuffix (15G, 35G),
KAZ_KAK vor Possessivsuffix
(15G, 35G), KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (15G, 35G))
1. Mit Nomen

(V, VT, Irt., S, Bax., Bac., ar.,
y.-ar., TP.-IOT., IOT., V.-IOT., CaA.,
SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) neben etwas

exof  xomopon  amp  uf
(KAZ_KAM), Neben dem
Schlitten liegt ein Hund. (LKZ
069/007), min qu:tmogtomon to:r

(KAZ_KAK,
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gomogno (SUR_JUG), Wir bei-
de tbernachteten neben dem See.
(OAK 128/023), me: eitfom qu:tf
qoanopn  Perpast  (SUR_TRA),
Mein Vater fertigt etwas ne-
ben seinem Haus an. (SVK
183/042), exaf xomopon aimp
uf (KAZ_KAO), Neben dem
Schlitten liegt ein Hund. (ENV
030/007)
(DWS 515, SVH 145, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) neben jemandem
fuf xomopeton i iket fortls
(KAZ_KAO), Neben ihr stand ihr
Mann. (IMM 083/064), fuf feft
muy xomoyefon (KAZ_KAO),

Er wohnt neben uns. (TAM
075/024)

(8ZS)
2. Mit Nomen
(SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,

KAZ_KAO) entlang
ars xomogon enamist axrs’ir ju-
xot (KAZ_KAM), Den TFluss
entlang wachsen viele Biume.
(TSS 001/034), pfoitf qovanogno
Jery jutot (SUR_JUG), Neben
der Stadt kommen Leute. (ZVK
123/003)

(8Z8)

Il. In Dativ-Lativ

xomopa (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)

goanoge  (SUR_JUG,
SUR_TRA)

xomoyg-  (KAZ_KAO vor Pos-
sessivsuffix (25G))

1. Mit Nomen

(Irt., é, ar., y.-ar., Tp.-¥or., Ior.,
y.-for., caa., SUR_JUG,
SUR_TRA, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) neben
etwas hin, zu etwas

muy for xomopa japxsufi xur
Peti (KAZ_KAO), Wir gingen
zum See, um Fotos zu machen.
(ENV 081/090), po:itto quunte
ney qoanope wmfe (SUR_JUG),
Wenn es dir kalt ist, setze dich zum
Feuer! (NNA 136/026), #in font
qomnoge  joyatyon (SUR_JUG),
Sie beide kamen zum Wald. (ANA
114/039)

(DWS 515, SVH 148, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(KAZ_KAO) neben jemanden

hin, zu jemandem

nap xo:mmenana jituf (KAZ_KAO),
Wir kommen in deine Nihe.

(TAO 028/043), pufet juxtumon
ay epi #HF xomepeta xexios
(KAZ_KAO), Als die Rentiere

ankamen, lief das kleine Madchen

zu ihnen. (UAD 085/068)

(SZS)

2. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) an etwas hin
fet-ot an jetfum mar pa-
san  xomopa  a¥  oumsati
(KAZ_KAM), Solange die Sup-
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pe nicht fertig ist, setzt euch nicht
an den Tisch! (034/071)
(SZS)

[1l. In Ablativ

gomnogi - (SUR_JUG,

SUR_TRA)

1. Mit Nomen
(SUR_JUG, SUR_TRA) neben et-

was her
emp qo:t qonoyi Pefitnem su.-
mintoy (SUR_TRA), Der Hund
lief vom Haus zu den Ren-
tieren. (SVK 184/016), aut-
tonfas go:nayi sumkeye iy LLle
(SUR_JUG), Bringe deine Ta-
sche vom Fenster hierher! (TMK
162/056)

(SZS)

2. Mit Nomen

(SUR_JUG) entlang
toyonem leki  moy  wprom
gomnoygi jayyfl (SUR_JUG), Auf
dem Weg hierher fuhren wir
an einem Moor entlang. (ANA
113/004)

(SZS)

IV. In Approximativ

qonognem  (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(T1j., ar., y.-ar., Tp.-for., fOr., y.-
for., can., SUR_JUG) neben etwas
hin, in die Richtung von etwas

me: jafun qomnopnem monaom
punem texte: (SUR_JUG), Ich

ging zum Fluss, um meine Reuse
zu Uberprifen. (ZVK 123/007)
(DWS 515, SVH 148, SZS)

KONENG-EWELT

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen ~ KONENG-  und
EWELT.

I. Ohne Kasussuffix

xomop-efott (KAZ_KAM,

KAZ_KAO)

1. Mit Nomen

(KAZ_KAM) neben etwas her
as  xomoy-efott  xoit  Penti
Jimoffok manti (KAZ_KAM),
Vom Fluss geht man wenig bis
zum Haus. (LKZ 175/003)
Einzelbeleg.
(SZS)

2. Mit Nomen

(KAZ_KAO) entlang
uB  jufum jefefon moaum
xomon-epott jisuff (KAZ_KAO),
Auf unserem Weg hierher kamen
wir neben dem Moor entlang.
(EMM 195/008)

(SZS)

KONENG-KUWAT

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen KONENG- und KU-
WAT.

I. Ohne Kasussuffix
xomog-xufat (KAZ_KAK)
go:mnan-gofat (SUR_JUG)
qgo:mnan-qofit (SUR_JUG)
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1. Mit Nomen

(SUR_JUG, KAZ_KAK) entlang

lek gomon-qgofot juyot Fo:t'tot

(SUR_JUG), Den Weg entlang

stehen Biaume. (TMK 161/035)
(SZS)

KONENG-MOTSCHE

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen KONENG- und MOT-
SCHE.

|. Ohne Kasussuffix
gomog-motfo (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) bis neben etwas
torr gomnoy-motfa qotnoa monti
(SUR_JUG), Wie kommt man bis
zum See? (TMK 161/015)
Einzelbeleg.
(8Z8)

KUT-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Zwischen-
raum, Abstand‘ oder ,Zeitraum®
oder ,Mitte‘. (DWS 701)

[. In Lokativ

kuton (KAZ_KAO,
SHU_POS)

kutn  (KAZ_KAM,KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN)

kuton (SUR_TRA)

kutn  (SUR_JUG, SUR_TRA)

kutno  (SUR_JUG, SUR_TRA)

kut-  (KAZ_KAO vor Posses-
sivsuffix (3PL))

kut-  (SUR_JUG wor Posses-
sivsuffix (1DU, 1PL))

1. Mit Nomen

(VT, ], Irt., S, Sy., Bax., Bac., ar.,
y.-ar., Tp.-IOL., IOI., V.-FOT., CaA.,
SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) zwischen etwas oder
jemandem
ma: atoma ujtlom juf nay xo.-
ten pa: joxan kutn (SHU_POS),
Ich kenne den Weg zwischen
deinem Haus und dem Fluss
schlecht. (LTS 172/020), w7
pen pefat quit kutno jeng-qo:t
pmos{ (SUR_JUG), Zwischen
dem Flussarm und dem Badehaus
ist das Kihlhaus. (ANA 236/008),
eampyon qantoggon kutno fopok-
kon pmostoyon (SUR_JUG),
Zwischen dem Hund und seinem
Herrchen [wortlich den Mann]
sind die Stiefel. (NNA 139/022),
most ante xoit pafertot kutn
punti tugk xoit xo;fma pPerti pa-
i (KAZ_KAM), Muss man oder
muss man nicht zwischen Bal-
ken des Hauses Moos tun, um
das Haus warm zu machen? (TSS
208/015)

(DWS 702, SVH 133, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG) zwischen jemandem
min kwtmonno  ker pimost
(SUR_JUG), Zwischen uns bei-
den steht der Ofen. (NNA
139/018)

(8Z8S)
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1b. Mit 3. Mit Nomen
Demonstrativpronomen (Irt., Kaz., Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-

(SUR_TRA) zwischen etwas
JjafBun pemn n#py quiton Fityon
kutno lek me: onto fudom
(SUR_TRA), Der Fluss und dein
Haus, den Weg zwischen den
beiden kenne ich nicht. (SVK
184/013)

Einzelbeleg.
(SZS)

2. Mit Nomen

(VT, J, Irt., é, Sy., Bax., Bac., ar.,
y.-ar., TP.-IOr., IOI., V.-IOIL., CaA.,
SUR_JUG) unter, zwischen etwas
oder jemandem

vy puyoli petit kutn onto kest
(SUR_JUG), Der Kkleine Junge
ist zwischen den Rentieren nicht
sichtbar. (AAP 145/038)

(DWS 702, SVH 133, SZS)

2a. Mit Personalpronomen
(S, SUR_JUG, KAZ_KAO) unter

jemandem, zwischen jemandem

min  ketmonno  mafomitnem
(SUR_JUG), Wir beide spre-
chen unter uns beiden. (VGK
239/003), fuf moyjoy jox fex-
saf xos’a tettos fofan #f3 kutein
ufa at persot (KAZ_KAO), Er
begleitete seinen Gast zu seinen
Freund, damit sie sich [wortlich
zwischen einander]| kennenlernen.

(ENV 081/051)
(DWS 702, SZS)

IOT., IOr., y.-IOT., caA., SUR_JUG,
SUR_TRA,KAZ_KAO) in etwas,
von etwas umgeben

ma: Lon’sbm-ut Pos’sum  jer
kuton (KAZ_KAO), Ich sam-
melte Beeren im Regen. (ETM
210/014), twfyin me: mutom
kuton japgfom (SUR_TRA), Im
Winter fahre ich im Nebel. (SVK
185/010), Ja; Penta fo:s’/ kutn
rugkafs (KAZ_KAO), Er ging
bis zum Knie im Schnee. (TAO
028/065)

(DWS 702, SVH 133, SZS)

4. Mit Nomen

(SHU_POS) in der Mitte von et-
was
muy joxan kuton usuf xun ta:-
kan ot pulti pitas (SHU_POS),
Wir waren in der Mitte des Flus-
ses, als starker Wind aufkam. (LTS
077/025)

Einzelbeleg.

(8ZS)

5. Mit Partizip
Sy, KAZ_KAO,

wihrend
nay foron wetfomon kuton [32;fa
amrtistor  juxtsor (KAZ_KAO),
Wihrend du am See fischen warst,
kamen Artisten in das Dotf. (LAF
039/063)

(DWS 702, SZS)

SHU_POS)

6. Mit Partizip
(SHU_POS) als
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xup tixal-toxal jaxtmal kuton luf
Joxi joxtas (SHU_POS), Als er
schon lange hin und her gefahren
war, kam er nach Hause. (VEE
100/150)

Einzelbeleg.

(87S)

Il. In Dativ-Lativ

kuta (KAZ_KAK,SHU_SYN)

kate  (SUR_JUG)
kut-  (SUR_JUG vor Posses-
sisuffisc (1DU))

1. Mit Nomen

VT, J, Irt, Bax, Bac., ar,
y.-ar., Tp.-IOL., IOL., V.-IOL.,
can, SUR_JUG, KAZ_KAK,
SHU_SYN) zwischen etwas hin
sumkeyo posen pemn ker kute
armte (SUR_JUG), Stell deine
Tasche zwischen den Tisch und
dem Ofen! (NNA 139/021), xo:t
papert kuta moist muj tugk pun-
i xoit xo;fma ferti (KAZ_KAK),
Muss man zwischen Balken Moos
tun, um das Haus abzudichten
[wortlich um das Haus warm zu
machen]? NET 192/014)
(DWS 701, SVH 133, SZS)

1a. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) zwischen jemanden
hin

min kutmone wrmte (SUR_JUG),

Setz dich zwischen uns beiden!
(NNA 139/023)

Einzelbeleg.
(8ZS)

2.
(Irt.) in etwas hinein
(DWS 701)

. In Ablativ
kuti (SUR_JUG)

1. Mit Nomen
(J, Irt.,, SUR_JUG) zwischen etwas
hervor

keryon posenyon kuti sumkeye
noq Fije (SUR_JUG), Nimm dei-
ne Tasche zwischen Ofen und
Tisch aufl (NNA 139/022), gatot
tirtipit petopot kuti (SUR_JUG),
Die Sonne sah zwischen den Wol-
ken hervor. (VGK 143/008)

(DWS 701, SZS)
2. Mit Nomen
(SUR_JUG) durch etwas
meteor onto jangqijtot tfif kuti
(SUR_JUG), Der ,,Meteor* fihrt

nicht dutch den Nebel. (TAK
045/022)

Einzelbeleg.
(8ZS)
3.

(Irt.) aus der Mitte
(DWS 701)

KUT-ELTI

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen KUT- und ELTT.

|. Ohne Kasussuffix
kut-elti (SHU_SYN)
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1. Mit Nomen

(SHU_SYN) zwischen etwas her-
vor
xatl kim etos paloy kut-elti
(SHU_SYN), Die Sonne sah zwi-
schen den Wolken hervor. (MPL
090/006)

Einzelbeleg.

(SZS)

KUTEP-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Mitte, Mittel-
punkt’. (DWS 701)

I. In Lokativ

kutspan  (SHU_POS,
SHU_SYN)
kutupon (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS)

kutopan  (SUR_TRA)

kutupon  (SUR_JUG)
1. Mit Nomen

(, Irt., SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) in der
Mitte von etwas

me: rart  kwtupon pimastom
(SUR_JUG), Ich sitze in der Mit-
te des Bootes. (NNA 139/026),
muy joxan kutupsn wsufS xu
tazkan poiti pitos (SHU_POS),
Wir waren in der Mitte des Flus-
ses, als starker Wind aufkam. (LTS
077/130)

(DWS 703, SZS)

2. Mit Nomen

(SUR_TRA) bis zur Mitte von et-
was
faf3 jinkon tfent(yof katopn Fu:t’
(SUR_TRA), Er stand bis zur Mit-
te seiner beiden Knien im Wasset.
(OIS 009/061)

Daten nur von einer Informan-
tin.

(SZS)
3.

(Vj.) unter etwas
(DWS 703)

3a. Mit Personalpronomen

(Vj.) unter jemanden
(DWS 703)
4.

(Vj.) zwischen etwas
(DWS 703)

Il. In Dativ-Lativ
kutpa (KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN)
kutpija
KAZ_KAO)
kutupa (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS)

kutope  (SUR_JUG)
kutupe  (SUR_JUG)

(KAZ_KAM,

1. Mit Nomen

(J, SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) in die
Mitte von etwas
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gyj-rurt kutupe armty
(SUR_JUG), Setz dich in die Mitte
des Bootes! (VGK 239/004), fuf
xoit kutpa manos (KAZ_KAO),
Er ging in die Mitte des Hauses.
(ENV 006/034)

(DWS 703, SZS)

2. Mit Nomen

(KAZ_KAO) zwischen etwas hin
moist muj punti papertor ku-
tupa tupk xoien xofom pa-
ta (KAZ_KAO), Muss man zwi-
schen die Balken Moos tun, da-
mit es im Haus warm ist? (EMM
195/019)

Einzelbeleg.

(SZS)
1. In Ablativ

kutupi  (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(J, SUR_JUG) aus der Mitte von
etwas
qurroy rart kutupi noq pfije
tiy tu;fe (SUR_JUG), Nimm den
Sack aus der Mitte des Bootes und
bring ihn hiether! (NNA 139/024)

(DWS 703, SZS)

KUTEP-KEMA

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen KUTEP- und KEM .
l. In Dativ-Lativ

kutop-kime (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) bis in die Mitte von
etwas

qo:t ketop-kime jay (SUR_JUG),
Er kam bis in die Mitte des Hau-
ses. (ANK 119/015)

Einzelbeleg.

(S§ZS)

KUTEP-MOTSCHE

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen KUTEP- und MOT-
SCHE.

|. Ohne Kasussuffix
kutop-motfd> (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) bis zur Mitte von et-
was

me: pu:fom kutop-motfs janqgiom
(SUR_JUG), Ich gehe bis zur
Mitte meines Dorfes. (NNA
139/027), pudyon ketop-motfd
Jaggtom (SUR_JUG), Ich gehe
bis zur Mitte zwischen zwei Dor-
fern. (NNA 139/028)

(8ZS)

2. Mit Nomen

(SUR_JUG) bis zur Mitte von ei-
ner Hohe
Jopk tufeti fopok kutop-motfo
(SUR_JUG), Das Wasser steht
ihm bis zur Mitte der Stiefel.
(NAK 055/005)

Einzelbeleg.

(S§ZS)

KUTEP-UNTI

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen KUTEP- und UNTI.
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|. Ohne Kasussuffix

kutup-unti SHU_SYN)
kutup-fenta (KAZ_KAK)

1. Mit Nomen

(KAZ_KAK, SHU_SYN) bis zur
Mitte von etwas
luf  xoit kutup-unti - logos
(SHU_SYN), Er ging bis zur Mit-
te des Hauses. (014/043), fo:topa
Jufumon muy juxan kutup-fenta
Joxtsuff (KAZ_KAK), Als es
windig wurde, kamen wir schon
bis zur Mitte des Flusses. (RMP
197/026)

(SZS)

KUTJENG-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Raum neben
etwas, Nihe‘. (DWS 579)

I. In Lokativ

qu:tfanon
qu:togn
qutonon
SUR_TRA)
qu:togno  (SUR_JUG)
qutfon-  (SUR_TRA wor Pos-
sessivsuffix (15G, 35G))
qu:tap-  (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (185G, 385G, 1PL, 2PL),
SUR_TRA vor Possessivsuffix (15G,
35G))
qu:tly-  (SUR_JUG wvor Posses-
sivsuffix (1DU, 1PL))
1. Mit Nomen
(Vj., Trj., J, Hat., Vol Bax., Bac.,

ar., y.-ar., Tp.-fOr., FOr., V.-FOT., CaA.,

SUR_JUG) neben etwas

(SUR_TRA)
(SUR_JUG)
(SUR_JUG,

afot  quithpno  wmp  otet
(SUR_JUG), Neben dem Schlitten
liegt ein Hund. (ZLZ 043/008),
Folle fure quitoyns eimp ofet
(SUR_JUG), Neben Tante Schura
liegt ein Hund. (NNA 138/009),
put qutbpno joam (SUR_JUG),
Neben dem Dotf ist ein Kiefern-
wald. (ENK 110/019)
(DWS 580, SVH 193, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(V, VT, Trij., Bax., Bac., ar., y.-
ar., Tp.-IoI., IOL., V.-IOL., CaA.
SUR_JUG, SUR_TRA) neben je-
mandem

me: quitfopemon me: ikem fot
#u#/ (SUR_TRA), Neben mir
stand mein Mann dort. (SVK
184/015), min qu:tapemonn
zzmp otet (SUR_JUG), Neben
uns beiden liegt ein Hund. (ANK
120/007)

(DWS 580, SVH 193, SZS)

2. Mit Nomen
(Ttj., SUR_JUG, SUR_TRA) bei

jemandem
Fetet ois vapkvmke? quitsnpno
pa#? (SUR_JUG), Er lebt bei sei-
nem Grolvater viterlicher Seits
oder seiner GroBmutter mitterli-
cher Seits. (NNA 136/008)

(DWS 580, SZS)
2a. Mit Personalpronomen
(Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-¥Or.,
or., y.-ror., caa, SUR_JUG,
SUR_TRA) bei jemandem
fug qu:tfonitno qurfof
(SUR_TRA), Bei ihr ist ihr En-
kel. (SVK 183/032), tf pot
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taq qutbpitne (SUR_JUG), Er
wohnt bei ihr. (OAK 128/038)
(SVH 193, SZ5)

3. Mit Nomen

(SUR_JUG, SUR_TRA) entlang

lek  qutbpno  juyot  Foittot

(SUR_JUG), Den Weg entlang

stehen Biaume. (GEK 062/052)
(SZ8)

II. In Dativ-Lativ
quitfope (SUR_TRA)
qutoge  (SUR_JUG)
qutfoy-  (SUR_TRA vor Pos-
sessivsuffix (15G, 1PL))
qu:toy-  (SUR_JUG 1or Pos-
sessivsuffix (15G))

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) neben etwas hin, zu
etwas
me:  posen quifoge  monom
noqg fejofte mufoti fot ofet
(SUR_JUG), Ich ging zum Tisch,
um zu schauen, was da liegt.
(PIN 064/0206), poitto  qu:nto
ney quitbpe uzmte (SUR_JUG),
Wenn es dir kalt ist, setze dich
zum Feuer! (VGK 141/023)
(8ZS)
1a. Mit Personalpronomen
(Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-or., for.,
y.-tor., caA., SUR_JUG) neben je-
manden hin
nunp me  quisgeme  urmte
(SUR_JUG), Setz dich neben
mich! (NNA 139/001)
(SVH 193, SZS)

2. Mit Personalpronomen
(Vi., Ttj., SUR_JUG, SUR_TRA)
zu jemanden
ul me: quitfopeme jofor film-
nem ment tute (SUR_TRA), Er
kam zu mir, um mich ins Ki-
no einzuladen. (OIS 070/057),
nyy moy quitfogefe ois joftite
(SUR_TRA), Komm nochmal bei
uns vorbeil (OIS 070/056), sep
po:tftfo motfd nip qutoning me:
Joyttom o:s anto (SUR_JUG), Bis
der Fluss zuftiert, komme ich zu
euch oder nicht? (ZLZ 043/082)
(DWS 580, SZS)

3

() bei
(DWS 580)

1. In Ablativ
qutopi  (SUR_JUG)
qutoy-  (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffi (2PL))

1. Mit Nomen

(J, SUR_JUG) neben etwas her
pasen beitvreje quitonri Lto turye
(SUR_JUG), Bring den Tisch von
neben dem Heizkorper hierher!
(INK 244/055), jayun qu:tagi
Jjage pato-motfd> moty qoyot te:yi
(SUR_JUG), Vom Fluss ist es weit
bis nach Hause. (ML] 150/002)
(DWS 580, SZS)

1a. Mi Personalpronomen

(J) von jemanden
Beispiel im DWS ohne Perso-
nalpronomen.

(DWS 580)
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2. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG) neben jemanden fol-
gend
kogda {uf quiA-fojok kontflfv
mont #uf qu:topeti e:mplipki ...
emplipkinet mon¢ (SUR_JUG),
[Ru. Wenn] er jagen geht, geht
das Hindchen neben ihn her
... geht er mit dem Hiindchen.
(AJK 132/23), min nig qu:t2yi-
ni monuf (SUR_JUG), Wir bei-
de gingen neben euch. (MLJ
151/010)

(SZS)

IV. In Approximativ
qutognem  (SUR_JUG)
qu:ton- (SUR_JUG vor Pos-

sessivsuffix (35G))

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) neben etwas hin
poitto qunts ney  quiFsynem
armte (SUR_JUG), Wenn es dir
kalt ist, setze dich zum Feuet!
(LVK 153/024)

Einzelbeleg.

(SZS)

2. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) neben jemanden fol-
gend
a3 ook kontftfe: monte? feit-
no impat 86 quitbyitnem mont
(SUR_JUG), Wenn er jagen geht,
geht sein Hund neben ihm her.
(MLJ 149/026)

Einzelbeleg.

(SZS)

KUTL-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Raum unter et-
was‘. (DWS 574)

I. In Lokativ

1. Mit Nomen

(J) unter etwas, im Schutz von et-
was

(DWS 574)
Il. In Dativ-Lativ

1. Mit Nomen

(VT, J) unter etwas
(DWS 574)

I1l. In Ablativ

1. Mit Nomen

(J) unter etwas hervor
(DWS 574)

KUTLEP-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Mitte, Mittel-
punkt (z.B. eines Flusses, Sees)".
(DWS 702)

I. In Lokativ

kutfupon
KAZ_KAO)

(KAZ_KAK,

1. Mit Nomen

(Irt., KAZ_KAK, KAZ_KAO) in
der Mitte von etwas
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muy pesuf juxan kuttupon xen
tarum port etos (KAZ_KAK),
Wir waren in der Mitte des Flusses,
als starker Wind aufkam. (NET
191/020)

(DWS 702, SZS)

Il. In Dativ-Lativ

kutfupa (KAZ_KAM,

KAZ_KAO)

1. Mit Nomen

(Irt., KAZ_KAM, KAZ_KAO) in

die Mitte von etwas

S xout  kutfupa  mans

(KAZ_KAO), Er ging in die Mitte

des Hauses. (TAO 027/041)
(DWS 702, SZS)

[1l. In Ablativ

1.

(Irt.) aus der Mitte
DWS 702)

KUWAT

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Linge‘. (DWS
452)

|. Ohne Kasussuffix

xupat (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN)

goyat (SUR_JUG)

qoyit (SUR_JUG)

gopat (SUR_JUG, SUR_TRA)

gopit (SUR_JUG, SUR_TRA)

gopiti (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(VT, Ttj, ], Irt., Ni,, S, Kaz.,
KazSt., Sy., O, Bax., Bac., ar.,
y.-ar., TP.-IOT., IOT., y.-IOT., CaA.,
SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) entlang
Jwf  xufat juxot  enomlot
(SHU_POS), Den Weg entlang
wachsen Biume. (LTS 087/052)
(DWS 452, SVH 176, SZS)

2. Mit Nomen

(Ttj., Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-fOr.,
FOT., y.-OT., caA., SUR_JUG,
SUR_TRA, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) auf
etwas (fahren, krabbeln etc.)
jafon qopfot lak afon tuti
(SUR_TRA), Den Fluss ent-
lang wird Mill von der Stro-
mung getticben. (OIS 070/081),
wafrem famkijot xoit-xari xuffat
(KAZ_KAM), Das Kind krabbelt
auf dem Boden. (LKZ 071/039),
Joxan po:ttijon jek xufat matti
xojat joxtijil (SHU_SYN), Wenn
der Fluss zugefroren ist, kommen
irgendwelche Leute auf dem Eis?
(FML 084/178)

(DWS 452, SVH 176, SZS)

3. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) durch etwas (gehen,
verlaufen etc.)
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pent xufiat mantad mar fuf aro
arjfot (KAZ_KAO), Wihrend
sie durch den Wald geht, singt
sie. (UNS 074/038), jof manot
Pent xupfar (KAZ_KAM), Der
Weg geht durch den Wald. (TSS
001/007), pufet pont xufat ara
Jofsot (KAZ_KAK), Die Rentie-
re zerstreuten sich im Wald. (VNS
105/042)

(SZS)

3a. Mit Nomen

(SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_POS) durch
Telefon (sprechen)
nuy otoy ser Lory-pans qopit
wafmon ser joytte (SUR_JUG),
Du hittest zuerst antufen sol-
len [wortlich durch Telefon spre-
chen], und danach kommen.
(NNA 137/011), nagon mo:sos
Pelefon xufat svoritti jiten jetpi-
Jon (KAZ_KAO), Du hittest
tber Telefon anrufen mussen, be-
vor du kommst. (ENV 205/012)
(SZS)

3b. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAO,

SHU_SYN) durch jemanden

luff manema rut imem xufat

(SHU_SYN), Er ist ein [wortlich

mein| Verwandter von der Seite

meiner Frau. (OIL 015/047)
(SZS)

4. Mit Nomen

(S, Kaz., KAZ_KAM) wihrend
afrem Bujumsi apkamke? ar
xupar (KAZ_KAM), Das Kind

schlief wihrend des Wiegenlie-
des der GroBmutter ein. (TSS
068/032)

(DWS 452, SZS)

5. Mit Partizip

(V) wenn

(DWS 452)
muj  ~  solange’

(KAZ_KAM)
(SZS)

Il. In Lokativ

xupattijon  (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)
qgoyatno  (SUR_JUG)
qoyitmo  (SUR_JUG)
gopaton  (SUR_JUG)
qgopatno  (SUR_JUG)
qgopiton  (SUR_JUG)
qopitno  (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG, KAZ_KAM) entlang

lek  goyotno  juyot  Poittor

(SUR_JUG), Den Weg entlang

stehen Biaume. (TAK 046/050)
(SZ8S)

2. Mit Nomen

(SUR_JUG) auf etwas (fahren,
treiben etc.)

Jayun qgofitno  jepk no.poti
(SUR_JUG), Auf dem Fluss treibt
Eis. (MLJ 148/034), jayun po:t-
to purno jenk qoyotno jery onto
Joytoytor (SUR_JUG), Nachdem
der Fluss zugefroren ist, kom-
men nicht Menschen auf dem Eis?
(ENK 110/069)

(8ZS)
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3. Mit Nomen
(SUR_JUG) durch etwas (gehen,

verlaufen etc.)

Jom qoyitno montom

(SUR_JUG), Ich gehe durch den

Kiefernwald. (PDK 048/007)
(8ZS)

4, Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,

KAZ_KAO) durch jemanden

fuff ma: retem imem xupattijon

(KAZ_KAM), Er ist ein [wortlich

mein] Verwandter von der Seite

meiner Frau. (LKZ 003/046)
(8Z8)

LAKKA

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Ring’ oder
JKreis‘. (DWS 821)

|. Ohne Kasussuffix

1.

(Ni,, S, KazSt., Sy., O, Pap.2, Ahl)
um ... herum

(DWSS 821)

1a. Mit Personalpronomen

(S) um jemanden herum
(DWS 821)

LAMPI

Ohne etymologische
(DWS 765)

Angabe.

|. Ohne Kasussuffix

1.
(Irt., Ni., S, Kaz., Sy., O, PB, Ahl)
-dhnlich, -artig

(DWS 765)

LANGEL-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,FuBblatt® oder
,Dach’. (DWS 783)

[. In Lokativ

famoton (KAZ_KAK,
KAZ_KAO)
famotn
logolon
logilon

(KAZ_KAK)
(SHU_SYN)
(SHU_SYN)

1. Mit Nomen

(KAZ_KAK, KAZ_KAO,

SHU_SYN) auf der Oberfliche

von etwas

Jay puten ker famofon ommost

(KAZ_KAK), Die Teekanne steht

auf dem Ofen. (ZNL 216/037)
(87S)

. In Dativ-Lativ
famota (KAZ_KAK,
KAZ_KAO)
fapfa (KAZ_KAK)
lopela  (SHU_SYN)
1. Mit Nomen
(KAZ_KAK, KAZ_KAO,

SHU_SYN) auf die Oberfliche
von etwas

Jay puten ka:xrti kura ... kur loge-
la oppse ... kaxti kwr logela opse
(SHU_SYN), Stell deine Teekan-

ne auf den Ofen ... stell sie auf den



362

II. Inventar der Postpositionen

Ofen ... stell sie auf den Eisenofen!
(FML 084/159)
(8ZS)

LANGEL-EWELT

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen  LANGEL-
EWELT.

|. Ohne Kasussuffix
famot-esfot (KAZ_KAK,
KAZ_KAO)
famof-e;fott (KAZ_KAK)
1. Mit Nomen

(KAZ_KAK, KAZ KAO) von
der Oberfliche von etwas
manema [ay puten mije ker
famot-efof (KAZ_KAO), Gib
mir die Teekanne vom Ofen!
(ETM 202/047)

(8ZS)

LATEN

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Zeit’. (DWS
810)

I. In Lokativ

(SUR_TRA)
(SUR_TRA)
(SUR_JUG, SUR_TRA)
(SUR_JUG, SUR_TRA)
(SUR_JUG)

und

fern

ferton
feitno
teston
tetno

1. Mit Partizip

(SUR_JUG, SUR_TRA) als

me: jago fapmem feino jagon
g/-motto  go: p ontem [of
(SUR_TRA), Als ich hineinging,
war niemand im Haus. (AAK

008/011), me: wtem wroymet
feitno moy neme jimet go:tomttuf
(SUR_JUG), Als mein Vater sang,
horten wir ihm mit Genuss zu.
(Z1.7.044/032), kotfz onto jiymet
textno e ropittoy (SUR_JUG),
Als er noch nicht krank gewor-
den war, arbeitete er viel. (ZVK
124/015)

(SZS)

2. Mit Partizip

(SUR_JUG, SUR_TRA) wenn
wmf Pojok kontftfe monto fert-
no tefetote pe: Lmpot monot
(SUR_JUG), Wenn er jagen geht,
geht sein Hund mit ihm. (VGK
141/0206), toy toromte jito teit-
no no:yrat ppatftfaot SUR_JUG),
Wenn der Sommer endet, sind die
Zapfen reif. (VGK 143/010)

(SZS)

3. Mit Partizip

(SUR_JUG, SUR_TRA) wihrend
kemoy Pomtfmem feiton Litfopo
Jom (SUR_TRA), Die ganze Zeit,
wihrend ich Beeren sammel-
te, regnete es. (OIS 009/057),
Pogok kontftfd teitno nipot jagan
vmostot (SUR_JUG), Wihrend
sie jagen, sind die Frauen zu Hau-

se. (NNA 136/037)
(SZS)

4. Mit Partizip

(SUR_JUG, SUR_TRA) solange
Jimet tforyoto teitno me: kem on-
to teytoytomm (SUR_JUG), Solan-
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ge es stark schneit, gehe ich nicht
raus. (NAK 056/004)
(8ZS)

5. Mit Adverb

(SUR_JUG) einen Zeitraum lang

tem-qgatot  teitno  penzinkat’er
Joyott (SUR_JUG), Heute kommt
das Benzinschiff. (NNK 238/003)

Einzelbeleg.
(8ZS)
)l ~ einmal’
(SUR_SUR)
(8ZS)
g9/- ~ einmal
mole (SUR_SUR)
(8ZS)
LIP-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Inneres (z. B.
eines Hauses) oder ,Innenseite
(z.B. eines Gefilles, der Klei-
dung)‘. (DWS 728)

. In Lokativ
foypijon  (SUR_JUG)
fiypin  (SUR_JUG)
fipijon  (SUR_JUG, SUR_TRA,

KAZ_KAO)
tiypijon
tiypino
tipijon

(SUR_JUG)
(SUR_JUG)
(SUR_JUG)

1. Mit Nomen

J, Irt., S, ar., y.-ar., Tp.-IOT., IOL., V.-
ror., car., SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAO) in etwas

tem qo:it tiypino jeisony kan-
HYuy (SUR_JUG), In diesem

Haus sammeln wir Worter. (NNK
238/004), xen ma: fugsum xo:t
fipijfon nem-xojat antom fes
(KAZ_KAO), Als ich hineinging,
war niemand im Haus. (LAF
038/012)

(DWS 728, SVH 221, SZS)

[l. In Dativ-Lativ

(KAZ_KAK, KAZ_KAO)
lipija (SHU_SYN)
tiypije (SUR_JUG)
tipije (SUR_JUG)

fipija

1. Mit Nomen

(g, ar., y.-ar., Tp.-¥Or., IOTl., Y.-
ror., caA., SUR_JUG, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN) in etwas
hinein

xoit lipija fu;fmos (SHU_SYN),
Er ging ins Haus. (FML 023/077)

(DWS 728, SVH 221, SZS)

[1l. In Ablativ
tipijii - (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(ar., y.-ar., Tp.-FOT., FOT., V.-IOT.,
caa., SUR_JUG) aus etwas heraus
Jey qoit tipri kemnem mon-
fot (SUR_JUG), Menschen kom-
men aus dem Haus heraus. (NAK
055/022)

(SVH 221, SZS)

LJEP-

Grammatikalisert aus Adjektiv mit
der Bedeutung ,nahe, Nachbar-*.
(DWS 873)
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I. In Lokativ unserem Weg hierher fuhren wir
Fepn (KAZ_KAM) neben einem Moor entlang. (VEE
Fepon  (KAZ_KAM, 166/005)
KAZ_KAK, KAZ_KAO) Einzelbeleg.
Fepon  (SHU_POS) (S
Pepn (SHU_POS) o
Fepon  (SHU_POS) Il. Ih Dativ-Lativ
Pep-  (SHU_POS vor Posses- #e &pa (KAZ_KAO)
sivsuffix (15G, 35G)) Fepa  (SHU_POS,SHU_SYN)
FPep- (SHU_SYN vor Posses- 1. Mit Nomen

sivsuffix (38G))

1. Mit Nomen

(Kaz., VolH, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS) nah bei, neben etwas
kertef3 epon font (KAZ_KAM),
Neben unserem Dotfist ein Wald.
RSO 076/028), akem iki luf
xotol Pepelon amolti s ferl
(SHU_POS), Mein Onkel fertigt
etwas neben seinem Haus an.
(VEE 100/135)

(DWS 873, SZS)

1a. Mit Personalpronomen
(Kaz., SHU_POS, SHU_SYN)

nah bei, neben jemandem
amkimel luf Pepelon s wll
(SHU_SYN), Ihre GroBmutter
wohnt neben ihtr. (FML 084/063),
luf FPepelon luf  i-ikel loys
(SHU_POS), Neben ihr stand ihr
Mann. (VEE 100/101)
(DWS 873, SZS)

2. Mit Nomen

(SHU_POS) entlang
tij manti ju:fefon muy kano-lot
Fepon matsufs (SHU_POS), Auf

(Kaz., Sy., KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) nahe zu,
neben etwas hin
Iup xo:tl Pejpa joxtos muj xo:t Pe:-
pa joxtos (SHU_SYN), Er kam
zu seinem Haus oder er kam zum
Haus. (FML 023/118), nay peys-
sajon ki fanafok tur Fepa opsa
(SHU_POS), Wenn es dir kalt ist,
setze dich niher zum Feuer! (VEE
100/059)

(DWS 873, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(O) in die Nihe von jemandem
Beispiel im DWS ohne Perso-
nalpronomen.

(DWS 873)

2. Mit Nomen

(SHU_SYN) an etwas hin
HaBremot pasan xos'a o:anossot
... pasana ... pasan Fe;pa oumosst
... (SHU_SYN), Die Kinder ha-
ben sich zum Tisch gesetzt ... zum
Tisch ... sie haben sich zum Tisch
gesetzt... (FML 023/030)

Einzelbeleg.

(8ZS)
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MAR

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Zeit". (DWS
956)

|. Ohne Kasussuffix

mar (KAZ_KAM,KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

mar (SUR_JUG, SUR_TRA)

mars (SUR_JUG, SUR_TRA)

mer (SUR_JUG, SUR_TRA)

mero (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

VT, Tyj., S, KazSt., Bax., Bac., ar.,
y.-ar., Tp.-IOr., IOT., y.-IOT., CaA.,
SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) einen Zeitraum lang
kat of mar iski  fes
(KAZ_KAM), Zwei Jahre lang
war es kalt. (FAM 034/072),
ket feisyon maro  monoyon
(SUR_TRA), Sie beide gin-
gen zwei Stunden lang. (AAN
007/050)

(DWS 956, SVH 254, SZS)

2. Mit Partizip

(S, SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) wihrend

ma: Boar’sbm-ot akotmem mar
isa jert fos (KAZ_KAM), Die
ganze Zeit, wihrend ich Bee-
ren sammelte, regnete es. (TSS
001/053), naBrem s'a:s’ef ari-
Jum mar fujumsa (KAZ_KAO),
Das Kind schlief wihrend des Lie-
des seiner GroBmutter ein. (TAO

028/045), qu-~jeck  kontfoyte:
Jaygqijte mars nipof mo:qol-
net jagon vmmoastat (SUR_JUG),
Wihrend die Minner jagen gehen,
sind die Frauen mit ihren Kindern
zu Hause. (AL]J 116/046)

(DWS 956, SZS)

3. Mit Partizip

(SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) als
Pos’mem mar jertos (KAZ,_KAO),
Als ich Beeren sammelte, reg-
nete es. (TAO 027/044), ledit
Joytto mar fufetinem nurrayloy
(SUR_JUG), Als ihr Bruder
ankam, lief sie zu ihm. (AJK
133/022), me: montoyem maro
lemne memtem tury onot quiroy
(SUR_JUG), Als ich noch nicht
abgefahren war, brachte mir Le-
na eine groBe Tasche. (NAK
056/011)

(8Z8)

4. Mit Partizip

(SUR_JUG) wenn
se.;p oy poitto maro moy nigeti
Japgittuf3 (SUR_JUG), Wenn der
Fluss zufriert, fahren wir zu euch.
(EAK 051/060)

(8ZS)

5. Mit Partizip

(SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) solange

pertaljot an  juxotti  mar
muy nem-xoffa an mantuf
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(KAZ_KAM), Solange der Hub-
schrauber nicht kommt, flie-
gen wir nirgendwo hin. (FAM
020/059), tfo:t tfoyto mero me:
kem ont fifotfom (SUR_JUG),
Solange es schneit, gehe ich
nicht raus. (PIN 064/002), jom
pitti mar kajoy ojnem ontem
(SUR_TRA), Solange es regnet,
gibt es Gberhaupt keine Miicken.
(AAK 008/002)

(SZS)

si ~ inzwischen® (Kaz.)

(DWS 956)

Il. In Lokativ

maren (KAZ_KAO)

maron  (KAZ_KAM,
KAZ _KAK, KAZ_KAO)

marn (KAZ_KAM,
KAZ_KAO)

maron  (SUR_JUG)

mar- (KAZ_KAK wvor Pos-
sessivsuffix (185G, 285G, 1PL),
KAZ_KAO  wor  Possessivsuffix
(15G, 285G, 385G, 3DU, 1PL,
3PL))

1. Mit Partizip

(KazSt., SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) wih-
rend

isa ma: foars’om-of [oar's’um
maremon pitos jert (KAZ_KAO),
Die ganze Zeit, wihrend ich Bee-
ren sammelte, regnete es. (UNS
024/055), iket pentifti maron
imet jufon n'a;fremiat pita fottot
(KAZ_KAK), Wihrend die Min-
ner auf der Jagd sind, sind die

Frauen mit ihren Kindern zu Hau-
se. NET 191/038), nay foaron
efmon maran Bo;fefa ariti-jakti
Jox juxatsor (KAZ_KAK), Wih-
rend du am See fischen warst,
kamen Artisten in unser Dotf.
(ADK 029/071)

(DWS 956, SZS)

2. Mit Partizip

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) solange

Jert jiti maron pefoga  an-
toom (KAZ_KAM), Solange es
regnet, gibt es keine Miicken.
(RSO 037/005), fuff mefti ma-
rafon ma: manti pifem antem
(KAZ_KAO), Solange er krank
ist, kann ich nicht kommen. (UAD
019/045), xo;fom-jink an jetfoti
maron pasana o:msafi an raxoft
(KAZ_KAO), Solange die Sup-
pe nicht fertig ist, kann man sich
nicht an den Tisch setzen. (NAR
058/025)

(SZS)

3. Mit Partizip

(KAZ_KAK, KAZ_KAO) als
nay foa’s’um marenn jert s jer-
fos (KAZ_KAK), Als du Bee-
ren sammeltest, regnete es. (ZNL
096/058), Pen pfo;f xomopa jux-
tumtitti marefon fet-ottuf s
xofasot (KAZ_KAO), Als wit
zur groflen Stadt kamen, war
unser Essen aufgezehrt. (EMM
194/072)

(SZS)
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[1l. In Dativ-Lativ

mara (KAZ_KAK)

1. Mit Nomen

(KAZ_KAK) einen Zeitraum lang
ma: xatt mara _juton xas'sum isa
suxfam pesti pata (KAZ_KAK),
Ich blieb den ganzen Tag lang zu
Hause, um alle meine Kleider zu
waschen. (VNS 105/044)

Einzelbeleg.

(8z8)

IV. In Ablativ

maroyi  (SUR_JUG)

1. Mit Partizip

(SUR_JUG) wihrend

qujery fogok kontftfit maroyi
mit mo:gatnet jagon p:mastot
(SUR_JUG), Wihrend die Min-
ner jagen, sind die Frauen mit
ihren Kindern zu Hause. (MLJ
149/037), e:ti tem jagon fottoy
marayi mo:qat togks noq enomot
(SUR_JUG), Wihrend der Vater
nicht zu Hause war, wuchsen die
Kinder sehr. (TMK 162/014)

(SZS)

2. Mit Partizip

(SUR_JUG) solange
Jomts maroyi kajoyi ontem
(SUR_JUG), Solange es regnet,
gibt es keine Micken. (TMK
164/002)

Einzelbeleg.

(87S)

3. Mit Partizip

(SUR_JUG) als

me: oto tem Pon’fents marayi

Jom (SUR_JUG), Als ich 666

Beeren sammelte,

(TMK 164/018)
Einzelbeleg.
(SZ5S)

MEWEL

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Anteil’. (DWS
908)

regnete  es.

I. Ohne Kasussuffix

mepot (SUR_JUG)

mepot (SUR_JUG)

meyof- (SUR_JUG vor Posses-
sisuffixe (15G))

mefod- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffixe (185G, 285G, 3DU, 1PL))

1. Mit Nomen
(Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-IOT., IOr.,
y.-for., caa., SUR_JUG) an Stelle
von etwas oder jemandem
Jupke  mefot  3eiket  fije
(SUR_JUG), An Stelle des Rockes
kaufe ein Sakko! (LNK 244/018),
seir torom sexr mepot mjod mo:st
(SUR_JUG), Der Zucker ist aus.
Brauchst du Honig an Stelle von
Zucker? (ANA 113/025)

(SVH 2064, SZS)

1a. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) an Stelle von jeman-
dem

me: kotfgje jiyom Ip.pkenem
ser kontftfe: me: meyofem ...
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(SUR_JUG), Ich wurde krank ...
zum Geschift um Zucker zu
holen an meiner Stelle... (LNK
244/013)

Daten nur von einer Informan-
tin. Nachsammlung,

(SZS)
2.

(J, Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-for.,
FOT., y.-FOT, caA.) fiir etwas oder je-
mandem

(DWS 908, SVH 264)

2a. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG) fiir jemanden
me: nuy mePote pfay  [ijom
(SUR_JUG), Ich habe das Geld
fir dich genommen. (LNK
244/011), ¢ pinzin moy mefotes
tyyi (SUR_JUG), Dieses Benzin
wurde fir uns gebracht. (LNK
244/016)

Daten nur von einer Informan-
tin. Nachsammlung.

(8ZS)

3. Mit Partizip

(SUR_JUG) anstatt etwas zu ma-
chen
me: jagqittem mepot nuy janqite
(SUR_JUG), Anstatt dass ich
gehe, geh du! (LNK 244/014),
pay Poto mefof me: Pen mete
roppittom (SUR_JUG), Anstatt
Geld zu nehmen, arbeite ich fur
umsonst. (LNK 244/071)

Daten nur von einer Informan-
tin. Nachsammlung,

(SZS)

tu ~ stattdessen’

(SUR_JUG) (SZS)
Il. In Lokativ

1.

(Vj.) an Stelle von, fiir
(DWS 909)

Il. In Approximativ

(SUR_JUG)
(SUR_JUG)

mePotnem
mefotnem

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) an Stelle von etwas
sgxr forom Py mefotnem
mjod pone ser méefotnem
(SUR_JUG), Der Zucker ist aus.
Nimm stattdessen Honig an Stelle
von Zucket! (AJK 134/014)

Einzelbeleg.
(8ZS)
u ~  stattdessen’

(SUR_JUG) (SZS)
IV. In Translativ

mepatys  (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) an Stelle von etwas
mjod meypPotys ser  mpist
(SUR_JUG), Méchtest du Zu-
cker an Stelle von Honig? (LVK
154/020)

Einzelbeleg.

(SZS)

V. In Instruktiv

meipotet  (SUR_JUG)
mefotet  (SUR_JUG)
megfatet  (SUR_JUG)
mefutet (SUR_JUG)
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1. Mit Nomen

(SUR_JUG) an Stelle von etwas
ser torom peaje ser mefotet
myjod firton (SUR_JUG), Der
Zucker ist aus, Parja. Nimmst
du [wortlich isst du] Honig
an Stelle von Zucker? (MLJ]
150/019), jupke mefotet zeiket
Pije (SUR_JUG), An Stelle des
Rockes kaufe lieber ein Sakko!
(LNK 244/071)
(8ZS)

1a. Mit Personalpronomen

(J) an Stelle von jemandem
(DWS 909)

2.

(Trj.) fir etwas
(DWS 909)

MOHELAJA
Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Kreis’. (DWS
905)

l. In Dativ-Lativ
moxafaja  (KAZ_KAO)
muxafaja  (KAZ_KAO)
muxetaja  (KAZ_KAO)
muxafaja (KAZ_KAK,

KAZ_KAO)
muxifaja (KAZ_KAO)

1. Mit Nomen

(J, Irt., Kaz., KAZ_KAO) um et-
was herum

rat muxafaja xantet an o:umasot
(KAZ_KAO), Chanten
sich nicht um das Feuer herum.

setzen

(TAM 225/001), for muxofaja
Jagxsufl (KAZ_KAK), Wir gin-
gen um den See herum. (RMP
200/002)

(DWS 906, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(Irt., LitKaz.) um jemanden herum
(DWS 900)

MOHELTI

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Kreis’. (DWS
905)

|. Ohne Kasussuffix

me:ti SUR_JUG)
mayafti (SUR_JUG)
mayatti (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(T1j., Bax., ar., y.-ar., Tp.-Ior., or.,
y.-for., caa., SUR_JUG) um etwas
herum

me:  ker mayofti  monfom
(SUR_JUG), Ich gehe um den
Ofen herum. (NNA 139/030),
me: gy sepoli mayotti monom
(SUR_JUG), Ich ging um das
kleine Flisschen herum. (VAK
049/026), o/nem jery posen
mayofti  urmsot  (SUR_JUG),
Alle Menschen salen um den
Tisch herum. (LNK 244/007),
fiyo gjnem posen mayotti noq
Fut'ot (SUR_JUG), Sie alle stan-
den von um den Tisch herum auf.
(LNK 244/008)

(DWS 906, SVH 248, SZS)
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MOHTI 3. Mit Nomen

Unsichere Etymologie. (DWS (Trj.,  Irt, Sy, SUR_JUG,
917) KAZ_KAM) direkt durch, auf die

I. Ohne Kasussuffix

moxti (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN)

muyati (SUR_JUG)

muryatti SUR_JUG)

muryti (SUR_JUG, SUR_TRA)

mupti (SUR_TRA)

muxti (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)

1.

(V, Vj., T1j., ], Irt., Ni,, S, Kaz., Sy.,
O, Pap.2, PB) durch, hindurch

(DWS 917)

2. Mit Nomen

(V, Ttj., Bax., Bac., ar., y.-ar.,
TP.-IOL., IOL., J.-FOL., CaA.,
SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) durch etwas (gehen,
verlaufen etc.)

pont  muyti ek pat?
(SUR_JUG), Durch die Taiga gibt
es einen Weg. (ANA 114/008),
wt moxti mana piris’ iki xoit
kas‘alolon  (SHU_SYN), Geh
durch den Wald und du wirst
das Haus des alten Mannes schen.
(FML 067/060)

(DWS 917, SVH 267, SZS)

andere Seite von etwas

fuf juxan fepi ... juxan ... ju-

xan muxti juxtos (KAZ_KAM),

Er kam durch den Fluss ... Fluss ...

durch den Fluss. (RSO 037/083)
(DWS 917, SZS)

4. Mit Nomen

(SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAO) tber
etwas hin
uf pedited pif nuryti monot
(SUR_TRA),
sprangen Uber den Zaun. (OIS
009/038), pufitan nir muxti
naporsot (KAZ_KAO), Deine
Rentiere sprangen tiber den Zaun.
(NAR 057/051)

(SZS)

Seine  Rentiere

5. Mit Nomen

(KAZ_KAO) durch etwas hervor
xatfjjo pefop-xudi muxti etmos
(KAZ_KAO), Die Sonne sah
durch die Wolken hervor. (TAO
028/009)

(SZS)

6. Mit Nomen

(Kaz., Sy., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, SHU_POS,
SHU_SYN) an etwas vorbei
tifoft jufman muy mansuf
orum  muxti  (KAZ_KAM),
Als wir hierher kamen, fuhren
wir an einem Moot vorbei. (TSS
208/004), jof xupfat muy je:kor
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moxti jisuyff (KAZ_KAK), Den

Weg entlang fuhren wir an einem

Moot votbei. (ZNL 216/007)
(DWS 917, SZS)

7. Mit Nomen

(SHU_POS) in einiger Zeit
ol moxti jajem moy pitl
(SHU_POS), Mein Bruder heira-
tet in einem Jahr. (087/072)
Einzelbeleg.
(8ZS)

8. Mit Nomen

(KAZ_KAO) durch jemanden
fuff  itkem  muxti  retna
(KAZ_KAO), Sie ist eine [wort-
lich meine] Verwandte von der
Seite meines Mannes. (TAO
028/072)

Einzelbeleg.

(SZS)

MOTSCHE

Deriviert aus Substantiv mit der
Bedeutung ,Reise’. (DWS 880)

|. Ohne Kasussuffix

motf (SUR_JUG)
motfd> (SUR_JUG, SUR_TRA)
motfe-  (SUR_JUG wor Pos-
sessivsuffix (35G))
1. Mit Nomen

vV, Vj., T1j, J, Irt,, O, Vol., Bax.,
BAC., ar., y.-ar., TP.-IOT., FOT., y.-IOT.,
caa., SUR_JUG, SUR_TRA) bis
zZu etwas

gotno oo motf>  monte:
(SUR_JUG), Wie kommt man bis
zum See? (ENK 108/015), kesfbri

motfs anto gop teryi (SUR_JUG),
Bis zum Brunnen ist es nicht weit.
(ALJ 116/086)

(DWS 886, SVH 259, SZS)
1a. Mit Adverb
(SUR_JUG) bis irgendwohin
taf mon jago motf> (SUR_JUG),
Er ging bis nach Hause. (AAP
144/025)

(SZS)
2. Mit Nomen

(V, Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-IOr.,
fOr., y.-for., caA., SUR_JUG) bis zu
einer gewissen Hohe

Jink tafeti  tentfyon  motfo
(SUR_JUG), Das Wasser reichte
ihm bis zu den beiden Knie. (OJK
157/002), taf tfentfyat motfd
Jigkno Pu¥’ (SUR_JUG), Er stand
bis zu seinen beiden Knien im

Wasser. (ANK 119/033)
(DWS 886, SVH 259, SZS)

3. Mit Nomen

(Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-IOr.,
for., y.-ror., car, SUR_JUG,
SUR_TRA) bis zu einen Zeitraum,
Zeitpunkt etc.

me: onoffoyfom oisye vi mo-
5 (SUR_TRA), Ich werde
bis zum nichsten Jahr lehren.
(SVK 182/040), fup motfo me:
emroy dissertacia kantftfom
(SUR_JUG), Bis zum Sommer
werde ich meine ganze Disser-
tation geschrieben haben. (LNK
244/077)

(SVH 259, SZ8)
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3a. Mit Adverb
(SUR_JUG) bis irgendwann
Pefoy-jery qottort motfd joytot
(SUR_JUG), Die Rentierziichter
kommen bis morgen an. (PIN
063/023)

(8ZS)

4. Mit Zahlwort
(Bax., BAaC., ar., y.-ar., Tp.-for., FOr.,
y.-IOT., caA.) bis zu einer gewissen
Menge

(SVH 259)

5. Mit Partizip
(SUR_JUG, SUR_TRA) bis etwas
passiert, jemand etwas macht etc.
moy  kemok  foan’fmef  mo-
to jom (SUR_JUG), Bis wir
Beeren sammelten, regnete es.
(ENK 108/023), fugko jito mo-
5> mer emroy dissertacia kan-
Htfom (SUR_JUG), Bis es Som-
mer wird, werde ich meine gan-
ze Dissertation geschrieben ha-
ben. (LNK 244/076), jafon po:t-
i motfo nigeti mustod jopfotte
(SUR_TRA), Kann man zu euch
fahren, bis der Fluss zufriert? (OIS
070/095)

(SZS)

Il. In Dativ-Lativ
motfoye  (SUR_JUG)
1. Mit Nomen

(SUR_JUG) bis zu etwas
me:  fkole motfoye joytom
(SUR_JUG), Ich kam bis zur
Schule. (NNA 138/032)
Einzelbeleg.
(SZS)

MUSCHEN

Unsichere

892)

I. In Lokativ

1.

(Sy., PB, Reg.) fur
(DWS 892)

Etymologie. (DWS

1a. Mit Personalpronomen

(Sy., PB, Reg) fiir jemanden
(DWS 892)

2.

(PB) als, zur Zeit
(DWS 892)
si  ~ ,dann‘ (PB) (DWS
892)

NATANG

Uralische
1023)

Etymologie. (DWS
|. Ohne Kasussuffix, aber
nur mit Possessivsuffix

1. Mit Personalpronomen
(S) mit
(DWS 1023)

NINGT

Ohne etymologische
(DWS 1006)

Angabe.

|. Ohne Kasussuffix

1.

(V, Vj., Bax., Bac.) (anders sein) als
etwas oder jemand

(DWS 1006, SVH 2806)
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2.

(V, Vj., Trj.) von ... her, seit
(DWS 10006)

[I. Ohne Kasussuffix, aber
nur mit Possessivsuffix

niipkt-  (SUR_JUG wor Pos-
sessivsuffi: (185G, 285G, 2PL),
SUR_TRA  wor  Possessivsuffix
(15G))
1. Mit Personalpronomen
(ar., y.-ar., Tp.-¥or., IOIL., V.-IOr.,
caa., SUR_JUG, SUR_TRA) von
jemandem her
s me nipktem ite mon
(SUR_JUG), Sie ging von mir weg.
(GEK 061/040)

(SVH 286, SZS)

1. In Ablativ nach
Possessivsuffix

nipkt-  (SUR_JUG vor Posses-
sisuffixe (185G, 2PL))
1. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG) von jemandem her
moy niy nimktini kem tifutuf
(SUR_JUG), Wir kamen von euch
her. (ENK 108/010)

(8Z8)

NUMPI-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Oberseite’.
(DWS 990)

[. In Lokativ

numpijon
numpino

(KAZ_KAK)
(SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(ar., y.-ar., Tp.-IOIL., IOI., V.-IOL.,
can, SUR_JUG, KAZ_KAK)
tber etwas

Xatf imijon xoif numpijon
(KAZ_KAK), Die Sonne ist
iber dem Haus. (RMP 200/004),
Ppefoy numpine iyt kirip #iyott
(SUR_JUG), Uber den Wol-
ken fliegt ein Flugzeug. (NNA
139/031)

(SVH 288, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(Irt., S, Kaz.) iiber jemandem
(DWS 990)

2. Mit Nomen

(Irt., S, Sy., SUR_JUG) oberhalb
von etwas

puwt  numpino  ney
(SUR_JUG), Uber das Dotf Fluss-
aufwirts brennt ein Feuer. (NNA
139/032)

(DWS 990, SZS)

Il. In Dativ-Lativ

(KAZ_KAK)
(SUR_JUG)

1. Mit Nomen
(S, ar., y.-ar., Tp.-for., IOr., y.-IOr.,
caa., KAZ_KAK) tber etwas hin
makia xot numpija pertas
(KAZ_KAK), Die Eule flog tiber
das Haus. (RMP 200/003)

(DWS 990, SVH 288, SZS)

numpija
numpije

1a. Mit Personalpronomen

(S, Kaz.) iiber jemanden

DWS 990)
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2. Mit Nomen
(SUR_JUG) obethalb zu etwas hin
me:  pwi numpije  japqum
(SUR_JUG), Ich ging uber
das Dotf Flussaufwirts. (NNA
139/033)

Einzelbeleg.

(8ZS)
3.
(Sy.) auf

(DWS 990)

I, In Ablativ
numpiji (SUR_JUG)
1. Mit Nomen

(SUR_JUG) iber etwas hin
sexmeljot  petoy numplji  toyor
(SUR_JUG), Das  Flugzeug
flog iiber den Wolken. (VGK
239/006)

Einzelbeleg.

(SZS)

2.

(Irt.) von oberhalb
(DWS 990)

NUMPI-EWELT

Zusammengesetzt ~ aus  den

Postpositionen NUMPI-  und

EWELT.

I. Ohne Kasussuffix
numpi-e;fot (KAZ_KAK)

1. Mit Nomen

(KAZ_KAK) tber etwas hin

fuf pufitai pefas numpi-efof
napersot  (KAZ_KAK), Secine

Rentiere sprangen iiber den Zaun.
(RMP 196/028)

Einzelbeleg.

(SZS)

OLENGEN

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Anfang, vor-
deres Ende® oder ,Ende, hinteres
Ende’. (DWS 81)

I. In Lokativ
odagon (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)
odepon  (KAZ_KAM)
afogon  (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)

1.
(S) bei, an
(DWS 81)

2. Mit Nomen

S, KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) iber, von etwas (er-
zihlen, sagen etc.)
ma; sans’as’em putortos xoutt
afagon  (KAZ_KAO), Mein
Grofvater erzihlte von seinem
Haus. (GSM 041/044)

(DWS 81, SZS)

3.

(KazSt.) an jemanden (denken)
(DWS 81)

4. Mit Partizip

(KAZ_KAM) iiber
ma: muixat? fuf-eLoft ufa pfer-
som nap [o:fa juxtmen o:fopon
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(KAZ_KAM), Ich wusste seit ges-
tern, dass du in die Stadt gekom-
men warst. (TSS 208/021)

Einzelbeleg.
(87S)
myj ~ ,woran’
(KAZ_KAO)
(8ZS)
ONT-

Grammatikalisiert aus Substan-
tiv mit der Bedeutung ,Inneres‘.

(DWS 117)

[. In Lokativ

ontno  (SUR_JUG)

ont- (SUR_JUG wvor Posses-
sisuffixe (15G))
1. Mit Nomen
(VT, Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-Ior.,
ror., y.-for., SUR_JUG) in etwas
Popk ontno (SUR_JUG), In det
Hohle. (VGK 239/007), onof
it onto japqijtot tfif ontno
(SUR_JUG), Das groBle Boot
fihrt nicht im Nebel. (OAK
126/012)

(DWS 118, SVH 327, S§ZS)

2. Ohne Bezugswort

(SUR_JUG) in jemandem selbst
ontemno nomagsam (SUR_JUG),
Dachte ich in mir selbst. (NNA
139/0306)

(8ZS)
3. Mit Nomen

(Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-for., Ior.,
y.-for.) unter etwas (z.B. Wasser,
Erde)

(SVH 327)

Il. In Dativ-Lativ

1. Mit Nomen
(VT, Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-Ior.,
IOT., y.-IOT.) in etwas hinein

(DWS 118, SVH 327)
2. Mit Nomen

(Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-IOr., IOr.,
y.-for.) unter etwas hin (z.B. Was-
ser, Erde)

(SVH 327)

lll. In Ablativ
onti (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) aus etwas heraus
Popk onti  kemnem  FiBot!
(SUR_JUG), Er kommt aus
der Hohle heraus. (NNA
139/036), Ho:ri onti mentem mi-
J€ SUR_JUG), Gib es mir aus
dem Eimer! (LNK 244/059)
(SZS)

2. Mit Nomen

(SUR_JUG) aus etwas hervor
qatat kem nakfomtoy potoy on-
i (SUR_JUG), Die Sonne kam
aus den Wolken hervor. (NAK
056/008), gatat onts tiypat on-
& patoyont nog (SUR_JUG), Die
Sonne 666 sah aus dem Nebel het-
vor. (PDK 048/008)
(8Z8)

3. Mit Nomen
(SUR_JUG) durch etwas hindurch
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anto mont i onti (SUR_JUG),
Er fihrt durch den Nebel nicht.
(EAK 050/023)

Einzelbeleg.

(SZS)

ONTP-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,unter etwas
befindlich’. (DWS 119)

I. In Lokativ

1. Mit Nomen
(Irt.)) unter
(DWS 119)

Il. In Dativ-Lativ

1. Mit Nomen
(Irt.) unter
(DWS 119)

[1l. In Ablativ

1. Mit Nomen

(Irt.) unter ... hervor
(DWS 119)

OWETP-

Nicht im DWS.

. In Lokativ
oyofpino  (SUR_JUG)
oryatpijon  (SUR_JUG)
oryotpiin - (SUR_JUG)
oryatpino  (SUR_JUG)
orytpijon (SUR_JUG)

orytipin - (SUR_JUG)
orytpino  (SUR_JUG)

oryatpe-  (SUR_JUG wor Pos-
sessivsuffix (15G))

oryotpe-  (SUR_JUG wor Pos-
sessivsuffix (15G))

oryotpi-  (SUR_JUG wor Pos-
sessivsuffix (35G))
1. Mit Nomen

(SUR_JUG) vor etwas
put-go:it  oxyoipino  Peti  qo:t
vmmoas{  (SUR_JUG), Vor der
Sommerkiiche steht das Ren-
tiethaus. (NNA 136/057), 747
mufoti-muf qo:t oyolpiton fert
(SUR_JUG), Der Mann fertigt et-
was vor seinem Haus an. (ANA
112/071)

(SZS)
1a. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG) vor jemandem
mp  wmos mer  oryolpemnd
(SUR_JUG), Sie sa} vor mir.
(VGK 141/006)

(8ZS)

Il. In Dativ-Lativ
oryotpije (SUR_JUG)
oytpije (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) vor etwas hin
kertofke qoit orytpije  pimte:
(SUR_JUG), Die Kartoffeln kann
man vor dem Haus pflanzen.
(ANA 112/058), nay po:tte quinte
ney o:yatpije urmte (SUR_JUG),
Wenn es dir kalt ist, setze dich vor
den Feuer! (ZVK 123/013)
(8ZS)
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PA II. In Lokativ
Ohne etymologische Angabe. pafattijon  (KAZ_KAK)
(DWS 1084) .

1. Mit Nomen

[. Ohne Kasussuffix
pe: (SUR_JUG, SUR_TRA)
1. Mit Zahlwort

(Bax., Bac., ar., y.-ar.,, Tp.-IOrL.,
for., y.-ror., caA, SUR_JUG,
SUR_TRA) -mal

memno kit pe: purrurji - qotno
nemot (SUR_JUG), Ich fragte
zwei Mal nach, wie sie heif3t. (TAK
045/013)

(SVH 343, SZS)
2. Mit Adjektiv
(Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-for., Ior.,
y.-for., caa.) -mal

(SVH 343)

PALAT

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Héhe'. (DWS
1143)

|. Ohne Kasussuffix
pafat  (KAZ_KAM)

1. Mit Nomen
(KAZ_KAM) bis zu einer gewis-
sen Hohe
#ois’ fanf-ox patat (KAZ_IKAM),
Der Schnee reicht bis zum Khnie.
(LKZ 069/060)

Daten nur von einer Informan-
tin.

(8ZS)

(KAZ_KAK) bis zu einer gewis-
sen Hohe
Jigkot  fufof  Ja) pafattijon
poes (KAZ_KAK), Das Wasser
stand ihm bis zum Knie. (RMP
196/060)

Einzelbeleg.

(8ZS)

I1l. In Dativ-Lativ

pafattiia  (KAZ_KAK)

1. Mit Nomen

(KAZ_KAK) bis zu einer gewis-
sen Hohe
Jinko? pena jit [a;fyjof pafatti-
Jja pes (KAZ_KAK), Das Was-
ser wurde hoch. Es reichte bis
zu seinen beiden Knien. (RMP
200/001)

Daten nur von einer Informan-
tin.

(8ZS)

i ~ ,gleich groB* (Vj,

Kaz.) (DWS 1143)

PANEN

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Weg*. (DWS
1180)

[. In Lokativ

1.
(Ni., S, Mul., Kaz.) mit
(DWS 1180)
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1a. Mit Personalpronomen

(NiSt.) mit jemandem
(DWS 1180)

PANTA

Unsichere
1180)

Etymologie. (DWS

|. Ohne Kasussuffix, aber
nur mit Possessivsuffix

1.
(Ni., S, Mul.) mit
(DWS 1180)

PATI

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Grund, Bo-
den‘. (DWS 1240)

|. Ohne Kasussuffix

pata (KAZ_KAM,KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN)

pati KAZ_KAM,KAZ_KAK)

patz (SUR_JUG)

pore-  (SUR_JUG wor Posses-
sivsuffix (25G), SUR_TRA wor Pos-
sessivsuffix (15G))

1. Mit Nomen

(Irt., Ni., S, Sy., Kaz.,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN) wegen
etwas oder jemandem

karti xopof an japxai [iff pa-
fta (KAZ_KAO), Der Meteor
fihrt wegen des Nebels nicht.
(TAM 017/027), ma: xanti ja:son
Pontitoti sats’a:s’em pati pits-

um (KAZ_KAM), Wegen meines
Grof3vaters begann ich, Chantisch
zu lernen. (RSO 076/092), nap
muy mufefa xanti jaisoy pata
Joxtson (KAZ_KAK), Du kamst
in unser Land wegen der chan-
tischen Sprache. (ZNL 095/002),
morst muj punti pafertor ku-
fupa tupk Xxotton xoifom  pa-
fa (KAZ_KAO), Muss man zwi-
schen die Balken Moos tun, da-
mit es im Haus warm ist? (EMM
195/020), min xul pata joxt-
somon (SHU_SYN), Wir beide
sind wegen des Fisches gekom-
men. (FML 023/009)

(DWS 1242, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(Sy., ar., y.-ar., Tp.-¥Or., IOr., y.-IOT.,
caA., SUR_JUG, SUR_TRA) we-
gen jemandem

me: nay pateye onto [ojpito-
Jom nuy s#jopke rupkaftoton
(SUR_JUG), Ich konnte deinet-
wegen nicht schlafen, du hast laut
geschnarcht. (OAK 128/057), mer
patgjom (SUR_TRA), Wegen mir.
(OIS 230/004)

(DWS 1242, SVH 394, SZS)

1b. Mit Adjektiv

(KAZ_KAK, KAZ_KAO) wegen
etwas

foxfoy xopot portoy pata an
Jagxtot (KAZ_KAK), Die Flug-
zeuge fliegen wegen des Windes
[wortlich wegen des windigen Ta-
ges| nicht. (ZNL 096/012)

(8ZS)
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2. Mit Nomen

(Irt., Ni,, S, Kaz., Sy., KAZ_KAM,

KAZ_KAK, KAZ_KAO) fur je-

manden

moytupsi tufa maBremot pata

(KAZ_KAO), Bring den Kindern

Geschenke mit! (UNS 074/017)
(DWS 1242, SZS)

2a. Mit Personalpronomen

(Irt., Ni,, ) fiir jemandem
(DWS 1242)

3. Mit Nomen

(KAZ_KAO) fiir einen Zeitraum

muy faf pata xuf sorotiuf

(KAZ_KAO), Wir trocknen Fisch

fur den Winter. (LAF 038/039)
(87S)

4. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAO) durch
jemanden
fuff ma: refnajem imem e#ti 1
imem pata (KAZ_KAO), Er ist
ein [wortlich mein] Verwandter
von der Seite meiner Frau oder
von der Seite meiner Frau. (UNS
024/046)

Einzelbeleg.

(8Z8)

5. Mit Nomen

v

(Irt., Ni,, S, Kaz., Sy., SUR_JUG)
anstatt von etwas
teitte sotto wit pone ser pote
(SUR_JUG), Pass auf, nimm
nicht Salz anstatt Zucker! (ENK
110/045)

(DWS 1242, S7S)

5a. Mit Personalpronomen

(, Irt., Ni., S) anstatt von jeman-
dem
(DWS 1242)

6. Mit Partizip

(KAZ_KAM, KAZ_KAO) weil

wafrem PBujumsi apkamket a-
rima¢ pati (KAZ_KAM), Das
Kind schlief ein, weil seine Grof3-
mutter sang. (TSS 068/019), ma:
an joxofsum jert jertum pata
(KAZ_KAO), Ich kam nicht, weil
es regnete. (TAO 028/024), fuf
tosfe mant foxostat xus’a ma:
an fejmom pala xola fuf pef
(KAZ_KAO), Sie begleitete mich
zu ihren Freunden, weil ich nicht
wullte, wo es ist. (UNS 073/126)

(8ZS)

7. Mit Partizip

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,

KAZ _KAO) um etwas zu
machen, werden etc.

pent-ffoy kanffi pata jam puf-
kan moist (KAZ_KAO), Um
zu jagen braucht man ein gu-
tes Gewehr. (ENV 205/003), ma:
tafay xatia jufon xas'sum so-
Xx7an pesti pati (KAZ_KAM), Ich
blieb den ganzen Tag zu Hau-
se um die Kleider zu waschen.
(TSS 088/054), nay muy mupefia
Juxotson xanti ja:son ofa pfer-
& pata (KAZ_KAO), Du kamst
in unser Land um die chanti-
sche Sprache zu verstehen. (ENV
081/002), pefefuff jama enumti
pata moist fufet fafeftman tajti
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(KAZ_KAO), Damit unsere Ren-
tierjungen schnell wachsen, muss
man sich gut um die Rentiere kiim-

mern. (NAM 091/080)
(82S)

my ~ wieso® (Irt., é,
Kaz., KAZ_KAM,
KAZ_KAK,
KAZ_KAO,
SHU_SYN) (DWS

1242, SZ8)
Vi ~

,deswegen*
(KAZ_KAK,
KAZ_KAO,

SHU_SYN) (SZS)
st~

,deswegen*
(KAZ_KAM,
KAZ_KAO)

(SZS)

Il. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix

pata-
vor Possessivsuffix (25G))

pate- (KAZ_KAM,KAZ_KAK,
KAZ_KAO  wor  Possessivsuffix
(25G))

1. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) wegen jemandem

ma: nay patana ufti s’irem antem
pPos (KAZ_KAK), Ich konnte
deinetwegen nicht schlafen. (VNS
105/124)

(SZS)

(KAZ_KAK,KAZ_KAO

PELI

Ob-Ugrische Etymologie. (DWS
1145)

|. Ohne Kasussuffix

peida (KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

perti (KAZ_KAM, KAZ_KAK)

pe:da (SHU_POS, SHU_SYN)

peda-  (SHU_SYN wvor Posses-
sivsuffix (15G))

1. Mit Nomen
@, Sy., PB, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_SYN) zu, gegen etwas
ay epi puiet peda xexotmos
(KAZ_KAO), Das kleine Mid-
chen lief zu den Rentieren.
(081/035), iska jit fentot xo;fom
muf3 peda si manti pitlot
(KAZ_KAK), BEs wird kalt, die
Ginse beginnen in den Siden zu
fliegen. (ZNL 095/126), xo:tl pe:-
la fuyf1 SHU_SYN), Er geht in
Richtung seines Hauses. (FML
084/056)

(DWS 1145, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(S, Sy.) zu jemandem
(DWS 1145)

2. Mit Nomen
(KAZ_KAK) in Richtung von et-

was
#p juxan of pedi mansot
(KAZ_KAK), Sie fuhren den
Fluss hinunter. NET 190/005)
Einzelbeleg.
(SZS)
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2a. Mit Adverb

(Kaz., KAZ_KAM, SHU_SYN)
in Richtung von etwas

i mansot i pedi  as
xupat (KAZ_KAM), Sie fuh-
ren den Fluss hinunter. (LKZ
003/006), /in nikli pe:la matsagon
(SHU_SYN), Sie beide fuhren
hinunter. (FML 023/020), muy
lagxas ja:stoti ja:stos kimli pe:-
la manos (SHU_SYN), Was et
sagen wollte, sagte er, und ging
hinaus. (FML 023/048)

(DWS 1145, SZS)

3.

(Irt.) durch
(DWS 1145)

4. Mit Nomen
S, KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) zu jemandem (sa-
gen)
amket wafremot peda lupot muy
pettuf tam fo;fon napy sema
pitmen fuf-efoft (KAZ_KAM),
Die Mutter sagt zu ihrem Kind —
Wit leben in dieser Stadt seit dei-
ner Geburt. (LKZ 175/011)
(DWS 1145, SZS)

4a. Mit Personalpronomen

(SHU_SYN) zu jemandem (sagen)
luf ma: pedajem potortos luf
kurtol elfi (SHU_SYN), Er er-
zihlte mir von seinem Dotf. (MPL
014/038)

Einzelbeleg.

(8Z8S)

5. Mit Nomen
(Vj., Sy., O, SHU_SYN) zu, gegen
einem Zeitraum, Zeitpunkt etc.
sus peda noxrot jama jilot
(SHU_SYN), Gegen Herbst
werden die Zapfen reif. (MPL
090/008)

(DWS 1145, SZS)

5a. Mit Adverb

(SHU_POS) zu einem Zeitraum
kat tal joxli peda [ek iski
ws (SHU_POS), Vor zwei Jahren
[wortlich zwei Jahre zuriick] war es
sehr kalt. (VEE 036/001)
Einzelbeleg.
(SZS)

[I. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix

perda-  (KAZ_KAM wvor Pos-
sessivsuffix (15G), KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (15G), KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (185G, 385G, 3PL))

pede-  (KAZ_KAM wvor Pos-
sessivsuffix (15G))

1. Mit Personalpronomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) zu, in Richtung von
jemandem

fuff  xextos mar  perdema
(KAZ_KAM), Er lief gerade auf
mich zu. (LKZ 003/029)

(SZS)

PENTI

Nicht im DWS.



382

II. Inventar der Postpositionen

|. Ohne Kasussuffix
ponti (SUR_JUG)

ponti-  (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (35G))

1. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG) jemandem nach
mone 86 pontit (SUR_JUG),
Geh ihm nach! (LNK 244/072)

Daten nur von einer Informan-
tin.

(SZS)

2. Mit Partizip

(SUR_JUG) withrend
moaVt mun’¥mem ponti e mul-
kem nomteytom (SUR_JUG),
Wihrend ich Mirchen erzihlte,
erinnerte ich mich an viele Ritsel.
(LNK 244/026)

Daten nur von einer Informan-
tin.

(SZS)

3. Mit Partizip

(SUR_JUG) wenn
Pontnem montet ponti immpat jote
mont (SUR_JUG), Wenn er Rich-
tung Wald geht, geht er mit seinem
Hund. (LNK 244/023)

Daten nur von einer Informan-
tin.

(SZS)

PETAN

Deriviert aus Substantiv = mit
der Bedeutung ,Grund, Boden®.
(DWS 1240)

|. Ohne Kasussuffix

paten (SUR_JUG, SUR_TRA)
porena (SUR_TRA)

1. Mit Nomen

(J, ar., y.-ar., Tp.-for., for., y.-for.,
caA., SUR_JUG, SUR_TRA) we-
gen etwas oder jemandem

me: jom polen anto joylom
(SUR_JUG), Ich kam wegen des
Regens nicht. (Z1.Z 043/017), n#y
moyeti moy mufefe joyton gan-
toy jery paten (SUR_JUG), Du
kamst zu uns in unser Land we-
gen der Chanten. (ANA 112/001),
nan moy wetom-tfafaf poten
foyo joyton (SUR_JUG), Du
kamst wegen unseres Dialektes
hiether. (AL] 116/049), fum go:
poten me: fum pule jagqitom
(SUR_JUG), Ich ging wegen je-
nes Mannes in jenes Dorf. (NNK
238/008)

(DWS 1242, SVH 394, SZS)

2. Mit Nomen

({J, ar., y.-ar., Tp.-fOr., ¥Or., y.-FOT.,
can., SUR_JUG) wegen, fir etwas
pay paten rupittom (SUR_JUG),
Ich arbeite fir Geld. (LNK
244/070), motti fay paten nam
mote-toryi of nada ois tit-ot
puteyit (SUR_JUG), [Wir ver-
kaufen die Zobelfelle] fiir Geld,
[Ru. wir miissen] irgendwie 666
auch Lebensmittel kaufen. (OAK
243/006)

(DWS 1242, SVH 394, SZS)
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3. Mit Nomen

(y.-ar., Tp.-¥Or., FOT., y.-FOT., CaA.,
SUR_JUG) fir jemanden
zj-mo:got  poten — maof-mot-ot
arBe  (SUR_JUG), Bring we-
gen der Kinder etwas mit! (ML]
151/017)

(SVH 394, SZ5)
4.

(J, y.-ar., Tp.-FOT., OT., y.-FOT., CaA.)
anstatt

(DWS 1242, SVH 394)
5. Mit Partizip
(SUR_JUG) weil
onto  fojogitojom nwy jimet
ropkitote paten (SUR_JUG), Ich

konnte nicht schlafen, weil du sehr
geschnarcht hast. (LVK 153/055)

Einzelbeleg.

(8ZS)
6. Mit Partizip
(SUR_JUG) um etwas zu machen,
werden etc.

nuy onaffoyte: monty poten me:
ropitfom (SUR_JUG), Damit du
lernen gehen kannst, arbeite ich.
(LNK 244/068)

(SZS)

PETANG

Deriviert aus Substantiv  mit
der Bedeutung ,Grund, Boden.
(DWS 1240)

|. Ohne Kasussuffix

1.
(ar., y.-ar., Tp.-fOr., IOT., y.-IOT.,
caA.) wegen etwas

(SVH 394)
2.
(ar., y.-ar., Tp.-FOT., FOT., V.-IOL.,
caa.) fir etwas

(SVH 394)
3.
(ar., y.-ar., Tp.-IOT., IOT., V.-IOL.,
caa.) fir jemandem

(SVH 394)
4.
(ar., y.-ar., Tp.-fOr., IOT., y.-IOL.,
caA.) anstatt von etwas

(SVH 394)

PETEN

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Grund, Bo-
den‘. (DWS 1240)

l. In Lokativ

(SUR_JUG)
paotono  (SUR_JUG)
patonno  (SUR_JUG)

par-  (SUR_JUG wor Posses-
sisuffixc (285G))

paton

1. Mit Nomen
(Ttj., Kaz., SUR_JUG) in einem
Zustand
wmf  pitom  poton  mafmot
(SUR_JUG), Er redet im Schlaf.
(ZVK 124/010)

(DWS 1241, SZS)



384

II. Inventar der Postpositionen

2. Mit Nomen

(SUR_JUG) vor einiger Zeit

me: ket pityon paton tit fotum
(SUR_JUG), Ich war vor zwei Jah-
ren hier. (ANK 120/004)

(SZS)

3. Mit Nomen
(SUR_JUG) in einiger Zeit
it potono me: ledem ne: furt

(SUR_JUG), Mein Bruder heiratet
in einem Jahr. (AL]J 060/069)

Einzelbeleg.
(SZS)

4. Mit Partizip

(SUR_JUG) wenn

purtomists patono mufoti onts
po jestoti (SUR_JUG), Wenn du
sehr wiitend bist, wieso sagst du
nichts? (LNK 244/020), foromto
patens tam joyte (SUR_JUG),
Wenn du alles beendet hast,
komm sofort! (LNK 244/021)

(SZS)

PETENE

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Grund, Bo-
den‘. (DWS 1240)

I. In Lokativ
1.

(VT, Bax., Bac.) wegen

(DWS 1242, SVH 394)

PETE-MOTSCHE

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen PETEN und MOT-
SCHE.

|. Ohne Kasussuffix

pato-motfd (SUR_JUG,

SUR_TRA)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG, SUR_TRA) bis zu et-
was

3 quitod  poto-motfo  mon
(SUR_TRA), Er ging bis zu
seinem Haus. (OIS 009/050),
o pato-motf> gotfno monton
(SUR_JUG), Wie gehst du bis zum
See? (MLJ 151/013), keyfri poto-
motfs anto gof teryi SUR_JUG),
Bis zum Brunnen ist es nicht weit.
(ANA 112/092)

(SZS)

1la. Mit Adverb

(T1j., SUR_JUG) bis irgendwohin
3 jago poto-motfo muLstomin
Joyot (SUR_JUG), Er kam gut
bis nach Hause. (ANA 112/015),
tiyo poto-motfo n'parum muyti
monuf (SUR_JUG), Bis hierher
fuhren wir durch das Moor. (ML]
150/004)
(DWS 1241, SZS)

2. Mit Nomen

(SUR_JUG, SUR_TRA) bis zu ei-
ner gewissen Hohe

Jink twfeti  tent/ poto-motfs
Jjoytetoy (SUR_JUG), Das
Wasser reichte ihm bis zum
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Knie. (PLK 052/004), fuf tut
Hemntfyot  pato-motfo  jinkno
(SUR_JUG), Er stand bis zu sei-
nen beiden Knien im Wasser.

(OAK 126/033)
(SZS)

3. Mit Nomen
(SUR_JUG, SUR_TRA) bis zu ci-

nem Zeitraum, Zeitpunkt etc.
min quut sprottotomn tuioy poto-
motfp (SUR_TRA), Wir beide
trocknen Fisch bis zum Winter.
(SVK 185/023), jeryti pato-motfo
qo:t tfeemtfet foatti (SUR_TRA),
Bis zu der Kilte dichtet man
das Haus mit Moos ab. (OIS
070/085), onto tajtuf} me:qi -
Venostap’erviij god poto-motf>
tojuy (SUR_JUG), Wir haben
keine [Rentiere|. Friher, bis zum
[Ru. Jahr neunzehnhundertein-
undneunzig|, hatten wir welche.
(OAK 243/002), me: er pe:
ontoytom o:sy vt poto-motfs
(SUR_JUG), Ich werde bis zum
nichsten Jahr viel lehren. (NAK
056/074)

(SZS)
3a. Mit Adverb
(SUR_JUG, SUR_TRA) bis ir-
gendwann
Peti kontftfi jerye qoi-teyt pato-
motfd jago joytte (SUR_TRA),
Die Rentierzichter mussen bis

morgen nach Hause kommen.
(AAK 008/020)

(SZS)

4. Mit Partizip

(SUR_JUG, SUR_TRA) bis etwas
passiert, jemand etwas macht etc.
qurnoyfomet  poto-motf>  gjpe
ropitfoy (SUR_JUG), Bis er er-
krankte, arbeitete er immer. (ML]J
148/016), tuf jimyo jitoyet pato-
motfo me; Ltnem monto gol onts
Putom (SUR_JUG), Bis er nicht
gesund wird, kann ich nicht weg-
gehen. (LVK 152/027), Serteljot
Jjoytto pato-motfs moy monts gol
onto futyfS (SUR_TRA), Bis der
Hubschrauber ankommt, fliegen
wit nicht weg. (OIS 009/063)

(8ZS)
Yu ~ bis dahin®
(SUR_JUG)
(SZS)
PILA

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Kamerad”.
(DWS 1143)

. In Lokativ

pilon (SHU_POS, SHU_SYN)

pil- (SHU_SYN wor Posses-
sivsuffix (35G), SHU_POS wvor Pos-
sessivsuffix (285G, 35G))

1. Mit Nomen

Sy., O, SHU_POS, SHU_SYN)
mit jemandem

ma:  tkem  pilon  wllom
(SHU_SYN), Ich lebe mit mei-
nem Mann. (OIL 015/054), iket
Pelpasioti  porajon imet jolon
utftfa nafremot pilon xas’lot
(SHU_POS), Wihrend die Min-
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ner jagen, bleiben die Frauen mit
den Kindern alleine zu Hause.
(LTS 077/062)

(DWS 1144, SZS)

1a. Mit Personalpronomen
(Sy., SHU_POS, SHU_SYN) mit
jemandem
xun oy Pelti wnta manl armpel
lup pililon jil SHU_SYN), Wenn
er zum Jagen in den Wald geht,
geht sein Hund mit ihm. (MPL
089/053)

(DWS 1144, SZS)

Il. In Dativ-Lativ

pita  (KAZ_KAM,KAZ_KAK,

KAZ_KAO)

pit-  (KAZ_KAM  wor Pos-
sessivsuffix (35G), KAZ_KAK
vor  Possessivsuffix (285G, 35G),
KAZ_KAO  wor  Possessivsuffix
(15G, 285G, 35G))

1. Mit Nomen

Sy, KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) mit jemandem oder
etwas

sa:kkar xufas sakkar juka-
na mjod pita faj jan'sa
(KAZ_KAM), Der Zucker ist aus.
Trink den Tee mit Honig an Stelle
von Zucker! (TSS 208/032), iket
Pentiti mar imet ’a;Bremiaf pita
Jufon omastor  (KAZ_KAO),
Wihrend die Minner auf der
Jagd sind, sind die Frauen mit
ihren Kindern zu Hause. (TAM
075/067)

(DWS 1144, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(Kaz., Sy., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) mit
jemandem
xen f{ufi penta mani penti-
i ampsf {uf pitefa manof
(KAZ_KAM), Wenn er in den
Wald geht um zu jagen, geht sein
Hund mit ihm. (LKZ 071/052),
nay an ki fefon muy sir pojezdon
manton ma: [okzal fenta nanp
pitana  japxtum (KAZ_KAO),
Wenn du nicht weil3t, mit welchen
Zug du wegtihrst, gehe ich mir dir
bis zum Bahnhof. (TAM 075/090)
(DWS 1144, SZS)

2. Mit Nomen
(Kaz.) zu jemandem gehen
(DWS 1144)
7 ~ zusammen‘ (Kaz.)

(DWS 1144)

PIR-

Grammatikalisiert —aus  Adjek-
tiv. mit der Bedeutung ,hinten,
Hinter-*. (DWS 1199)

I. In Lokativ

(SUR_TRA)
(SUR_JUG,

puarron
puarrmno
SUR_TRA)
purr-  (SUR_JUG wor Posses-
sivsuffix (15G))
1.
(V, Vj., Likr., Ty, J, Irt., Keu,
Kaz., Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-for.,
IOT., y.-IOT., caA.) hinter

(DWS 1200, SVH 365)
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1a. Mit Personalpronomen

(J, Irt., SUR_JUG) hinter jeman-

dem

me: purremns peport

(SUR_JUG), Hinter mir ist die

Wand. (LNK 244/030)
Nachsammlung,.

(DWS 1200, SZS)

2. Mit Nomen

(V, Vj., Likr., Tyj., J, Irt, Keu,
Kaz., Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-IOr.,
IO, V.-OI., caA., SUR_JUG) nach
einiger Zeit

toy purrne no:yrot  poantfist
(SUR_JUG), Nach dem Som-
mer sind die Zapfen reif. (PLK
053/007), ot purrno me: ledem
muzt-pori fer (SUR_JUG), In
einem Jahr heiratet mein Bruder.
(TAK 046/070)

(DWS 1200, SVH 365, SZS)

3. Mit Nomen

(SUR_JUG) vor einiger Zeit
tum pit purrno keanoy [oar’fuy
suwryosno (SUR_JUG), Vor einem
Jahr sammelten wir Beeren im
Herbst. INNK 238/007)

(8Z8)

4. Mit Partizip

(SUR_JUG, SUR_TRA) nachdem
B mo’t moaEmet purron
min tfey jimmon (SUR_TRA),
Nachdem er das Mirchen er-
zahlt hatte, tranken wir beide
Tee. (AAK 008/042), o't
fofto purrno jery nimotnet on-
to sutfoytot (SUR_JUG), Nach-

dem der Schnee aufgetaut ist, be-
nutzt man keine Skier mehr. (ALJ
060/035)

(8ZS)

u ~ ,danach’
(SUR_JUG)
(SZS)

Yt ~  danach’
(SUR_JUG)
(SZS)

. In Dativ-Lativ

purre  (SUR_JUG)

purr-  (SUR_JUG wvor Posses-
sisuffixe (15G))

1. Mit Nomen

(V, Irt., Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-
IO, FOT., y.-for., caA., SUR_JUG)
hinter etwas hin

kum  ben’r  purre  wmtit
(SUR_JUG), Sie bauten den Spei-
cher hinter das Badehaus. (LNK
244/038)

Daten nur von einer Informan-
tin. Nachsammlung.

(DWS 1199, SVH 365, SZS)
1a. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) hinter jemanden hin
sumkeye me: purreme Urmie
(SUR_JUG), Stell deine Tasche
hinter mich! (LNK 244/031)

Daten nur von einer Informan-

tin. Nachsammlung.

(SZS)

2. Mit Personalpronomen

(J) an meiner stelle

(DWS 1199)
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3. Mit Nomen

(SUR_JUG) vor einiger Zeit

ket pityon purre ferom tufoyno
Vi opdno  jimet jeyti  fof
(SUR_JUG), Im Winter [Ru. odet]
im Jahr vor zwei Jahren war es sehr
kalt. (ANA 115/001)

Daten nur von einem Infor-

manten.
(SZS)
ll. In Ablativ
purri (SUR_JUG)
purr-  (SUR_JUG wvor Posses-
sivsuffix (15G))
1. Mit Nomen

(Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-IOT., ¥Or.,
y.-for., caA., SUR_JUG) hinter et-
was her
komtoy topes purri tiys nopot
(SUR_JUG), Der Vielfral3 stiirm-
te von hinter dem Speicher hier-
her. (LNK 244/034), n'efirem
topes purre gan’eytoy pean fopes
purri kem paryat (SUR_JUG),
Das Kind versteckte sich hinter
den Speicher und kam von hin-
ter dem Speicher hinunter. (LNK
244/037)

Daten nur von einer Informan-
tin. Nachsammlung.

(SVH 365, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG) hinter jemandem het-
vor

nyy sumkeye me: purremi Pije
(SUR_JUG), Nimm deine Tasche
von hinter mir! (LNK 244/032)

Einzelbeleg. Nachsammlung.
(8ZS)

2. Mit Nomen

(V, SUR_JUG) hinter jemandem
her

gj-efrem emketd purri qodt
(SUR_JUG), Das Kind lief hinter
seiner Mutter her. (LNK 244/035)

Nachsammlung.

(DWS 1200, SZS)

PITAR-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Rand‘. (DWS
1249)

I. In Lokativ

pitaron  (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)

pitr- (KAZ_KAM wvor Pos-

sessivsuffix  (15G, 385G, 1PL),
KAZ_KAK  wor  Possessivsuffix

(185G, 35G), KAZ_KAO wor Pos-
sessivsuffix (15G, 385G, 1PL))

1. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) neben etwas

exaf  pitaron amp uf
(KAZ_KAM), Neben dem
Schlitten liegt ein Hund. (RSO
035/008), fuff ma: xo:tem pitaron
poetti xoton ot (KAZ_KAK), Er
wohnt im Haus das neben meinem

Haus steht. (VNS 105/076)
(8Z8)
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1a. Mit Personalpronomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) neben jemandem
nay ma: pitremon  oumston
(KAZ_KAO), Du sitzt neben
mir. (ENV 223/001), fup pitreton
fortas fuf iket (KAZ_KAM),
Neben ihr stand ihr Mann. (LKZ
071/080)

(SZS)

2. Mit Nomen

(KAZ_KAK, KAZ_KAO) ent-
lang

Joxan pitaron juxot enomiot
(KAZ_KAO), Den Fluss ent-
lang wachsen Biume. (NAM
013/034), jef pitaron juxot
oot (KAZ_KAO), Den Weg
(UNS

entlang stehen Baume.

074/058)
(SZS)

Il. In Dativ-Lativ

pitara (KAZ_KAM,
KAZ _KAK, KAZ_KAO)
pitra  (KAZ_KAM)

1. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) neben etwas hin, zu
etwas

napena is’ki ki rat pitara o:m-
sa (KAZ_KAM), Wenn es dir
kalt ist, setze dich zum ILager-
feuet! (RSO 076/046), juxan pi-
tara manfom nu s’ata ant ke#?
muy ferti pittom (KAZ_KAO),
Ich gehe zum Fluss, [Ru. aber]
dann ist es nicht klar, was ich da

machen werde. (TAO 235/005),

sumka-xiren is’n’i pitara oamse

(KAZ_KAK), Stell deine Tasche

zum Fenster! (VNS 105/105)
(8ZS)

PITSCH-JOLEN

Nicht im DWS.

. In Lokativ
puztf-joton  (SUR_JUG)
puartf-jon (SUR_JUG)
purtf-jofno  (SUR_JUG)
purtf-jomo  (SUR_JUG)
puarf-jotna  (SUR_JUG)
purf-joton  (SUR_JUG)
puart/~jot- (SUR_JUG  vor

Possessivsuffix (25G))

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) wegen etwas oder je-
mandem
me: joytto qol onto [ujom
Jom purtf-jotno  (SUR_JUG),
Ich konnte wegen des Regens
nicht kommen. (TAK 046/015),
me: qantoy jeisoy ondylote:
Jjiyom FetPerem purt/-jotno
(SUR_JUG), Wegen
Grof3vaters begann ich, Chantisch
zu lernen. (ENK 110/043)

(8Z8)
1a. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG) wegen jemandem

me: nuy purt/-jofen onto fo-

Jomtaytojom nuy jimet rupkaston

(SUR_JUG), Ich konnte deinet-

wegen nicht einschlafen, du hast

laut geschnarcht. (ANA 112/085)
(8Z8S)

meines
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2. Mit Partizip

(SUR_JUG) weil

n# lortayte purtf-jotno me: an-
to fojomtojomn (SUR_JUG), Weil
du geschnarcht hast, konnte ich
nicht einschlafen. (AL] 116/078)

Einzelbeleg.
(SZS)

o~  deswegen

(SUR_JUG)
(SZS)

PORAIJEN

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Zeit". (DWS
1206)

I. In Lokativ

porajon  (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN)

purajon  (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)

1. Mit Partizip

(KazSt., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) wenn
fuy jetfoti purajon noxrot ja-
ma jitot (KAZ_KAM), Wenn
der Sommer endet, sind die Zap-
fen reif. (FAM 034/007), Selpasa
manmal porajon luf pilalon a:mp
Jil (SHU_POS), Wenn er auf die
Jagd geht, geht der Hund mit ihm.
(LTS 077/044)

(DWS 12006, SZS)

2. Mit Partizip

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) als

Jjajet juxotmat purajon s fuf
xus’eta xexotmos (KAZ_KAK),
Als ihr Bruder ankam, lief sie di-
rekt auf ihn zu. (ADK 029/048),
joxatmep3 porajon muy fa; is’suf3
(SHU_POS), Als wir ankamen,
tranken wir Tee. (LTS 087/022)

(SZS)

3. Mit Partizip

(KAZ_KAM,
SHU_SYN) solange
Jert jiti porajon pefya entum
(KAZ_KAM), Solange es reg-
net, gibt es keine Mucken. (LKZ
003/003)

(SZS)
4. Mit Partizip

(PB, KAZ_KAM, KAZ_KAK,
SHU_POS, SHU_SYN) wihrend
instituton  fentitmem  pora-
Jjon ma: apfezitiajon Pesum
(KAZ_KAM), Waihrend ich
im Institut lernte, lebte ich im
Wohnheim. (RSO 076/110), rix
Pos‘mem  porajon  isa  jertos
(SHU_SYN), Die ganze Zeit,
wihrend ich Beeren sammelte,
regnete es. (FML 023/134)
(DWS 1206, SZS)

POSEN

Grammatikalisiert aus Substan-
tiv mit der Bedeutung ,Zeichen,
Kennzeichen®. (DWS 1223)

SHU_POS,
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I. Ohne Kasussuffix
poson (KAZ_KAM)
poison (SUR_JUG)
poesin (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(KazRéd.) auf Grund von
(DWS 1223)

2. Mit Nomen

(KAZ_KAM) durch jemanden
fuff ma: retnegem ikem po:son
(KAZ_KAM), Sie ist eine [wort-
lich meine] Verwandte von
der Seite meines Mannes. (TSS
068/069)

Daten nur von einer Informan-
tin.

(SZS)

3. Mit Partizip

(SUR_JUG) etwas wie jemand
machen, sagen etc.
tiksim ormte  etije  jestom
poson (SUR_JUG), Stell die Falle
so, wie dein Vater es gesagt hat.
(ANA 113/017), emndrej jesstoto
poisin jesste (SUR_JUG), Sag
es so, wie Andrej es sagt! (LNK
244/022)

(8ZS)

POTI-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Rand, Kante".
(DWS 1250)

[. In Lokativ

(SUR_JUG)
(SUR_JUG)

pD:tons
pOtno

1. Mit Nomen

(VT, SUR_JUG) neben etwas
Juy potno onot puit (SUR_JUG),
Nah neben dem Wald ist eine
groBe Stadt. (AAP 146/0006), gat?
Juyont po:tno (SUR_JUG), Die
Sonne steht neben dem Wald.
(ILNK 244/064), qoit po:tno
afatot vimostot (SUR_JUG), Nah
neben dem Haus stehen die Schlit-
ten. (VGK 141/036)

(DWS 1251, SZS)

2. Mit Nomen

(SUR_JUG) entlang
Jjink  poitns  juyot  FprFst
(SUR_JUG), Den Fluss entlang
stehen Biaume. (AAP 144/017)
Einzelbeleg.
(8ZS)

3. Mit Nomen
(Vj.) vor einiger Zeit
(DWS 1251)

Il. In Dativ-Lativ
po:t’e (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) nah zu etwas

poitfo qunts neyj pote arm-
e (SUR_JUG), Wenn es dir kalt
ist, setze dich nahe zum Feu-
et! (TMK 162/025), font pu:t
po:’e joyot (SUR_JUG), Die Tai-
ga kommt dicht neben den Dotf.
(ANA 112/032)

(SZS)
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2. 1. Mit Nomen
(Vj.) bis zu einer gewissen Hohe (SUR_JUG) hinter etwas
(DWS 1250) qo:t  potfno  fopes  pinast
. (SUR_JUG), Hinter dem Haus
ll. In 'f‘blat'v steht  cin  Speicher. (NNK
poti  (SUR_JUG) 238/009)
1. Mit Nomen Einzelbeleg.
(8ZS)

(SUR_JUG) nah neben her von et-
was
Juyont poiti  tiy  kiroytoy
(SUR_JUG), Er kam von neben
dem Wald hierher zuriick. (LNK
244/062)
Einzelbeleg. Nachsammlung.
(8ZS)

POTJ-MOTSCHE

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen POTJ- und MOT-
SCHE .

I. Ohne Kasussuffix
poit-motfs> (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) nah bis zu etwas

wf  juy  pot-motfp  mon
(SUR_JUG), Sie ging nah bis zum
Wald. (TMK 161/017)

(SZS)

POTSCH-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Nacken® oder
,Riicken, Riickenseite (als Gegen-
satz zur Bauchseite). (DWS 1091)

I. In Lokativ
potfna  (SUR_JUG)

1la. Mit Personalpronomen

(T1j., ]) hinter jemandem
Beispiel im DWS ohne Perso-
nalpronomen.

(DWS 1091)

Il. In Dativ-Lativ
potfe (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) hinter etwas hin
niget qoit potfe onts mus-
tof japgijte: (SUR_JUG), Frauen
dirfen nicht hinter das Haus ge-
hen. (MLJ 150/013), eyubi po-
Yz azmte (SUR_JUG), Setzt dich
hinter Ajuwi! (LNK 244/003)

(SZS)

1a. Mit Personalpronomen
(J) hinter jemanden hin
Beispiel im DWS ohne Perso-
nalpronomen.
(DWS 1091)
1. In Ablativ
potfi (SUR_JUG)

1. Mit Nomen
(SUR_JUG) hinter etwas hervor
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qo:t potfi tiye jeye (SUR_JUG),
Komm von hinter dem Haus hier-
her! (LNK 244/051)
Einzelbeleg. Nachsammlung,.
(8Z8)

PULJANG

Ohne etymologische
(DWS 1164)

Angabe.

|. Ohne Kasussuffix

1.

(PB) entgegen
(DWS 1164)

2. Mit Partizip

(Kaz., Sy., Ahl.)) wihrend
(DWS 1164)

3. Mit Partizip
(Kaz., Sy., Ahl)) wenn
(DWS 1164)
7 ~ sofort® (Sy.) (DWS
1165)
,dann, da® (VolH)
(DWS 1165)

PUNGEL-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Seite’. (DWS
1192)

kY4 ~

[. In Lokativ

punaton
pupain
pupalon
pupaln
pupeton

(KAZ_KAO)
(KAZ_KAO)

(SHU_POS)
(SHU_POS)

(KAZ_KAO)

pugaeton  (SUR_JUG,
KAZ_KAM, KAZ_KAO)
pugofno  (SUR_JUG,
SUR_TRA)
punolon
SHU_SYN)
pugoln
pugatno

(SHU_POS,

(SHU_SYN)
(SUR_JUG)

pugilon  (SHU_SYN)

pogt-  (SUR_JUG vor Posses-
sisuffic (15G), KAZ_KAM vor
Possessivsuffix (15G))

pont-  (SUR_JUG wor Posses-
sivsuffixc (185G, 35G))

pugat-  (SUR_JUG vor Posses-
sisuffixc (385G))

pugt-  (SUR_JUG wor Posses-
siwsuffixc (185G, 35G), KAZ_KAM
vor Possessivsuffix (15G, 35G, 1PL),
KAZ_KAK  wvor  Possessivsuffix
(15G, 35G), KAZ_KAO wvor Pos-
sessivsuffix (15G))

pupgl-  (SHU_POS wor Posses-
sisuffix (15G, 35G), SHU_SYN
vor Possessivsuffix (15G, 35G))

pugt-  (SUR_JUG wvor Posses-
sivsuffix (185G, 35G))

1. Mit Nomen

(VT, Irt., Bax., Bac., ar., y.-ar.,
TP.-FOT., IOT., y.-FOT., CaA.,
SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) neben etwas

kertefs pupoton font (KAZ_KAM),
Neben unserem Dotf ist ein Wald.
(RSO 076/029), gqo:it puyoifne
e’ ker (SUR_JUG), Neben
dem Haus ist der Brotbackofen.
(ANA 236/005), muy lox pugilon
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xolsyff (SHU_SYN), Wir ubet-
nachteten neben dem See. (MPL
089/102)

(DWS 1192, SVH 377, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(V, Irt., S, Bax., Bac., ar., y.-ar.,
TP.-IOT., TOT., y.-IOT., CaA.,
SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) neben
jemandem
me: pogfemon me: ikem Fut
(SUR_JUG), Neben mir stand
mein Mann. (AJK 134/015),
wna’fel  wll Iy puglelon
(SHU_SYN), Ihre GroBmutter
wohnt neben ihr. (MPL 089/042)
(DWS 1192, SVH 377, SZS)

2. Mit Nomen

(SUR_TRA, KAZ_KAM,

KAZ_KAO, SHU_POS,

SHU_SYN) entlang

Jjafon pugotno juyot Fo:t¥ot

(SUR_TRA), Den Fluss entlang

stehen Baume. (OIS 009/037)
(SZS)

Il. In Dativ-Lativ
(SUR_JUG)
(SUR_JUG)
(KAZ_KAO)
(KAZ_KAM,

ponate
poyete
pupata
punoia
KAZ_KAO)
pugote  (SUR_JUG)

pupala  (SHU_POS,
SHU_SYN)

pugia  (KAZ_KAM,
KAZ_KAO)

pugla  (SHU_POS,SHU_SYN)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) neben etwas hin, zu
etwas
xiren  iswi  pupta  oumsafte
(KAZ_KAO), Stell deine Tasche
zum Fenster! (UAD 085/095),
potf pugafe joytmefe fit-otfgf
tormot (SUR_JUG), Als wir zur
Stadt kamen, war unser Essen auf-
gezehrt. (AJK 132/0406)

(SZS)
1a. Mit Personalpronomen

(Irt., SUR_JUG) neben jemanden
hin, zu jemanden
me: pogfeme urmée (SUR_JUG),
Setzt dich neben mich! (NNA
139/002)

(DWS 1192, SZS)

1. In Ablativ
pugo#i  (SUR_JUG)
1. Mit Nomen

(Irt., SUR_JUG) neben etwas her
Fori qgoit pugoti tiyo turye
(SUR_JUG), Bring den Eimer
von neben dem Haus her! (LNK
244/054), pult Felefizor pupo-
/i ito furye (SUR_JUG), Bring
mir die Fernbedienung von neben
dem Fernseher! (LNK 244/0506)

Daten nur von einer Informan-
tin. Nachsammlung,

(DWS 1192, SZS)

2. Mit Nomen
(SUR_JUG) entlang
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qo:it pupasti joyot (SUR_JUG),
Er kam das Haus entlang. (LNK
244/053)
Einzelbeleg. Nachsammlung,.
(SZS)

3. Mit Nomen

(Irt.) zusammen mit jemandem

(DWS 1192)

PUNGEL-KUWAT

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen PUNGEL- und KU-
WAT.

|. Ohne Kasussuffix
puget-xufat (KAZ_KAO)

1. Mit Nomen
(KAZ_KAO) entlang
Jjof pupot-xufat juxot Po:t¥or
(KAZ_KAO), Den Weg entlang
stehen Biaume. (EMM 193/051)
Einzelbeleg.
(8Z8)

PUSCH

Unsichere

1089)

Etymologie. (DWS

|. Ohne Kasussuffix

puf (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN)
1. Mit Zahlwort
(Ni., S, Kaz., Sy., O, ar., y.-ar.,
Tp.-FOr., for., y.-for., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) -mal

tam putor et puf xeftesef
(KAZ_KAO), Wir horten die-
se Geschichte fiunf Mal. (UAD
033/049)

(DWS 1089, SVH 364, SZS)

la. Mit Adjektiv
(ar., y.-ar., Tp.-IOr., IOL., V.-
or.,, KAZ KAM, KAZ_KAK,
SHU_POS) -mal
nay muy xos’ajel ar puf jagxo-
lijp (SHU_POS), Komm ofter
[wortlich vielmal] bei uns vorbei!
(VEE 036/066)

(SVH 364, SZS)

SA

Unsichere
1384)

Etymologie. (DWS

|. Ohne Kasussuffix
sar (KAZ_KAK, KAZ_KAO)

1. Mit Nomen

(KAZ_KAO) in die Richtung von
etwas

fif juxan xufat of sa: man-
sat (KAZ_KAO), Sie fuhren
mit der Strémung den Fluss
hinunter. (ENV 006/007), jem
pelok sar jitup peyfat xoit fes
(KAZ_KAO), Rechts war ein
neues Badehaus. (UAD 085/042)

(8z8)

2. Mit Nomen
(Irt., KAZ_KAK) durch jeman-
den

fuff ma: ikem pelok sa: ret-
na (KAZ_KAK), Sie ist eine
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[wortlich meine] Verwandte von
der Seite meines Mannes. (VNS
106/057)

Daten nur von einer Informan-
tin.

(DWS 1384, SZS)

3. Mit Nomen
(KAZ_KAK, KAZ_KAO) in ei-

nem Zustand
fuf otum sa:  putor?
(KAZ_KAK), Er redet im Schlaf.
(ADK 022/023)

(8ZS)

4. Mit Nomen

(KAZ_KAO) zu einem Zeitpunkt
amkem aiorn sar repataja mans
(KAZ_KAO), Meine Mutter
ging morgens zur Arbeit. (IMM
083/025)

Einzelbeleg.

(8ZS)

5.

(Irt.) auf eine gewisse Art
(DWS 1380)

6.

(Lit-Kaz.) fur etwas
(DWS 1384)

7. Mit Partizip

(KazSt., KAZ_KAO) wihrend

muy putorteff sa: sosedefS sa-

raj xomogen fo:s (KAZ_KAO),

Wihrend unserer ganzen Unter-

haltung stand der Nachbar neben

dem Schuppen. IMM 083/093)
(DWS 1384, SZS)

xoti  ~ ,wie (Kaz.) (DWS
1384)

7 ~ alle, alles, ganz’
(Sy., Surys) (DWS
1384)

SAHAT

Unsichere Etymologie. (DWS

1310)

|. Ohne Kasussuffix

saxat (KAZ_KAO)
saxat (KAZ_KAO)
saxat (KAZ_KAO,SHU_SYN)
saxot (KAZ_KAO)
seryet (SUR_JUG, SUR_TRA)
seryot (SUR_JUG, SUR_TRA)
seryit (SUR_JUG, SUR_TRA)
seit (SUR_JUG)
sayit (SUR_JUG)
soryat (SUR_JUG, SUR_TRA)
so:yit (SUR_JUG)
so:it (SUR_JUG)
saxt- (KAZ_KAO vor Posses-
sivsuffix (15G))
1. Mit Nomen

(V, VT, Vj., Ttj., ], Irt,, Ni,, S, Kaz.,
Sy., O, PB, Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-
fOT., FOr., y.-for., caA., SUR_JUG,
KAZ_KAO) wie, nach Art von et-
was, von jemandem

tu: jery sayit Bote (SUR_JUG),
Lebe wie diese Menschen! (ZLZ
043/069), agrafena semjonov-
na soryit wWafme (SUR_JUG),
Rede wie Agrafena Semjonovnal
(LNK 244/080), /lek sp:yit mone
(SUR_JUG), Geh wie der Weg
geht! (LNK 244/081)

(DWS 1310, SVH 419, SZS)
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1a. Mit Personalpronomen 5. Mit Nomen
(S) wie jemand (SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAO, SHU_SYN) in
(DWS 1310) einem Zustand
2. Mit Nomen fwff oiom seyet  naffmof

(V, Vj., Trj., Ni., Bax., Bac., ar.,
y.-ar., TP.-IOL., IOT., V.-IOIL., CaA.,
SUR_JUG) auf eine gewisse Art
n#y jeste poka e vizdoroviel
qantoy seryat gotno (SUR_JUG),
Sag [Ru. solange er nicht wie-
der gesund wird], wie ist das
auf Chantisch? (TAK 233/001),
gantoy sexyot mafomtom  rut
seiyot wafomtom (SUR_JUG),
Ich spreche Chantisch, ich spre-
che Russisch [mit meinen Kin-
dern]. (OAK 243/003)

(DWS 518, 1311, SVH 419,
SZS)

3. Mit Nomen

(Bax., Bac., ar., y.-ar.,, Tp.-IOr.,
for., y.-ror., car, SUR_JUG,
SUR_TRA, SHU_SYN) durch et-

was (gehen, verlaufen etc.)

Fem leck mon font  spryot
(SUR_JUG), Dieser Weg ging
durch die Taiga. (PLK 052/007),
wt saxat fuyflom (SHU_SYN),
Ich gehe durch den Wald. (FML
023/028)

(SVH 419, SZS)

4.

(Vj., ], Irt.) entlang
(DWS 1310)

(SUR_TRA), Er redet im Schlaf.
(SVK 185/009), fuff ofum saxat
putor! (KAZ_KAO), Er redet im
Schlaf. NAM 013/016)

(8z8S)

6. Mit Nomen
(Irt., SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAO, SHU_SYN) durch
jemanden
a3 me: rayom otem imem Seit
(SUR_JUG), Er ist ein [wortlich
mein] Verwandter von der Sei-
te meiner Frau. (LVK 152/0206),
Imem saxat rutem (SHU_SYN),
Er ist ein [wortlich mein] Ver-
wandter von der Seite meiner
Frau. (FML 023/114)

(DWS 1311, SZS)

7. Mit Personalpronomen
(Sy.) allein
(DWS 1310)

8. Mit Personalpronomen
(Sy., Pap.3) von selbst
(DWS 1311)

9. Mit Personalpronomen

(KAZ_KAO) ohne jemandem
ma: saxtam o:fepite (KAZ_KAO),
Fang ohne mich anl (TAM
017/066)

Einzelbeleg.

(8zS)
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10. Mit Partizip
(T1j., J, Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-
IOT., IOr., V.-IOT., caA., SUR_JUG,
SUR_TRA) wie
tem tulyin purros’ jery jestot
seryat wir fo's’ pitt (SUR_TRA),
Diesen Winter, wie die Alten sa-
gen, wird es viel Schnee geben.
(AAK 008/016), foy pottit se:t
pPote (SUR_JUG), Lebe so wie sie
leben! (PIN 064/063), n#y moa’t’
moa’Fre seryot per jery ojepe
pe: qgol onto puit (SUR_JUG),
So wie du Mirchen erzihlt hast,
kann heute niemand meht erzih-
len. (VGK 141/070)

(DWS 1311, SVH 419, SZS)

11. Mit Partizip
(Irt., S, Sy., PB, SUR_JUG,
SUR_TRA, KAZ_KAO,
SHU_SYN) wihrend
tazkan [ois’ pittal saxat ma: kim
at etlilom (SHU_SYN), Wenn
es stark schneit, gehe ich nicht
raus. (FML 067/003), nay fon-
ti monty seiyot wvroy wroyton
(SUR_TRA), Wihrend du durch
den Wald gehst, singst du. (OIS
070/038)

(DWS 1310, SZS)

xot ~ ,wiet (Irt) (DWS
1311)

xot’s’a~  woher* (S) (DWS
1311)

satta ~  von da‘ (S) (DWS
1311)

ot  ~ ,von hier* (Irt)
(DW'S 1311)

i ~ ,danach’
(SUR_JUG)
(SZS)
.~ 8o
(SZS)
tu ~ 50
(SZS)
tut  ~ 50
(SZS)
Il. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix

1. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG)
(SUR_JUG)

(SUR_JUG)

(Kaz.) wie jemand
(DWS 1310)

SAHATPI

Deriviert aus der Postposition §.A4-
HAT. (DWS 1311)

|. Ohne Kasussuffix, aber
meist mit Possessivsuffix

sayitpe  (SUR_JUG)

seryotpe-  (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (385G, 1PL))

sexyitpe-  (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (385G))

seryitpi-  (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (3PL))

sayotpe-  (SUR_TRA wor Pos-
sessivsuffix (35G))

sayitpe-  (SUR_JUG wor Pos-
sessivsuffix (3PL))

soryatpe-  (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (15G, 35G))

so:yatpi-  (SUR_JUG vor Pos-
sessivsuffix (3PL))

soryitpi-  (SUR_JUG wor Pos-

sessivsuffix (3PL))
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1. Mit Personalpronomen
(Ttj., SUR_JUG, SUR_TRA) wie
jemand

tiy sayitpet fote (SUR_JUG), Le-
be wie sie! (ZLZ 043/070), n#y
Pote tyf soryorpet (SUR_JUG),
Lebe wie sie! (PLK 052/060),
nuy moy moyefe joytton moyg
seryotpgS  mafomte:  ontoyte:
(SUR_JUG), Du kommst in unser
Land um so sprechen zu lernen
wie wir. (ANK 118/002)

(DWS 1311, SZS)

2. Mit Personalpronomen
(SUR_JUG) nach der Meinung
von jemandem

me:  Ssoyalpemn tem-qatino
melopga jit (SUR_JUG), Mei-
ner Meinung nach wird es heute
warm. (ENK 110/061)

(SZS)

3. Mit Partizip

(SUR_JUG) wie

me: ferfem nyy jeistome sayiipe
(SUR_JUG), Ich machte es, wie
du gesagt hast. (VGK 143/019)

Einzelbeleg.
(S§ZS)

. In Lokativ nach
Possessivsuffix

seryotpe-  (SUR_TRA vor
Possessivsuffix (15G))

1. Mit Personalpronomen
(SUR_TRA) wie jemand

B me seryolpemon  UimAS
(SUR_TRA), Sie sal wie ich.
(SVK 183/005)

Einzelbeleg.

(S§ZS)

SAJ-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Stelle oder
Raum hinter etwas’. (DWS 1292)

[. In Lokativ

sajon (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_SYN)

sayin (SHU_SYN)

sajn (SHU_SYN)

1. Mit Nomen
(VT, Irt., Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-
IOT., TOT., y.-1OT., caA., KAZ,_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_SYN) hinter etwas
fuf s murta a;j fudi sa;jon ant pa:
ke#? (KAZ_KAO), Erist so klein,
dass man ihn hinter dem Ren-
tier nicht sieht. (UNS 073/129),
pur sajon ais (KAZ_KAM), Hin-
ter dem Wald ist ein Fluss. (LKZ
175/033)

(DWS 1292, SVH 415, SZS)

2. Mit Nomen
(Irt.) nach einiger Zeit
(DWS 1292)

3. Mit Nomen

(KAZ_KAO, SHU_SYN) vor ei-
niger Zeit
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kat o sajon [fepk iski fes
(KAZ_KAO), Vor zwei Jahren
war es schr kalt. (UAD 033/001)
(SZS)
s~ ,deswegen® ©)
(DWS 1293)

Il. In Dativ-Lativ

saja (KAZ_KAM,KAZ_KAK,

KAZ_KAO,
SHU_SYN)
sege (SUR_JUG)

SHU_POS,

1. Mit Nomen

(VT, Irt., Sy., Bax., Bac., ar., y.-ar.,
TP.-IOT., IOT., V.-IOT., CaA.,
SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) hinter
etwas hin
Jert effot mup jux saja xam'e-
matuff (KAZ_KAO), Vor dem
Regen verstecken wir uns hinter
den Baum. (TAM 075/098), gatof
petay seye pit (SUR_JUG), Die
Sonne zog sich hinter die Wolke
zurtick. (LNK 244/065)

(DWS 1292, SVH 415, SZS)

lll. In Ablativ
segi  (SUR_TRA)

1. Mit Nomen

(Irt., Bax., Bac., ar., y.-ar., Tp.-¥or.,
for., y.-for., SUR_TRA) hinter et-
was hervor

qataf  pofopot  seyi noq et
(SUR_TRA), Die Sonne sah hin-
ter den Wolken hervor. (OIS
070/007)

(DWS 1293, SVH 415, SZS)

SAJ-EWELT

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen SAJ- und EWELT.

I. Ohne Kasussuffix

saj-efot (KAZ_KAK,
KAZ_KAO)
say-efoft (KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

1. Mit Nomen

(KAZ_KAK, KAZ_KAO) hinter
etwas hetvor
xot  say-effof  kim  etos
(KAZ_KAO), Sie kam hinter dem
Haus hervor. (UNS 226/002), xa-
tjon etmos petonat say-e ot
(KAZ_KAO), Die Sonne sah hin-
ter den Wolken hervor. (EMM
193/012)

(SZS)

SARPIN

Deriviert aus Adjektiv mit der Be-
deutung ,Vorder-*. (DWS 1360)

I. In Lokativ

seapin  (SUR_TRA)

1. Mit Partizip

(SUR_TRA) bevor

qoantfome  seapin - jimet  er
ro.pitton (SUR_TRA), Bevor du
erkranktest, hast du viel gearbei-
tet. (OIS 070/032), me: montem
seapin lemnwon qurryet fufojom
(SUR_TRA), Bevor ich wegfuhr,
brachte Lena eine grofie Tasche.
(OIS 070/010)
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Daten nur von einer Informan-
tin.

(SZS)

SATI

Unsichere
1384)

Etymologie. (DWS

I. Ohne Kasussuffix
sati (KAZ_KAM, KAZ _KAK)
1.
(Kaz., S, Sy., PB) fiir, wegen
(DWS 1384)
2.
(Kaz., S, Sy., PB) anstatt
(DWS 1384)
3.
(Kaz., S, Sy., PB) nach der Art, wie
(DWS 1384)
4. Mit Nomen
(KAZ_KAM) in die Richtung von
etwas
Jjam pelok sati omsas  jitup
pespot xort (KAZ_KAM), Rechts
war ein neues Badehaus. (TSS

088/055)

Daten nur von einer Informan-
tin.

(SZS)
5. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK) in ei-
nem Zustand
ffp  potorteto  oifum  sati
(KAZ_KAM), Er redet im Schlaf.
(LKZ 003/018)

(8ZS)

6. Mit Nomen

(KAZ_KAK) durch jemanden
fuff  retnaxejem imem  saiti
(KAZ_KAK), Er ist ein [wortlich
mein] Verwandter von der Seite
meiner Frau. NET 190/032)
Einzelbeleg.
(8Z8)

7. Mit Partizip

(KAZ_KAM) weil
patan maratum saiti aj pu-
xfepki naermos awpke? xus’i
(KAZ_KAM), Weil ein Sturm auf-
kam [wortlich ein Gewitter don-
nerte], lief der kleine Junge zu sei-
net Mutter. (LKZ 071/106)
Daten nut von einer Informan-
tin.
(8ZS)

8. Mit Partizip

(KazSt., PB, KAZ_KAM) wih-
rend

nin  xos’ana  jite  sati
muy  noaum  muxti  mansuf
(KAZ_KAM), Wihrend wir zu
euch kamen, fuhren wir an einem
Moot vorbei. (LKZ 175/0006)

(DWS 1384, SZS)

xoti ~ wie‘ (Kaz, PB)
(DWS 1384)

i ~ alle (S (DWS
1384)

[I. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix
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1. Mit Personalpronomen

(Kaz.) auf meine Art
(DWS 1384)

SCHOMA

Ugrische Etymologie. (DWS 272)

I. Ohne Kasussuffix

tfome- (SUR_JUG vor Posses-
sivsuffix (15G))

1. Mit Personalpronomen
(S, Kaz, SUR_JUG) gegeniiber
von jemandem
twf me  tlomeyom  p:amost
(SUR_JUG), Sie sitzt mir ge-
gentiber. (AJK 132/005), pupi
me: tfomeyom mon tum peloki
(SUR_JUG), Der Bir ging gegen-
uber von mir auf der andetren Sei-
te. (VGK 239/008)

(DWS 274, SZS)

2. Mit Personalpronomen

(S, Kaz.) gerade auf jemanden zu
(DWS 274)

Il. In Lokativ

Jomajon (SHU_SYN)
Joma- (SHU_SYN wor Posses-
sivsuffixc (15G))

1. Mit Nomen

(Irt., SHU_SYN) gegentiber von
etwas
ulet lylot lug xoit fomajon
(SHU_SYN), Die Rentiere ste-
hen gegentiber dem Sommerhaus.
(MPL 089/090)

(DWS 274, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(Irt., SHU_SYN) gegeniiber von
jemandem
luf  ma: fomajemon  2ppsos
(SHU_SYN), Sie sa} mir gegen-
tbet. (MPL 089/009)

(DWS 274, SZS)

[Il. In Dativ-Lativ
tlomeye (SUR_JUG)
Jomaja (KAZ_KAM,
KAZ_KAK)
Joma- (KAZ_KAK wor Pos-
sessivsuffix (15G))
1. Mit Nomen

(SUR_JUG, KAZ_KAK) gegen-
tber von etwas

puii xoiteff fuy xotef fomaja
amast (KAZ_KAK), Unser Ren-
tierhaus steht gegeniiber unserem
Sommerhaus. (RMP 197/057)

(SZS)
2. Mit Nomen

(S, Kaz., KAZ_KAM, KAZ_KAK)
entgegegen von etwas
#B  xuf mar ot fomaja
Jofsot pa: fera is’kijon potsijot
(KAZ_KAM), Sie gingen lange
gegen den Wind und froren sehr.
(T'SS 088/098)

(DWS 273, SZS)

2a. Mit Personalpronomen

(Kaz.,, KAZ_KAK) jemandem
entgegen, gerade auf jemanden zu
fuff ma: fomajema si xexfos
(KAZ_KAK), Er lief gerade auf
mich zu. (ZNL 097/021), fuf ma:
Jomajema omsos (KAZ_KAK),
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Sie setzte sich mir gegentber.
(ZNL 095/006)

Daten nur von einer Informan-
tin.

(DWS 274, SZS)

IV. In Translativ
tfomokko (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) gegeniiber von etwas
put-qo:t oto tugon fotts ot qo:t
tfomokko op:most (SUR_JUG),
Die Sommerkiiche 666 steht ge-
geniiber 666 dem Haus, in dem
wir im Sommer leben. (TMK
162/047), me: oypi tfomokko
vmostom (SUR_JUG), Ich sitze
gerade gegeniiber der Tir. (LNK
244/041)

(8Z8)

1a. Mit Personalpronomen

(SUR_JUG) gegeniiber von je-
mandem

me:! tfomokkem orypi
(SUR_JUG), Gerade gegeniiber
von mir ist die Tar. (LNK
244/040)

(8Z8)
SCHUPI

Deriviert aus Substantiv mit der
Bedeutung ,Teil, Stiick von etwas".

(DWS 294)

|. Ohne Kasussuffix
Joppi (SHU_POS, SHU_SYN)
Jopa (KAZ_KAM,KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

Jopi (KAZ_KAM, KAZ_KAK)
Juppi (SHU_SYN)

1. Mit Nomen

v

(Ni, S, Kaz., Sy., O, KAZ_KAM,
KAZ _KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) quer
uber, direkt durch, auf die andere
Seite von etwas

mupefa moist joxan fepa estes-

7 (KAZ_KAO), Wir mis-
sen den Fluss iberqueren.
(ENV  006/063), pent [epi

mantad maron fuf isa arijot
(KAZ_KAK), Wihrend sie dutch
den Wald geht, singt sie. (ADK
029/043)

(DWS 295, SZS)
2. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN) iiber
etwas hin

lup ulilal pufas foppi naper-
most (SHU_SYN), Seine Rentiere
sprangen Uber den Zaun. (MPL
014/048), exof fepa napfor-
mofom (KAZ_KAO), Ich sprin-
ge iber den Schlitten. (UAD
234/001)

(SZS)

SIS

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Zeitraum".
(DWS 1378)

|. Ohne Kasussuffix

sis  (SHU_POS, SHU_SYN)
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1. Mit Nomen

(SHU_POS, SHU_SYN) einen
Zeitraum lang

tal sis po;fon wsom (SHU_SYN),
Ich lebte ein Jahr lang in der
Stadt. (FML 023/172), ma: nag
pis‘majan talay tilos’ sis lappol-
som (SHU_POS), Ich wartete ei-
nen ganzen Monat lang auf deinen
Brief. (VEE 100/098)

(SZS)

2. Mit Partizip

(SHU_POS, SHU_SYN) wihrend
Jinkem ka;fortal sis ma: fay puta
Jay esollom (SHU_SYN), Wih-
rend mein Wasser kocht, gebe
ich Tee in die Teekanne. (FML
067/042), muy potermef3 sis luf
loyjas saraj pupgalon (SHU_SYN),
Wihrend wir miteinander spra-
chen, stand er neben dem Schup-
pen. (MPL 089/108)
(SZS)

Il. In Lokativ

sison  (SHU_POS,SHU_SYN)

1. Mit Partizip

(SHU_POS, SHU_SYN) wihrend
lin jaxa wiman sison isa lapit-
siton (SHU_SYN), Wihrend sie
beide zusammen waren, stritten
sie beide sich die ganze Zeit. (MPL
089/119), rixat akatmem sison
Jertas (SHU_POS), Als ich Bee-
ren sammelte, regnete es. (LTS
086/031)

(8ZS)

SJIR-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Art. (DWS
1364)

I. In Lokativ

shron  (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS)

sim  (KAZ_KAO,SHU_SYN)

slir-  (KAZ_KAM vor Posses-
sivsuffic (15G), KAZ_KAK  wvor
Possessivsuffix  (15SG, 35G, 3PL),
KAZ_KAO  wor  Possessivsuffix
(185G, 385G, 3PL), SHU_POS wor
Possessivsuffix (15G))

1. Mit Nomen

(Sy., O) wie, nach Art von etwas
oder jemandem

(DWS 1364)

1a. Mit Personalpronomen
(S, Kaz., KAZ_KAK, KAZ_KAO)

wie jemand, nach Art von jeman-
dem

# shrefon fofa (KAZ_KAO),
Lebe wie sie! (TAM 026/076)

(DWS 1364, SZS)

2. Mit Nomen

(Sy., KAZ_KAO) auf eine gewisse
Art

ma: xanti  shiron  lupfem
(KAZ_KAO), Soll ich es auf
Chantisch sagen? (TAO 235/003)

(DWS 1364, SZS)
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3. Mit Personalpronomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS) nach
der Meinung von jemandem
ma: siremon tamxatt melk pit?
(KAZ_KAO), Meiner Meinung
nach wird es heute warm. (NAM
091/115)

(878)

4. Mit Nomen

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) durch jemanden
fuf} manema ikem s’iron ret-
na (KAZ_KAO), Sie ist ei-
ne [wortlich meine] Verwand-
te von der Seite meines Man-
nes. (UAD 033/055), ikem s'irn
rutem (SHU_SYN), Sie ist eine
[wortlich meine] Verwandte von
der Seite meines Mannes. (FML
067/058), ma: ikem s’iron ka-
Jukova ar a:s’em s’iron ramdui-
mova (KAZ_KAO), Mein Ehe-
name [wortlich von der Seite mei-
nes Mannes] ist Kajukova, und
mein Geburtsname [wortlich von
der Seite meines Vaters] Randi-
mova. (NAR 232/002)

(8ZS)

5. Mit Partizip

(KAZ_KAK, KAZ_KAO) etwas
wie jemand machen, tun etc.

ma: fentititom s/iremon nay fen-
ttita (KAZ_KAK), Lerne so, wie
ich gelernt habe! (ADK 029/035),
fuff repatajof fersotti kefa iket
partum s’iron (KAZ_KAO), Er

machte seine Arbeit so, wie sein
Meister es befahl. (NAR 058/095)
(8ZS)
my ~ wief (g, Sy.,

KAZ_KAM,
KAZ_KAK,
KAZ_KAO,
SHU_POS,
SHU_SYN) (DWS
1364, SZS)

,auf diese Weise®
(Kaz., Sy) (DWS
1364)

s~

Il. In Dativ-Lativ
shira  (KAZ_KAM,KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

sir-  (KAZ_KAO wvor Posses-
sivsuffix (3PL))

1. Mit Nomen
(KazRédei, KAZ_KAO) fiir einen
Zeitraum

xuf somatiot tat slira
(KAZ_KAO), Sie trocknen Fisch
fiir den Winter. (NAR 058/072)

(DWS 1364, SZS)

2. Mit Nomen
(Irt.) wie, nach Art von etwas
(DWS 1364)

2a. Mit Personalpronomen
(KAZ_KAO) wie jemand, nach

Art von jemandem
#i3 s'ireta fota (KAZ_KAO), Le-
be wie sie! (TAO 028/079)

(SZS)
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3. Mit Partizip

(KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) etwas wie jemand
machen, tun etc.
Pefpasen a:s’en lupum s’ira fere
(KAZ_KAK), Stell die Falle so,
wie dein Vater gesagt hat. (ZNL
216/023), ma: nay lupum s’ire-
na s’ fersom (KAZ_KAK), Ich
machte es so, wie du gesagt hast.
(ZNL 096/027)

(SZS)

4. Mit Partizip
(KAZ_KAM, KAZ_KAO) um

etwas zu machen, werden etc.
mafy les Jfay jan's’si sira
(KAZ_KAO), Um Tee zu trin-
ken, brachte sie Konfekt. (UNS
073/050), uf muy xus’efa jux-
tos manem kinaja [oxti sira
(KAZ_KAM), Er kam zu uns, um
mich ins Kino einzuladen. (TSS
068/058)

(SZS)

SUR-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Raum neben
etwas‘. (DWS 1369)

I. In Lokativ

1. Mit Nomen

SalT, Irt., Pap.1, caa.) bei etwas
p
(DWS 1369, SVH 442)

Il. In Dativ-Lativ

1. Mit Nomen
(Irt., Reg.!, Bax., caa.) an etwas

(DWS 1369, SVH 442)

TAKLI

Wahrscheinlich entlehnt aus dem
Komi und kombiniert mit einem
Suffix. (DWS 1413)

|. Ohne Kasussuffix

takta (KAZ_KAO)

tak#i (KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

takli (SHU_POS, SHU_SYN)

takla- (SHU_SYN vor Posses-
sivsuffix (15G))

1. Mit Nomen

(S, Kaz., Sy., Vol., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) ohne
etwas

muy a:mp takli wnta an jagxlaf
(SHU_POS), Wir gehen ohne
Hund nicht in den Wald. (LTS
087/0061), Pertaljot tak#i muy an
maniuf; (KAZ_KAO), Ohne den
Hubschrauber fliegen wir nicht
weg. (TAO 027/080), s7 pen-
ti xen fufi Lelpos xari eppott
Juxte? muy nwoxi tak#i pittuf
(KAZ_KAM), Bis er von dem
Jagdplatz zurickkommt, werden
wir kein Fleisch haben [wort-
lich ohne Fleisch sein]. (RSO
076/073)

(DWS 1413, SZS)
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1a. Mit Personalpronomen
(Ni., S, Kaz (KT), Sy, O,
SHU_SYN) ohne jemanden
nay  fera  ma:  taklajem
(SHU_SYN), Mach es ohne mich!
(MPL 014/084)

Daten nur von einer Informan-
tin.

(DWS 1413, SZS)
2. Mit Nomen

(KAZ_KAO, SHU_SYN) aufler
etwas oder jemandem
ma: tam xot lak#i nemoft an
tajfum (KAZ_KAO), Ich habe
nichts auBler diesem Haus. (TAO
027/0006), imem takli nemolt ru:t
at tajlum (SHU_SYN), AuBer
meiner Frau habe ich gar keine
Verwandte. (FML 023/093)

(S§ZS)
3. Mit Partizip

(KAZ_KAM, KAZ_KAO,
SHU_SYN) ohne dass

pertaljot joxtti tak#i muy nemoft-
xofti an manfuff (KAZ_KAM),
Ohne dass der Hubschrauber
kommt, fahren wir nirgendwo hin.
(TSS 001/061), jama jitem takii
ma: at manfom (SHU_SYN), Oh-
ne dass ich gesund werde, komme
ich nicht. (MPL 014/094)

(SZS)

[I. In Dativ-Lativ nach
Possessivsuffix

takfa- (KAZ_KAK wvor Pos-
sessivsuffi (15G), KAZ_KAO vor
Possessivsuffix (15G))

takte- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (15G), KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (15G), KAZ_KAO
vor Possessivsuffix (15G))

takte- (KAZ_KAM vor Pos-
sessivsuffix (15G), KAZ_KAK vor
Possessivsuffix (15G))

takle- (SHU_POS vor Posses-
sivsuffix (15G))

1. Mit Personalpronomen

(Kaz. (St.), KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ _KAO,
SHU_POS) ohne jemanden
ma: taklema o:lopita (SHU_POS),
Fang ohne mich an! (LTS
086/060)

(DWS 1413, SZS)

TOHELPI

Ohne etymologische
(DWS 1413)

Angabe.

|. Ohne Kasussuffix

toxafpi (KAZ_KAO)
tuxofpi (KAZ_KAM,
KAZ _KAK, KAZ_KAO)

tuxalpi (SHU_POS)

1. Mit Nomen

(Ni, S, Kaz., KAZ_KAM,

KAZ KAK, KAZ KAO,
SHU_POS) auBler etwas
no:xor-juxt namkst pa: [enfat
tuxaipi enomiat sumtat
(KAZ_KAM), AuBler Zirbelkie-
fer, Lirchen und Tannen wachsen
auch Birken. (TSS 068/042), ma:
retna an tyjfum imem fuxoipi
(KAZ_KAK), Ich habe keine Ver-
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wandten aufler meiner Frau. (VNS
104/036)
(DWS 1413, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(Ni., S) auBer jemandem
(DWS 1413)

2.
(Ni, S, Kaz.) ohne
(DWS 1413)

2a. Mit Personalpronomen

(Ni., S, Mul., Kaz.) ohne jemanden
(DWS 1413)

7 ~ ,aullerdem’ (S,
KAZ_KAM)

(DWS 1414, SZS)

,auBerdem?®

(KazSt.)

1414)

. In Lokativ
tuxofpijon (KAZ_KAK)

ltami ~
DWS

1. Mit Partizip

(KAZ_KAK) auller
xeft pa:r wuixet enomti tu-
xofpijon s'ata sumtot enomiot
(KAZ_KAK), AuBer dass Fichten
und Tannen wachsen, wachsen da
auch Birken. (VNS 106/035)
Einzelbeleg.
(SZS)

TSCHANTSCH-

Grammatikalisiert aus Substan-
tiv mit der Bedeutung ,Riicken.
(DWSS 282)

I. In Lokativ

1. Mit Personalpronomen

(Vj.) hinter jemandem
(DWS 282)

Il. In Dativ-Lativ

1. Mit Personalpronomen

(Vj.) hinter jemanden
(DWS 282)

TUMPI-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung jene Seite,
Raum hinter etwas‘. (DWS 1394)

I. Ohne Kasussuffix

tompi (SUR_JUG)

tumpi (SUR_JUG, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS)
1. Mit Nomen

(ar., y.-ar.,, Tp.-FOT., IOTL., .-
ror,, SUR_JUG, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS) auller
etwas

x6f-jux pa: nuixi-kar tum-
pi sata sumtot pa: enomiat
(KAZ_KAO), AuBer  Fich-
ten und Tannen wachsen da
auch Birken. (NAM 066/032),
ma; nemolt at tajlom s§ xot
tumpi  (SHU_POS), Ich habe
nichts auBer diesem Haus. (LTS
086/006), rayam qo: ont tajlom
rmem tfompi (SUR_JUG), Ich ha-
be keine Verwandten auller mei-
ner Frau. (ANK 119/021)

(SVH 475, SZS)
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2.
(ar., y.-ar., Tp.-¥Or., IOI., Y.-FOT.)
aullerdem, tiberdies

(SVH 475)
3.
(ar., y.-ar., Tp.-¥Or., IOL., y.-IOr.) auf
etwas

(SVH 475)
4. Mit Nomen
(T1jT, tp.-ror.) iber Kraft, Fahig-
keiten etc. hinaus (machen)

(DW'S 1394, SVH 475)

II. In Lokativ
fompijon
SUR_TRA)
fompino
SUR_TRA)
tumpijon  (SUR_JUG,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN)
tumpijn

(SUR_JUG,

(SUR_JUG,

(SHU_POS)
tumpin (SUR_JUG)
tumpino  (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(Ttj., SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) hinter et-
was

muf-foy jux tumpijon xan’a-
fos (SHU_POS), Die Maus ver-
steckte sich hinter dem Baum.
(LTS 172/026), fur tumpijon fen
Lo (KAZ_KAM), Hinter dem
Wald ist eine grofie Stadt. (LKZ
175/030)

(DWS 1394, SZS)

2. Mit Nomen

(ar., y.-ar., Tp.-FOT., ¥OT., V.-IOL.,
KAZ_KAO) auf der anderen Sei-
te von etwas

wp  pPet  as tumpijon
(KAZ_KAO), Er lebt am ande-
ren Ufer des Ob. (UNS 073/059)

(SVH 475, SZS)

3. Mit Nomen

(SUR_JUG, SUR_TRA) entlang
Jjapun tompijon juyot Fo¥st
(SUR_TRA), Den Fluss entlang
stehen Baume. (SVK 185/017)

(SZS)
4. Mit Nomen

(SUR_JUG, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_SYN) auBer
etwas

fam xoitem  fumpijon  ma:
nemoaft an tajfum (KAZ_KAK),
Ich habe nichts aufler diesem
Haus [wortlich meinem Haus].
(RMP 196/007), me: raysm
Jery ont fajtom Imem lumpino
(SUR_JUG), Ich habe keine Ver-
wandten auler meiner Frau. (OJK
157/022), slita xulot i namkot
tumpijon sumot ... pa: Xonna
sumtat tlot (SHU_SYN), AuBBer
Fichten und Lirchen, Birke ...
wachsen da auch Birken. (MPL
090/030)

(SZS)
5. Mit Nomen

(SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAO) vor einem Zeitraum
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ket piyon tompino jimet joyti

Pof (SUR_TRA), Vor zwei Jahren

war es sehr kalt. (OIS 070/001)
(SZ8)

6. Mit Nomen

(SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAO) in einen Zeitraum
9j pit tompino me: lerlem immi tut
(SUR_JUG), Mein Bruder heiratet
in einem Jahr. (GEK 062/074)
(8ZS)

s%  ~ auBerdem‘  (Sy.,
SHU_POS) (DWS
1394, SZS)

[1l. In Dativ-Lativ
tompije (SUR_JUG)
tumpija (KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_POS)
tumpije  (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(SUR_JUG, KAZ_KAM,
KAZ_KAO, SHU_POS) hinter
etwas hin
ne-xojata xoit tumpija an raxof
mantjja (KAZ_KAM), Frauen
dirfen nicht hinter das Haus ge-
hen. (TSS 208/017), ezmber be:n’e
tompije wrmti (SUR_JUG), Der
Speicher ist hinter das Badehaus
gebaut worden. (LNK 244/039)
(SZS)
2. Mit Nomen
(J, ar., y.-ar., Tp.-fOr., ¥OT., y.-IOT.,
SUR_JUG, KAZ_KAO) tibet, auf
die andere Seite von etwas
B Pesbs  for  tumpija
(KAZ_KAO), Er schwamm auf

die andere Seite des Sees. (TAM
017/065), jayun tumpije jagqgot-
mon (SUR_JUG), Sie beide gin-
gen auf die andere Seite des Flus-
ses. (PDK 047/064)

(DWS 1394, SVH 475, SZS)

3. Mit Nomen

(SUR_JUG) iiber etwas hin
taf Petit agerod tompije noraytat
(SUR_JUG), Seine  Rentiere
sprangen iber den Zaun. (GEK
061/035)

Einzelbeleg.

(SZS)
4. Mit Personalpronomen

(Kaz.) anders als jemand

(DWS 1394)

IV. In Ablativ

tumpiji  (SUR_JUG)
1. Mit Nomen
(Itt., ar., y.-ar., Tp.-fOr., IO, y.-OT.,
SUR_JUG) von der anderen Seite
von etwas
fmf  sep  tumpiii  joyot
(SUR_JUG), Er kam von der
anderen Seite des Flusses. (PIN
063/073)

(DWS 1394, SVH 475, SZS)

V. In Approximativ

(SUR_JUG)
(SUR_JUG)

fompinem

tumpinem
1. Mit Nomen
(SUR_JUG) hinter etwas hin
muarflinki  juy fumpinem
gareytoy  (SUR_JUG), Das
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Miuschen versteckte sich hinter
den Baum. (OJK 159/003)
Einzelbeleg.
(8ZS)
2. Mit Nomen
(SUR_JUG) auf die andere Seite
von etwas
fwf for  tumpinem  mon
(SUR_JUG), Er ging zum ande-
ren Ufer des Sees. (PIN 063/068)
(8ZS)

3. Mit Nomen

(SUR_JUG) tber etwas hin
fuf3 Betit p:t tumpinem nefromoat
(SUR_JUG), Seine Rentiere
sprangen iber den Zaun. (PIN
063/039)

(8Z8)

4, Mit Nomen

(SUR_JUG) vor einem Zeitraum
ket vityon tompinem jimet jeyti
pof SUR_JUG), Vor zwei Jahren
war es sehr kalt. (MLJ 151/002)
Einzelbeleg.
(SZS)

5. Mit Nomen

(SUR_JUG) aufler etwas
me: 0:s tem goit tompinem pe:
qgo:t ant tajtom (SUR_JUG), Ich
habe kein anderes Haus aufler die-
sem Haus. (OAK 126/003)

(SZS)

TUMPI-EWELT
Zusammengesetzt  aus  den
Postpositionen  TUMPI-  und

EWELT.

|. Ohne Kasussuffix
tumpi-efoft (KAZ_KAO)

1. Mit Nomen

(KAZ_KAO) von der anderen
Seite von etwas
Juxan tumpi-effott  juxtos
(KAZ_KAO), Er kam von der
anderen Seite des Flusses. (TAM
017/071)

Einzelbeleg.

(8ZS)

TUMPI-MOTSCHE

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen TUMPI- und MOT-
SCHE.

|. Ohne Kasussuffix
tumpi-motf> (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(SUR_JUG) bis zu anderen Seite
von etwas
fuf o tumpi-motfd no.poftoy
(SUR_JUG), Er schwamm bis
zum anderen Ufer des Sees. (ALJ
059/066)

Einzelbeleg.

(8ZS)

UHTI-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Oberfliche,
oberer Teil. (DWS 32)
l. In Lokativ

orytijon  (SUR_JUG,
SUR_TRA)

oytijin - (SUR_JUG)
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o.ftijon  (SUR_JUG)
oxytino (SUR_JUG)
ofptin - (SUR_JUG)
extijon (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)

1. Mit Nomen

(V, Vj., Irt., S, KazSt., O, CastS,
PB, Bax., Bac,, ar., y.-ar., Tp.-0r.,
FOT., y.-FOT., caA., SUR_JUG,
SUR_TRA, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO) auf
der Oberfliche von etwas
tfey putom ker oxytijon ev:most
(SUR_TRA), Meine Teekan-
ne steht auf dem Ofen. (SVK
183/035), pasan extijon arsir
purmasat (KAZ_KAO), Auf dem
Tisch liegen verschiedene Sachen.
(UAD 085/018), tem moy o:ytino
Jay pattotr (SUR_JUG), In die-
sem Land leben Menschen. INNK
238/0006), jepk po:tto  purrno
apaf oytino jepk orytiji monte:
(SUR_JUG), Nachdem das FEis
gefroren ist, kann man mit dem
Schlitten auf dem Eis fahren. (ML]
149/029)

(DWS 33, SVH 325, SZS)

2. Mit Nomen

(SUR_JUG) auf etwas (fahren, ge-
hen etc.)

Jjafun po:tts purrno jepk o:y-
tijon nigetinem jagqijtet jery
(SUR_JUG), Nachdem der Fluss
zugefroren ist, kommen Leute auf
dem Fis zu euch? (ANA 112/089),
Juxanot po:tti jupijon jepk oxti-
Jjon japxia exafon (KAZ_KAO),

Nachdem die Flisse zugefroren
sind, fahr auf dem Eis mit Schlit-
ten! (TAM 075/057)

(SZS)

3. Mit Nomen

() in einem Zeitraum

(DWS 33)

4. Mit Nomen

(S, LitKaz.) durch, mit Hilfe von
etwas
(DWS 33)
7 ~ auf-, Ubereinan-
der® (V, Vj, Itt,
Kaz.) (DWS 33)

,zusammen‘ (Kaz.,

0) (DWS 33)

Il. In Dativ-Lativ

oryije (SUR_JUG, SUR_TRA)
extiia  (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)

1. Mit Nomen

(VT, J, Irt,, Ni,, S, CastS, Bax., ar.,
y.-ar., TP.-FOT., FOT., y.-IOL., CaA.,
SUR_JUG, SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) auf die Oberfliche
von etwas
pasan extija a.rsir pormasat pon-
sajot (KAZ_KAO), Auf den
Tisch sind viele verschiedene Sa-
chen gelegt. (ENV 081/018),
tley put ker oyt wrmte
(SUR_TRA), Stell die Teekanne
auf den Ofen! (SVK 183/036)
(DWS 33, SVH 325, SZS)
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1a. Mi Personalpronomen

(S) auf jemanden

(DWS 33)

2. Mit Nomen

(S) fir jemanden
(DWS 33)

3. Mit Nomen

(NLi.) fur einen Zeitraum
(DWS 33)

4. Mi Personalpronomen

(Irt.) gegen jemanden
(DWS 33)

. In Ablativ

(SUR_JUG)
(SUR_JUG)

orytiji
oiBtifi
1. Mit Nomen

(Irt., SUR_JUG) von der Oberfli-

che von etwas

ker oytiyi fey  put  fie

(SUR_JUG), Nimm die Teekan-

ne vom Ofen! (TMK 162/045)
(DWS 33, SZS)

2. Mit Nomen

(SUR_JUG) auf etwas (fahren,
krabbeln etc.)

Jepk kudyo jito ke: afotnet jepk
orytiji monti (SUR_JUG), Wenn
das Eis dick genug wird, kann man
mit Schlitten auf dem Eis fahren.
(ALJ 116/039)

(8z8)

UHTI-EWELT

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen UHTI- und EWELT.

|. Ohne Kasussuffix
exti-e;foft (KAZ_KAO)

1. Mit Nomen
S, KAZ_KAO) von der Oberfli-

che von etwas
Jay puten ker exti-e;fott manem
mije (KAZ_KAO), Gib mir die
Teckanne vom Ofen! (EMM
194/057)

(DWS 33, SZS)

UlJ-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Raum unter et-
was‘. (DWS 20)

[. In Lokativ

1. Mit Nomen

(V, VT) unter
(DWS 20)

Il. In Dativ-Lativ

1. Mit Nomen

(V, VT) unter
(DWS 20)

[1l. In Ablativ

1. Mit Nomen

(V) unter ... hervor

(DWS 20)
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ULTI

Ugrische Etymologie. (DWS 89)

|. Ohne Kasussuffix

uAti (SUR_JUG, SUR_TRA)
wtti (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(T1.,J, Irt., Ni., S, Kaz., Sy., O, PB,
Reg., SUR_JUG) iiber etwas hin
tmf Petit v witi nglromot
(SUR_JUG), Seine Rentiere
sprangen tber den Zaun. (ZLZ
044/043)

(DWSS 89, SZS)

2. Mit Nomen

(Irt., Ni, S, Kaz., Sy, O, ar,
y.-ar., TP.-fOr., IOL., y.-IOIL., CaA.,
SUR_JUG, SUR_TRA) quer iiber,
direkt durch, auf die andere Seite
von etwas

mintem jafon witi monteyo
mpist (SUR_TRA), Wir beide
missen iber den Fluss gehen.
(AAK 008/053), tin wntfoyon
sep witi karet (SUR_JUG), Sie
beide gingen zu Ful} tber den
Fluss. (TAK 045/021), /lek font
witi mont (SUR_TRA), Det
Weg geht durch den Wald. (AAK
008/0006)

(DWS 89, SVH 500, SZS)

3. Mit Nomen

(SUR_JUG) entlang

sep  witi juyat  PoifEot
(SUR_JUG), Den Fluss entlang
stehen Biume. (EAK 050/033),
moy tiys joytuf wprom ut-

i (SUR_JUG), Wir fuhren ent-
lang des Moores hierher. (ENK
109/004)

(SZS)

4. Mit Nomen

(SUR_JUG) auf etwas (fahren,
krabbeln etc.)
sep Wt lakot  montot
(SUR_JUG), Auf dem Fluss treibt
Mull. (EAK 051/051)
Einzelbeleg.
(8ZS)

UNELTA

Deriviert aus der Postposition

UNTI. (DWS 124)

|. Ohne Kasussuffix

unotte SUR_JUG)
unatte (SUR_JUG)
untte (SUR_JUG)

1. Mit Nomen

(T1j., Irt., ar., y.-ar., Tp.-for., for.,
y.-for., caA., SUR_JUG) seit einem
Zeitraum, Zeitpunkt etc.

me: wit puitne seryo suis unafte
onto fofom (SUR_JUG), Ich war
seit letztem Herbst nicht mehr in
dem Dotf Ugut. (ANA 112/007),
fuy umnofte me: Be:tyo jite: joyom
(SUR_JUG), Seit dem Sommer
habe ich abgenommen. (LNK
244/078)

(DWS 124, SVH 502, SZS)

la. Mit Adverb
(T1j., SUR_JUG) seit irgendwann
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me; moi-qatod wnotte futom
ngy poitfe joyotme (SUR_JUG),
Ich weil3 seit gestern, dass du in
die Stadt gekommen bist. (NNA
137/016)

(DWS 124, SZS)

2. Mit Partizip

(Irt., SUR_JUG) seitdem

me: lyo joyotmem wnolle er
qantoy jery putom (SUR_JUG),
Seitdem ich hierher komme, ha-
be ich viele Chanten kennen-
gelernt. (ALJ] 117/014), ekt
mo:gofnem  jeistor moy  tem
poitfno fattuff nuy seme pitme
unotte (SUR_JUG), Seine Mutter
sagt zu ihrem Kind — Wir leben
in dieser Stadt seit deiner Geburt.
(AJK 134/006)

(DWS 124, SZS)

3.

(ar., y.-ar., Tp.-FOT., FOT., V.-FOT.,
caA.) bis zu einem Zeitraum

(SVH 502)

[I. In Instruktiv

wnottyjet (SUR_JUG)
wnottijer - (SUR_JUG)

1. Mit Adverb

(SUR_JUG) seit irgendwann
me: moit-gatt umnmottoet  [u-
tem nuy poitfne Potto  teryi
(SUR_JUG), Ich weil3 seit gestern,
dass du in der Stadt bist. (LVK
154/15)

Einzelbeleg.

(8z8S)

2. Mit Partizip

(SUR_JUG) seitdem
vpki payote jesstoy moy tem
poitfno nuy seme pitme wnotti-
Jet pattuff (SUR_JUG), Die Mut-
ter sagt zu ihrem Kind — Wir leben
in dieser Stadt seit deiner Geburt.
(LVK 154/004)

Einzelbeleg.

(SZS)

UNTI

Unsichere
124)

Etymologie. (DWS

|. Ohne Kasussuffix

wnti (SHU_POS, SHU_SYN)
Penta (KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)

penti (KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

1. Mit Nomen

(Vj., Irt.,, Ni, S, Kaz., Sy., O,
CastS, PB, Reg., Bac.,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) bis zu etwas
S manos  xoof  Lenti
(KAZ_KAM), Er ging bis zu sei-
nem Haus. (003/048), for pa:
pelok Ponta fosss (KAZ_KAK),
Er schwamm zum anderen Ufer
des Sees. (ZNL 097/042), ma:
nagon tup juf wnti twlem ...
(SHU_POS), Ich begleite dich nur
bis zum Weg... (VEE 100/080)
(DWS 124, SVH 502, SZS)
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1la. Mit Adverb

(SHU_SYN) bis irgendwohin
lup joxtos joxi unti (SHU_SYN),
Er kam bis nach Hause. (MPL
014/065)

Einzelbeleg.

(SZS)

2. Mit Nomen

(Irt., KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) bis zu einer gewissen
Hoéhe
ma: fa;f~jit Bonta _jigkon #o:sum
(KAZ_KAO), Ich stand bis zum
Knie im Wasser. (ENV 030/069),
lo:s’ fayfl wnti (SHU_SYN), Der
Schnee reicht bis zu seinem Knie.
(FML 067/053)

(DWS 124, SZS)

3. Mit Nomen

(Irt., Kaz., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) bis zu
einem Zeitraum, Ereignis etc.
ma: pa: o:f fenta pittum a:r fen-
titoti (KAZ_KAK), Ich werde bis
zum nichsten Jahr viel lehren.
(ADK 029/081), fal wnti xoit o.-
masti mo:s/ SHU_POS), Bis zum
Winter muss man das Haus bauen.
(LTS 077/129), ishki wnti nar-
suffon xoit mosl xo;fma [ertijo
(SHU_SYN), Bis zur Kilte muss
man das Haus mit Moos abdich-
ten. (MPL 090/059), mef? fenta
fups ar repitos (KAZ_KAO), Bis
zu seiner Erkrankung arbeitete er
viel. (GSM 040/046)

(DWS 124, SZS)

3a. Mit Adverb

(Irt., S, KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO, SHU_POS,
SHU_SYN) bis irgendwann
tars’ taBotti joxa moist xatefot
Penta juxotti (KAZ_KAO), Die
Rentierziichter mussen bis mot-
gen ankommen. (TAM 017/023)
(DWS 124, SZS)

4. Mit Zahlwort
(Irt.) bis zu einer gewissen Menge

(DWS 124)

5. Mit Partizip

(Irt., Kaz., KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_POS, SHU_SYN) bis etwas
passiert, jemand etwas macht, etc.
imi put ferof iket joxtti fen-
fa (KAZ_KAO), Die Ehefrau
kocht Essen bis ihr Ehemann
ankommt. (ENV 081/032), ma-
fumtaka jitem unti lufp at man/
(SHU_SYN), Bis ich gesund wer-
de, geht sie nicht. (MPL 090/052),
poifa joxtmef penti fet-uttufi
xufasot (KAZ_KAM), Bis wir in
die Stadt kamen, war unser Essen

aufgezehrt. (TSS 088/117)
(DWS 124, SZS)

6.
(Bac.) Ha
(SVH 502)
s ~ bis dahin‘
(KAZ_KAM)
(878S)
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UREN

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Art und Wei-
se’. (DWS 160)

. In Lokativ

1.

(T1j., Tp.-for., ror.) wie
(DWS 160, SVH 502)

UREKKE

Grammatikalisiert aus Adjektiv
mit der Bedeutung ,zuviel, tber-

fliissig’. (DWS 167)

|. Ohne Kasussuffix

#rokko (SUR_JUG, SUR_TRA)
wrokk- (SUR_JUG wor Posses-
sisuffixe (15G))

1. Mit Nomen

(J, Bax., ar., y.-ar., Tp.-¥Or., IOT., .-
for., car., SUR_JUG, SUR_TRA)
auller etwas

qgofat nekot wrokko tot sufmotot
enomdot  (SUR_TRA), Auler
Fichten und Lirchen wachsen
da auch Bitken. (OIS 070/033),
me: Lmem #rokko rayom qo:
ont tajtom (SUR_JUG), Ich habe
keine Verwandten auller meiner
Frau. (PDK 047/032), me: o:s /-
moat-ot pa onto tajtom lem quitem
#rokko (SUR_JUG), Ich habe gar
nichts aufler diesem Haus [wort-
lich diesem meinem Haus]. (LVK
152/004)

(DWS 167, SVH 336, SZS)

1a. Mit Personalpronomen
(J, Bax., ar., y.-ar., Tp.-FOI., IOT.,
y.-for., caa., SUR_JUG) aufler je-
mandem
me: grokkem jery ojnem [ojenko
Jiyat (SUR_JUG), AuBler mir ha-
ben alle zugenommen [wortlich
sind alle fett geworden]. (LNK
244/067)

Daten nur von einer Informan-
tin. Nachsammlung.

(DWS 167, SVH 336, SZS)

it ~ auBerdem’

(SUR_JUG)
(SZS)

URENGEN

Detiviert aus Substantiv mit der
Bedeutung ,Art und Weise’. (DWS
160)

[. In Lokativ

(SHU_POS)
(SHU_POS,

wranaon

wronon
SHU_SYN)

uron- (SHU_POS wvor Posses-
siwsuffixc (28G), SHU_SYN vor Pos-
sessivsuffix (25G))

1. Mit Nomen

(Sy., O, Ahl, PB, Reg., Papz2,
SHU_POS, SHU_SYN) wegen et-
was oder jemandem

meteor [if wropon at manl
(SHU_SYN), Der Meteor fihrt
wegen des Nebels nicht. (OIL
015/028), ma: opras’em wragon
Xanti jason wioltoti  pitsom
(SHU_POS), Wegen
Grof3vaters begann ich, die chan-

meines
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tische Sprache zu lernen. (LTS
077/068), aj-traBrem il fojupsa
sas’el ar wragon (SHU_POS),
Das Kind schlief wegen des Lie-
des seiner GroBmutter ein. (VEE
036/021), nay joxotson muy
xos'ajeS mup mufefa xanti
JasopeS urogon (SHU_SYN),
Du kamst zu uns in unser Land
wegen unserer chantischen Spra-

che. (MPL 089/054)
(DWS 160, SZS)

1a. Mit Personalpronomen

(Sy., O, PB, SHU_POS,
SHU_SYN) wegen jemandem

ma: nay wrspenan olti at pe-
ritsum nay ek tazkan turtitlison
(SHU_POS), Ich konnte deinet-
wegen nicht schlafen, du hast sehr
laut geschnarcht. (VEE 100/164)

(DWS 160, SZS)

2. Mit Nomen

(SHU_POS, SHU_SYN) fiir, we-
gen etwas

luyf  xul  wropon  mans
(SHU_SYN), Er ging los um Fisch
zu holen [wortlich fir Fisch]. (OIL
015/003), jik wrapon sagxum il-
pija manti mos/ (SHU_POS),
Um Wasser zu holen, muss man
den Berg hinunter gehen. (VEE
036/033), pelpas wrapon jam
pofkan mos/ (SHU_POS), Fir
die Jagd braucht man ein gutes
Gewehr. (LTS 172/002)

(SZS)

3. Mit Nomen

(SHU_POS, SHU_SYN) fir je-
manden
moyjlopsajot  tufa  nafremt
wropon (SHU_SYN), Bring fir
die Kinder Geschenke mit! (MPL
090/021), imi ikel wragon put
kafortl (SHU_POS), Die Ehe-
frau kocht eine Suppe fiir ihren
Ehemann. (LTS 077/132)

(8ZS)

4. Mit Nomen

(SHU_POS) fur einen Zeitraum
lij  tal wrapon xul somollot
(SHU_POS), Sie trocknen Fisch
fur den Winter. (VEE 036/088)

Daten nur von einem Infor-
manten.

(SZS)
5. Mit Partizip

(SHU_POS, SHU_SYN) um et-
was zu machen, werden, etc.
s ke;fi fuja nuxi gfolti wranon
(SHU_POS), Nimm dieses Mes-
ser um das Fleisch zu schneiden.
(LTS 172/023), ma: talay xatl
Jjolon xas’sum pusons’iti wroygon
(SHU_SYN), Ich blieb den gan-
zen Tag zu Hause um zu waschen.
(MPL 089/054)
(8ZS)
6. Mit Partizip
(Pap.1) weil
(DWS 161)
my ~ wieso’
(SHU_POS)
(8ZS)
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s ~ ,deswegen’
(SHU_POS)
(SZS)

st~  deswegen® (Pap.2)
(DWS 161)

WUSCHA

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,Grenze (ei-
nes Gebiets, Landstiicks)‘. (DWS
1555)

[. In Lokativ

purtfon (SUR_TRA)

pufon  (KAZ_KAK,
KAZ_KAO)

Pun (KAZ_KAO)
1. Mit Nomen

(SUR_TRA, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) bis zu einer
gewissen Hohe

fox tlaxijon jinko? Jal [ufon
(KAZ_KAO), An der Stelle
reicht das Wasser bis zum Knie.
(TAM 017/004), me: jigkno kur-
Hentfyotern  Purtfon  Futom
(SUR_TRA), Ich stand bis zu
meinen beiden Knien im Wasser.
(SVK 182/037)

(SZS)

Il. In Dativ-Lativ
purtfe (SUR_TRA)

Bufa  (KAZ_KAM, KAZ_KAK,

KAZ_KAO, SHU_SYN)

1. Mit Nomen

(S, KazSt., Sy., y.-ior., SUR_TRA,
KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) bis zu etwas

wfp  fefos f xof  fufa
(KAZ_KAO), Er ging bis zu
seinem Haus. (EMM 194/015),
fin  pont purtfle  sutfoyon
(SUR_TRA), Sie beide gingen bis
zum Wald. (AAK 008/037), s%
poraja xen muy ./ fufa juxats-
up feit-oteff xofas (KAZ_KAM),
Zu der Zeit, als wir die Stadt er-
reicht hatten, war unser Essen auf-
gezehrt. (RSO 076/145)
(DWS 1555, SVH 525, SZS)

2. Mit Nomen

(Irt., S, SUR_TRA, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO,
SHU_SYN) bis zu einer gewissen
Hohe
s/ tufeta  Ja  Pufa
KAZ_KAO), Der  Schnee
reicht ihr bis zum Knie. (EMM
193/049), inkol fa;" fufa joxtos
(SHU_SYN), Das Wasser reichte
bis zum Knie. (FML 023/015)
(DWS 1555, SZS)

3. Mit Partizip

(KAZ_KAO) bis etwas passiert,
jemand etwas macht, etc.
fuff an man{ ma: mefem jama
ant jiti fufa (KAZ_KAO), Sie
kommt nicht, bis meine Krank-
heit nicht besser wird. (NAM
066/054)

Einzelbeleg.

(8zS)

WUSCH-ELTI

Zusammengesetzt aus den Post-

positionen WUSCH.A und ELTT.
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|. Ohne Kasussuffix
Buf-lti (SHU_POS)

1. Mit Nomen

(SHU_POS) seit einem Zeitraum,
Zeitpunkt etc.

ma: tun’al sus Buf-elti Bofon
an wsom (SHU_POS), Ich war
seit letztem Herbst nicht mehr
im Dotf. (LTS 077/005), #j jo-
xatmem pora [uf-elti ma: ar
Xanti xujat pilon wjtantisum
(SHU_POS), Seitdem ich hiether
komme, habe ich viele Chanten
kennengelernt. (LTS 172/013),
amki Wafremala jastol muy tam
Poifn nayp sema pitum xatlen fuf-
elti wlfuff (SHU_POS), Die Mut-
ter sagt zu ihrem Kind — Wir leben
in dieser Stadt seit dem Tag deiner
Geburt. (LTS 172/008)

(SZS)

1la. Mit Adverb

(SHU_POS) seit irgendwann

ma: jetmunti fuf-elti wytlom xo-
ti nag fo;fon willon (SHU_POS),
Ich weil3 seit gestern, dass du in
der Stadt bist. (VEE 166/023)

(SZS)

2. Mit Partizip

(Sy., SHU_POS) seitdem

1lij juxatmel fuf-elti muy ijaxa
rix fo:s’luf (SHU_POS), Seit ih-
rer Ankunft sammeln wir gemein-
sam Beeren. (LTS 172/027)

(DWS 1555, SZS)

,seitdem’
(SHU_POS)
(8ZS)

WUSCH-EWELT

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen WUSCHA und
EWELT.

I. Ohne Kasussuffix
Buztf-iffod SUR_TRA)

puf-efot (KAZ_KAK,

KAZ_KAO)

puf-efoft (KAZ_KAM,

KAZ_KAK, KAZ_KAO)

1. Mit Nomen

S, KAZ_KAM, KAZ_KAK,
KAZ_KAO) seit einem Zeitraum,
Zeitpunkt etc.

ma: ter'et sus Puf-efott kor-
temon an fesum (KAZ_KAM),
Ich war seit letztem Herbst nicht
in meinem Dorf. (RSO 076/005),
motxatf  xat? fuf-efoft ufa
persom nayg matti tata fo;fon
(KAZ_KAK), Ich weil3 seit dem
gestrigen Tag, dass du hier in der
Stadt bist. (ZNL 216/025)

(DWS 1555, SZS)

1a. Mit Adverb
KAZ_KAM, KAZ_KAO) seitir-
gendwann

ma: fefem mugxatt fuf-e;fot nay
tata feiti feren (KAZ_KAO),
Ich weil} seit gestern, dass du hier
bist. (EMM 195/024)

(SZS)
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2. Mit Partizip

(SUR_TRA, KAZ_KAM,
KAZ_KAK, KAZ_KAO)
seitdem

4p juxtitmam pfuf-efoft ma:
petaga jisum ar xanti pifa
(KAZ_KAM), Seitdem ich hier-
her komme, habe ich viele
Chanten kennengelernt. (LKZ
175/018), izmi n’affmot nuy seme
pitme  fartf-ifot tem [oitfon
Pottomon (SUR_TRA), Die Frau
sagt — wir beide leben in dieser
Stadt seit deiner Geburt. (SVK
184/008)

(8ZS)
s ~  seitdem®
(KAZ_KAO)
(SZS)
WUSCH-UNTI

Zusammengesetzt aus den Post-
positionen WUSCHA und UN-
11.
|. Ohne Kasussuffix
puf-umnti (SHU_POS,
SHU_SYN)
puf-Penti (KAZ_KAM)
1. Mit Nomen
(SHU_SYN) bis zu einer gewissen
Hohe
ik iti ipkol fa;f Buf-unti joxtoli-
Jos (SHU_SYN), Das Wasser [Ru.
oder| das Wasser reichte bis zum
Kanie. (FML 023/016)
Einzelbeleg.
(8zS)

2. Mit Partizip
(SHU_POS) bis etwas passiert, je-
mand etwas macht etc.

tala jiti fuf-unti xoit ommosti
mo:s/ (SHU_POS), Bis es Win-
ter wird, muss man das Haus bau-
en. (VEE 100/022), ikel joxot-
4 puf~unti imel leit-ot kapertol
(SHU_POS), Bis ihr Ehemann an-
kommt, kocht die Ehefrau [wort-
lich seine Ehefrau] Essen. (VEE
100/048)

Daten nur von einem Infor-
manten.

(8ZS)
s ~ bis dahin‘
(KAZ_KAM,
SHU_POS) (SZS)
WUTP-

Grammatikalisiert aus Substantiv
mit der Bedeutung ,dem Wald zu-
gekehrter Auflenrand des Dorfes".
(DWS 212)

[. In Lokativ

1. Mit Nomen
(Irt., S) hinter
(DWSS 212)

Il. In Dativ-Lativ

1. Mit Nomen
(Irt., S, KazSt.) hinter
(DWS 212)
2.
(Irt.) aufs Ufer zu [vom Wasser
her]
(DWS 212)

. In Ablativ

1. Mit Nomen
(Irt.) hinter ... hervor
(DWS 212)






lll. Anhang

1. Abkurzungen

1.1. Dialekte

Folgende Tabelle beinhaltet alle in der vorliegenden Arbeit vorkom-
menden Dialektabkiirzungen. Sie werden nicht mit der in der Origi-
nalquelle (DWS oder SVH) angegebenen Informationen aufgeldst,
sondern mit ihrer Adaptation in der vorliegenden Arbeit. Jegliche
Unterschiede und Kommentare siehe 1.2.4. oder die Originalaufl6-
sungen in [DWS: 03-011], [SVH: 10].

DWS SVH SZS
AhlL August Ahlqvist
[Ahlqvist 1880]
Ber. Berézover Dialekt
CastS Surgut-Dialekt
nach Castrén
Hat. Hatanzajev [Hatan-
zajev 1930]
Irt. Irtys-Dialekt
] Jugan-Subdialekt
Kaz. Kazym-Dialekt
KAZ_KAK Mittel-Kazym-
Subdialekt des
Kazym-Dialektes
KAZ_KAM Kazym-Mindungs-
Subdialekt des
Kazym-Dialektes
KAZ_KAO Ober-Kazym-
Subdialekt des
Kazym-Dialektes
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[Reguly—Papay—Zsirai
1944]

DWS SVH SZS

Kaz. (KT) | Kazym-Dialekt
nach Karjalainen

KazPol. Kazym-Dialekt,
Polnovater Subdia-
lekt

KazSt. Kazym-Dialekt
nach Steinitz

KazTug. Kazym-Dialekt,
Tugijanskije Subdia-
lekt

Keu. Keusi-Subdialekt

Likr. Likrisovskoje
Subdialekt

LitKaz. Literatursprache des
Kazym-Dialektes

Mu. Muzi Subdialekt

Mul. Muligort-Subdialekt

Ni. Nizjamer Subdialekt

NiSt. Nizjamer Subdialekt
nach Steinitz

O Obdorsker Dialekt

O-St. Obdorsker Dialekt
nach Steinitz

Pap.: Jozsef Papay
[Reguly—Papay
1905]

Pap. J6zsef Papay [Papay
1910]

Pap. J6zsef Papay
[Reguly—Papay—Fa-
zekas 1934]

PB Jézsef Papay—Beke
Odén [Papay-Beke
1959]

Reg. Antal Reguly (Origi-
nalaufzeichnung)

Reg. Antal Reguly aus
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DWS SVH SZS
Sal Salym-Dialekt
SalT Salym-Dialekt nach
Tereskin
SHU_POS Poslg)ver Subdialekt
des Suryskatrer Dia-
lektes
SHU_SYN Synja-Subdialekt
des Suryskarer
Dialektes
Sur. Surgut-Dialekt
SUR_JUG Jugan-Subdialekt
des
Surgut-Dialektes
SUR_TRA Tromagan-
Subdialekt des
Surgut-Dialektes
Sy. Synja-Subdialekt
S Serkaler Subdialekt
S (Locht) | Serkaler Subdialekt
aus Lochtotkurt
Surys. Suryskarer Dialekt

Surys. (St.)

Suryékarer Dialekt
nach Steinitz

Trj. Tremjugan-
Subdialekt

TrjT Tremjugan-
Subdialekt nach
Tereskin

Y Vach-Dialekt

VDun. Vach-Dialekt nach
Dunin-Gorkavi¢

Vj. Vasjugan-Dialekt

Vol. Vologodskij (Origi-
nalaufzeichnung)

VolH Daten von
Vologodskij aus
[Hunfalvy 1875]

VT Vach-Dialekt

nach Tereskin
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DWS

SVH

SZS

ar.

Agan-Subdialekt
des Surgut-Dialektes

Jugan-Subdialekt
des Surgut-Dialektes

CaA.

Subdialekte des
Salym-Dialektes

Tp.-IOT.

Tromagan-
Subdialekt
des Surgut-Dialektes

Agan-
Miindungssubdialekt
des Surgut-Dialektes

Jugan-
Miundungssubdialekt
des Surgut-Dialektes

Vach-Subdialekte
des Vach-Vasjugan-
Dialektes

BacC.

Vasjugan-
Subdialekte des
Vach-Vasjugan-
Dialektes
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1.2. Informanten
Geburtsjahr | Herkunft Dialekt Beruf/Lebensart

AAK 1988 Russkinskaja SUR_TRA elf Schuljahre

AAN 1950 vom Tromagan SUR_TRA Rentnerin, davor
Kindergirtnerin

AAP 1980 Jurty Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart

ADK 1963 Kazym-Stadt KAZ_KAK Sprachwissen-
schaftler

AIK 1962 Usturna SUR_JUG traditionelle
Lebensart

AJK 1978 Jurty SUR_JUG traditionelle

Komplanteevy Lebensart

ALJ 1965 Jurty Punsi SUR_JUG Mitarbeiterin
eines chantischen
Kulturzentrums

ANA 1961 Ugut SUR_JUG traditionelle
Lebensart

ANK 1946 Jurty Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart

EAK 1992 Jurty Punsi SUR_JUG traditionelle
Lebensart

EMM 1957 Juilsk KAZ_KAO | zehn Schuljahre

ENK 1968 Jurty Punsi SUR_JUG traditionelle
Lebensart

ENV 1949 Xor-Lor-Xot KAZ_KAO | Rentnerin, davor
chantische Nach-
richtensprecherin

ETM 1965 Juilsk KAZ_KAO | acht Schuljahre

FAM 1981 Berézovo KAZ_KAM | Journalist

FML 1968 Ovolangort SHU_SYN Sprachwissen-
schaftlerin

GEK 1960 Jurty Kogonciny SUR_JUG Museumsmitar-
beiterin

GSM 1970 Juilsk KAZ_KAO | Kindergirtnerin

IMM 1976 Juilsk KAZ_KAO Chantischlehrerin

LAF 1974 Juilsk KAZ_KAO | Kindergirtnerin

LKZ 1951 Tugijany KAZ_KAM | Rentnerin, davor
Journalistin
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Geburtsjahr | Herkunft Dialekt Beruf/Lebensart
LNK 1966 Jurty Punsi SUR_JUG Journalistin
LTS 1975 Iljagort SHU_POS Journalistin
LVK 1987 Jurty Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
MLJ 1973 Jurty Jarsomovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
MPL 1953 Voskort SHU_SYN Rentnerin
NAK 1981 Jurty Jarsomovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
NAM 1986 Juilsk KAZ_KAO | Doktorandin
NAR 1977 Juilsk KAZ_KAO | Hausfrau
NET 1963 Dorf Amnja KAZ_KAK | Krankenschwester
NNA 1959 Ugut SUR_JUG traditionelle
Lebensart
NNK 1976 Jurty Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
OAK 1967 vom Kleinen Jugan | SUR_JUG traditionelle
Lebensart
OIL 1978 Ovgort SHU_SYN Fernsehreporterin
OIS 1988 vom Tromagan SUR_TRA Jurastudentin
OJK 1969 Dorf Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
PDK 1944 Jurty Kelminy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
PIN 1972 vom Groflen Jugan | SUR_JUG Chantischlehrerin
PLK 1993 Jurty Kajukovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
RMP 1966 Kazym Stadt KAZ_KAK | Sprachwissen-
schaftlerin
RSO 1955 Tugijany KAZ_KAM | Journalistin
SVK 1958 vom Tromagan SUR_TRA traditionelle
Lebensart
TAK 1966 Jurty Punsi SUR_JUG traditionelle
Lebensart
TAM 1957 Juilsk KAZ_KAO | Wissenschaftler
TAO 1951 Juilsk KAZ_KAO Wissenschaftlerin
TMK 1966 Jurty Kajmysovy SUR_JUG traditionelle
Lebensart
TSS 1949 Tugijany KAZ_KAM | Rentnerin, davor

Journalistin
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Geburtsjahr | Herkunft Dialekt Beruf/Lebensart

UAD 1978 Aj-kur-jox KAZ_KAO | Journalistin

UNS 1956 Dotf Numto KAZ KAO | Lehrerin

VAK 1976 Jurty Punsi SUR_JUG traditionelle
Lebensart

VEE 1967 Karvos SHU_POS Journalist

VGK 1944 Jurty Kajukovy | SUR_JUG traditionelle
Lebensart

VNS 1958 Kazym-Stadt KAZ_KAK | Sprachwissen- schaft-
lerin

Z1.7. 1969 Jurty Punsi SUR_JUG Museumsdirektotin

ZNL 1945 Dotf Pomut KAZ _KAK | Museumsmitarbeiterin

ZVK 1992 Jurty Kajukovy | SUR_JUG traditionelle
Lebensart
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1.3. Quellensiglen

In folgender Tabelle werden die Quellen der Postpositionalen Daten-
bank vorgestellt. Die Quellensiglen sind nicht fortldufig. Die Ab-
kiirzung FB1 steht fir Fragebogen 1, FB2 fur Fragebogen 2, FB3
fir Fragebogen drei und FB4 fiir Fragebogen 4. Das Suffix K bei
den jeweiligen Abkiirzungen steht fiir die Kurzversion der Fragebo-
gen. Die Zeit der Sammlung geht aus Griinden der Anonymisierung

nur nach Monat und Jahr angegeben.

Informant | Inhalt | Zeit Ort der Sammlung

001 | 'TSS FB1 08-2010 | Chanty-Mansijsk
003 | LKZ FB1 08-2010 | Chanty-Mansijsk
006 | ENV FB1 08-2010 | Chanty-Mansijsk
007 | AAN FB1 08-2010 | Ult-Jagun

008 | AAK FB1 08-2010 | am Tromagan
009 | OIS FB1 08-2010 | am Tromagan
013 | NAM FB1 09-2010 | Chanty-Mansijsk
014 | MPL FB1 09-2010 | Chanty-Mansijsk
015 | OIL FB1 09-2010 | Chanty-Mansijsk
017 | TAM FB1 09-2010 | Chanty-Mansijsk
019 | UAD FB1 09-2010 | Chanty-Mansijsk
020 | FAM FB1 09-2010 | Chanty-Mansijsk
022 | ADK FB1 09-2010 | Chanty-Mansijsk
023 | FML FB1 09-2010 | Chanty-Mansijsk
024 | UNS FB1 09-2010 | Chanty-Mansijsk
026 | TAM FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
027 | TAO FB1 11-2010 | Chanty-Mansijsk
028 | TAO FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
029 | ADK FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
030 | ENV FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
033 | UAD FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
034 | FAM FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
035 | RSO FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
036 | VEE FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
037 | RSO FB1 11-2010 | Chanty-Mansijsk
038 | LAF FB1 11-2010 | Chanty-Mansijsk
039 | LAF FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
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Informant | Inhalt | Zeit Ort der Sammlung
040 | GSM FB1 11-2010 | Chanty-Mansijsk
041 | GSM FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
043 | ZLZ FB2 11-2010 | Pit-Jach
044 | ZLZ FB1 11-2010 | Pit-Jach
045 | TAK FB1 11-2010 | Jurty Punsi
046 | TAK FB2 11-2010 | Jurty Punsi
047 | PDK FB1 11-2010 | Jurty Punsi
048 | PDK FB2 11-2010 | Jurty Punsi
049 | VAK FB2 11-2010 | Jurty Punsi
050 | EAK FB1 11-2010 | Jurty Punsi
051 | EAK FB2 11-2010 | Jurty Punsi
052 | PLK FB1 11-2010 | Jurty Punsi
053 | PLK FB2 11-2010 | Jurty Punsi
055 | NAK FB1 11-2010 | Jurty Punsi
056 | NAK FB2 11-2010 | Jurty Punsi
057 | NAR FB1 11-2010 | Neftejugansk
058 | NAR FB2 11-2010 | Neftejugansk
059 | ALJ FB1 11-2010 | Ugut
060 | ALJ FB2 11-2010 | Ugut
061 | GEK FB1 11-2010 | Ugut
062 | GEK FB2 11-2010 | Ugut
063 | PIN FB1 11-2010 | Ugut
064 | PIN FB2 11-2010 | Ugut
066 | NAM FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
067 | FML FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
068 | TSS FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
069 | LKZ FB2 11-2010 | Chanty-Mansijsk
070 | OIS FB2 01-2011 | Budapest
071 | LKZ FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
073 | UNS FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
074 | UNS FB2 10-2011 | Chanty-Mansijsk
075 | TAM FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
076 | RSO FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
077 | LTS FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
081 | ENV FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
083 | IMM FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
084 | FML FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
085 | UAD FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
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Informant | Inhalt | Zeit Ort der Sammlung
086 | LTS FB1 10-2011 | Chanty-Mansijsk
087 | LTS FB2 10-2011 | Chanty-Mansijsk
088 | 'TSS FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
089 | MPL FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
090 | MPL FB2 10-2011 | Chanty-Mansijsk
091 | NAM FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
094 | TAO FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
095 | ZNL FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
096 | ZNL FB2 10-2011 | Chanty-Mansijsk
097 | ZNL FB1 10-2011 | Chanty-Mansijsk
100 | VEE FB3 10-2011 | Chanty-Mansijsk
104 | VNS FB1 11-2011 | Munchen
105 | VNS FB3 11-2011 | Minchen
106 | VNS FB2 11-2011 | Miunchen
107 | ENK FB1K | 06-2012 | Ugut
108 | ENK FB2K | 06-2012 | Ugut
109 | ENK FB4 06-2012 | Ugut
110 | ENK FB3K | 06-2012 | Ugut
112 | ANA FB3K | 06-2012 | Ugut
113 | ANA FB4 06-2012 | Ugut
114 | ANA FBIK | 06-2012 | Ugut
115 | ANA FB2K | 06-2012 | Ugut
116 | ALJ FB3K | 06-2012 | Ugut
117 | ALJ FB4 06-2012 | Ugut
118 | ANK FB3K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
119 | ANK FB1K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
120 | ANK FB2K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
121 | AIK FB2K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
122 | ZVK FB2K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
123 | ZVK FB3K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
124 | ZVK FB1K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
125 | ZVK FB4 06-2012 | Jurty Kajukovy
126 | OAK FBIK | 06-2012 | Jurty Kajukovy
127 | OAK FB4 06-2012 | Jurty Kajukovy
128 | OAK FB3K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
129 | OAK FB2K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
130 | NNK FBIK | 06-2012 | Jurty Kajukovy
131 | AJK FBIK | 06-2012 | Jurty Kajukovy
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Informant | Inhalt | Zeit Ort der Sammlung

132 | AJK FB3K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
133 | AJK FB2K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
134 | AJK FB4 06-2012 | Jurty Kajukovy
135 | NNA FBIK | 06-2012 | Jurty Kajukovy
136 | NNA FB3K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
137 | NNA FB4 06-2012 | Jurty Kajukovy
138 | NNA FB2K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
139 | NNA SM 06-2012 | Jurty Kajukovy
140 | VGK FB1K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
141 | VGK FB3K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
142 | VGK FB4 06-2012 | Jurty Kajukovy
143 | VGK FB2K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
144 | AAP FBIK | 06-2012 | Jurty Kajukovy
145 | AAP FB3K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
146 | AAP FB4 06-2012 | Jurty Kajukovy
147 | AAP FB2K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
148 | MLJ FBIK | 06-2012 | Jurty Jarsimovy
149 | MLJ FB3K | 06-2012 | Jurty Jarsimovy
150 | MLJ FB4 06-2012 | Jurty Jarsimovy
151 | MLJ FB2K | 06-2012 | Jurty Jarsimovy
152 | LVK FBIK | 06-2012 | Jurty Kajukovy
153 | LVK FB3K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
154 | LVK FB4 06-2012 | Jurty Kajukovy
155 | LVK FB2K | 06-2012 | Jurty Kajukovy
157 | OJK FBIK | 06-2012 | Dorf Kajukovy
158 | OJK FB3K | 06-2012 | Dorf Kajukovy
159 | OJK FB4 06-2012 | Dorf Kajukovy
160 | OJK FB2K | 06-2012 | Dotf Kajukovy
161 | TMK FB2K | 06-2012 | Jurty Ac¢imovy II
162 | TMK FB3K | 06-2012 | Jurty Acimovy II
163 | TMK FB4 06-2012 | Jurty A¢imovy 11
164 | TMK FB1K | 06-2012 | Jurty Ac¢imovy II
166 | VEE FB4 07-2012 | Chanty-Mansijsk
172 | LTS FB4 07-2012 | Chanty-Mansijsk
175 | LKZ FB4 07-2012 | Chanty-Mansijsk
182 | SVK FB2K | 07-2012 | Skazka

183 | SVK FB3K | 07-2012 | Skazka

184 | SVK FB4 07-2012 | Skazka
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Informant | Inhalt | Zeit Ort der Sammlung
185 | SVK FBIK | 07-2012 | Skazka
190 | NET FBIK | 07-2012 | Kazym-Stadt
191 | NET FB3K | 07-2012 | Kazym-Stadt
192 | NET FB4 07-2012 | Kazym-Stadt
193 | EMM FB2K | 07-2012 | Kazym-Stadt
194 | EMM FB3K | 07-2012 | Kazym-Stadt
195 | EMM FB4 07-2012 | Kazym-Stadt
196 | RMP FB1K | 07-2012 | Kazym-Stadt
197 | RMP FB3K | 07-2012 | Kazym-Stadt
198 | RMP FB4 07-2012 | Kazym-Stadt
199 | RMP FB2K | 07-2012 | Kazym-Stadt
200 | RMP SM 07-2012 | Kazym-Stadt
201 | ETM FB1K | 07-2012 | Kazym-Stadt
202 | ETM FB3K | 07-2012 | Kazym-Stadt
203 | ETM FB4 07-2012 | Kazym-Stadt
204 | ETM FB2K | 07-2012 | Kazym-Stadt
205 | ENV FB4 07-2012 | Chanty-Mansijsk
208 | TSS FB4 07-2012 | Chanty-Mansijsk
212 | VNS FB4 07-2012 | Chanty-Mansijsk
214 | UAD FB4 07-2012 | Chanty-Mansijsk
216 | ZNL FB4 07-2012 | Chanty-Mansijsk
219 | FML FB4 07-2012 | Chanty-Mansijsk
222 | TSS SM 08-2010 | Chanty-Mansijsk
223 | ENV SM 10-2011 | Chanty-Mansijsk
224 | IMM SM 10-2011 | Chanty-Mansijsk
225 | TAM SM 10-2011 | Chanty-Mansijsk
226 | UNS SM 10-2011 | Chanty-Mansijsk
227 | EMM SM 07-2012 | Kazym-Stadt
228 | FML SM 08-2010 | Chanty-Mansijsk
229 | OIL SM 08-2010 | Chanty-Mansijsk
230 | OIS SM 01-2011 | Budapest
231 | FML SM 10-2011 | Chanty-Mansijsk
232 | NAR SM 11-2010 | Neftejugansk
233 | TAK SM 11-2010 | Jurty Punsi
234 | UAD SM 08-2010 | Chanty-Mansijsk
235 | TAO SM 10-2011 | Chanty-Mansijsk
236 | ANA SM 06-2012 | Ugut
237 | LKZ SM 06-2012 | Chanty-Mansijsk
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Informant | Inhalt | Zeit Ort der Sammlung

238 | NNK SM 06-2012 | Jurty Kajukovy

239 | VGK SM 06-2012 | Jurty Kajukovy

240 | UNS SM 11-2010 | Chanty-Mansijsk

241 | NAR SM 11-2010 | Neftejugansk

242 | ALJ SM 06-2012 | Ugut

243 | OAK SM 06-2012 | Jurty Kajukovy

244 | LNK SM 10-2013 | Budapest

245 | LNK SM 11-2013 | Berlin

1.4. Glossierung
ABL Ablativ neg.exist Existentialnegations-
adj Adjektiv partikel
adv Adverb nprop Eigenname
cardnum Zahlwort LOC Lokativ
cconj Konjunktion PASS Passiv
COMPR Komparativ PFV Perfektiv
COND.PTCL.  Konditionalpartikel PL Plural
CVB Konverbppron ppron Personalpronomen
cvb Konverb PROH Prohibitiv
DAT Dativ PRS Prisens
dem Demonstrativ- prvb Priverb
pronomen PST Vergangenheit
DLAT Dativ-Lativ pstp Postposition
DU Dual ptcl Partikel
EMPH Emphasepartikel ptcp Partizip
IMP Imperativ PTCP.NEG  Negationspartizip
INF Infinitiv PTCP.PRS Partizip Prisens
inf Infinitiv PTCP.PST Partizip Perfekt
INSC Instruktiv SG Singular
interrog Interrogativpronomen | subs Substantiv
ipron Indefinitpronomen TRSL Translativ
n Nomen v Verb
NEG Negationspartikel g Nullmorphem
NEG.EXIST  Existentialnegations-
partikel
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2.

2.1
001

002.
003.
004.
005.
006.
007.
008.
009.
010.

011

013
014
015
016
017
018
019

Fragebogen

. Fragebogen 1

15 saprpa eay B AepeBHro, Besy ToAapok GabyIiike 1 UrPyIITKE

AAS ACTEH.
Omn ymméa 3a perooi.
IToxa MAET AOKAB, KOMAPOB HET.
Boaa aoxoanaa emy A0 KOAEH.
Onwn exaAn BHH3 II0 PeKe.
V MeHs HET HUYEro, KpOMe 9TOTO AOMA.
Aopora uaér depes aec.
ST may o Aecy.
AeTH ceAH 32 CTOA, AAHl M XA€D, A IIOHAY Ha KYXHIO 32 CYIIOM.
Omn uAET KO MHeE.

. Pacckasas CKa3Ky, OH BBIIIHA 9aIIKY 9as.

012.

Koraa s Boriaa, B AOMe HUKOTO He OBIAO.

. S mepecrpocuaa ABa pasa, kak e€ 30ByT.

. OHI XOAHAH B A€C BMECTE.

. 51 1e Oyay Aoma poATO.

. OH pasroBopuBaeT BO CHE.

. DTOM 3UMOH, KaK TOBOPAT CTAPUKH, OYACT MHOTO CHETA.
. ATOAV BBIXOAAT U3 AOMA.

. Cka3zaB, 9TO XOTEA, OH BBILIEA.

020.
021.
022.
023.
024.
025.
026.
027.

SI JKUA B TOPOAE TOA.

OAEHEBOAAM HY/KHO ITPHEXATH AO 3aBTPA.

OmH 06BHHAA €ro OCCIIPUYHHHO.

Omu meperiau pexy BOPOA.

«MeTeop» He €3AUT M3-33 TYMAHA.

[Tocae TOro Kak OH CKa3aA, ITO XOTEA, OH BBIIIICA.

Koraa Moit oTert mIeA, MBI CAYIIIAAH €TI0 C YAOBOABCTBHEM.
Om Oexan IpAMO Ha MEHH.

Die Kurzversion des Fragebogens beinhaltet Stimuli Nummer: 003, 004, 005, 006,
007, 008, 010, 011, 012, 013, 016, 024, 027, 028, 030, 031, 032, 033, 034, 035, 036,
039, 040, 041, 042, 043, 044, 045, 046, 047, 048, 053, 054, 055, 058, 059, 061, 063,
064.
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028.
029.
030.
031.
032.
033.
034.
035.
036.
037.
038.
039.
040.
041.
042.
043.
044.
045.
046.
047.
048.
049.
050.
051.
052.
053.
054.
055.
056.
057.
058.
059.
060.
061.
062.
063.

OH pacckazaa MHE O CBOCH ACPEBHE.

S AOATO ero He BHAEA.

OmH mporéa B cepeAuHy AOMa.

Koraa s cobmpana ATOABL, IIIEA AOKAB.

S cAbIIIaA 3TOT paccKas OAUH Pas.

Ao 60oAe3HI OH MHOTO pabOTaA.

BAoAB pexn cTofT AcpeBBAL.

Ero oAeHu mepeckodnAm gepes H3TOPOAB.

V MeHSA HET POAHBIX, KPOME MOCH KCHBL

JI mpmexaA HaAOATO.

Omu OBIAH B ACCY BMECTE.

Omna ymaa ot MeHs.

ITepea yxOAOM 51 HAACA KYPTKY.

A Maaatze Tebs.

OHu AOIIIAT AO A€CA.

Boaa emy 1o koaeno.

OH MOH POACTBEHHK ITO KEHE.

IToka oH He BBIBAOPOBEA, f HE MOTY yeXaTb.
Omn AOIIEA AO AOMA.

ITocAe TOTO Kak OH PacckasaA CKa3Ky, MBI ITOITHAN Ja¥o.
Mer cyrum peIOy Ha 3uMy.

1 sKUBY C MOHM MYIKEM.

51 sxuBy ¢ MOEH KEHOM.

Koraa s BomAa, s yBHAEAQ, 9TO TAM HHKOTO HE OBIAO.
ITouemy TEI HE TPUTOTOBHAA EAY?

OmH 6bIA geTrIpe pasa B XaHTE-MaHcHiicke.
Bcé Bpems, moka s cOOHpaAa STOABL, IIEA AOKAB.
ITo pexe IABIBYT ABAHMHBIL.

Ouwu mIAm AB2a Jaca.

Hawm HyXHO mepenpaBITBC YEpPE3 PEKY.

OH CTOfIA B BOAE ITTO KOAEHO.

IToka BepTOAET HE TPUOYACT, MBI HE BBICACM.
OH AOIIABIA AO ApyrOro Oepera osepa.
Havuwmnair 6es mens.

TBI ¢ KAKABIM AHEM BCE KpacuBee.

KuBu kax omnal
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064. OHa MAaAIIE MEHS.
065. I paboraro perbakom.
066. Ou mprbBIA Yepes peky.

2.2. Fragebogen 2

001.2 ABa roaa Ha32A OBIAO OUEHD XOAOAHO.

002. Boaa AOXOAHAQ HIM AO KOACH.

003. IToxa HAET CHABHBIH CHET, A HE BBIXOKY HA YAHIIY.

004. Ou caeran paboTy TaK, KAK HAKAZEIBAA OPUTAAHD.

005. Tsr maémb IO Accy.

006. CoAHIIE BBITASIHYAO M3-32 TYHM.

007. Bosae HapT cOOaKa ACKUT.

008. K xoHITy AeTa IIOCIIEBAFOT ITIHIIIKH.

009. Ilepea Monm oTbE3AOM /AeHA TPUHECAL MHE OOABIIIYIO CYMKY.
010. MsI ymam oT Bac.

011. CamMOAETHI HE ACTAIOT U3-32 OypH.

012. Kak Ao o3epa Aowrn?

013. MaABIIIT yCHYA ITOA OAOYIIIKUHY KOABIOCABHYIO.

014. I'Tocae TOTO Kak OHA KYIIHAQ CaXap, OHA BBIIIIAQ H3 MATA3HHA.
015. 41 se Mor IpHITTH U3-32 TOTO, ITO IIEA AOKAD.

016. Bsr mepecripocran TpH pasa, KaK €ro 30BYT.

017. Ona aAormaa A0 Aeca.

018. I'Toka cyrr ermié He CBapUACH, 334 CTOA CAAUTBCA PAHO.
019. 3a BOAO¥ HAAO HATH IIOA TOPY.

020. ITocAe TOTO Kak MBI IIPUEXAAH, MBI BEIIIHAH YAIIIKy Jafl.
021. I'lpusesu moAapok AAF AcTeid!

022. I caeaaA BCE, Kak BBl CKA3aAM.

023. On exaA AOMOIT Ha YEAHE IO PEKE.

024. A B Mara3uH 3a pbIOOH!

025. Bcé Bpems, I0Ka MBI COOHMPAAH ATOABL, IIIEA AOKAD.
026. ST moAOITTIAA K CTOAY ITOCMOTPETD YITO TAM ACKHT.

027. Koraa ¢puApM KOHYAETCH, A BEIKAFOYAIO TEAECBHU30P.

2 Die Kurzversion des Fragebogens beinhaltet Stimuli Nummer: 001, 002, 003, 004,
005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 012, 015, 017, 019, 021, 024, 025, 029, 031, 033,
036, 038, 039, 043, 045, 046, 047, 048, 049, 050, 051, 055, 056, 060, 061, 063, 064.
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028.
029.
030.

031.
032.
033.
034.
035.
036.
037.
038.
039.
040.
041.
042.
043.
044.
045.
046.
047.
048.
049.
050.
051.
052.
053.
054.
055.
056.
057.
058.
059.
060.
0o1.

Vyauce Tax, kax A yauacs!
Ao 0oAe3HM TBI MHOTO PabOTaA.

Kpowme Toro, 9to Tam pacTyT eAN W IHXTH, TAM PACTyT €ITé I

Gep3sL

Mebr uaém K Tebe.

ITocae TOro, KaK CHEr TaeT, AFOAM Ha ABDKAX HE XOAMAT.
IToka oma MAET Aecom, TTOET IIECHMU.

MBI ITEPEITAE MAACHBKYIO PEKY IICIIIKOM.

T'oct mporram B AoM.

Koraa eé 6par mpuexaa, oHa modekaa IPAMO K HEMY.
IToxa BoAa kuIIHT, 51 Yait 3aBapro.

Moit AeAyIIIKA pacCcKa3aA MHE O CBOEM AOME.

OH MAaATTIE MEHT.

ITo pexe AOAKa TIABIBET.

Trr Kk HAM ITOYAIIIE TIPHXOAH!

Omn npuiméa Ko MHe, 9TOOB IIPUTAACHTE B KHHO.

ITocae Toro kak oun CACEAAA CBOXO pa60Ty, OH BOIIIEA B AOM.

MBI CABIITIAAT 3TOT PACCKA3 YIKE IATH Pas.

S AoIIIAQ AO IIIKOABIL.

DTOT MAABYHK CHABHO ITOXOK HA CBOETO ACAVIIIKY.
CHer el O KOAEHO.

BaoAb pAoporn cTosT AepeBbAL.

ITepea yxoAOM OHa HaAEAd KYPTKY.

Koraa eI cobHpana ATOAEL, IIEA AOKAB.

OHa MO POACTBEHHUIIA 110 MYIKY.

IToxka st He BBIBAOPOBAIO, OHA HE MOKET YEXaTh.
ViAm gepes Aec, U TH yBUANIIID AOMUK CTAPUKA.
Omu cyIat peroy Ha 3UMy.

IToka TeI Ha O3epe YAHA, B ITOCEAOK IIPHEXAAN APTUCTEL
ITo pexe mABIBET MycoOp.

Mpbr HE XOAHM B Aec De3 cOOaKM.

Kusn kak onn!

A0 XOAOAOB AOM HAAO MXOM YTCIANTb.

SI cTOSA B BOAE IO KOAEHO.

Omna maaalre Hac.
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062. Koraa Most MaTh BBIIIIHBAAA Y30P, €€ PYKH OBICTPO pabOTAAML
063. I 6yAy MHOTO YYIHTB AO CACAYFOILICTO TOAA.

064. Ao Toro, kak peka 3aMEP3HET, MOKHO AH K BAM IIPOCXATH?
065. Yepes roa y moero Opara cBaabOa OyAer.

2.3. Fragebogen 3

001.% A k Tebe IIPUIIIEA, IIOTOMY YTO TOABKO TEI MOYKEIIIb ITOMOYb.

002. Ter mprexasa B HAIIIA KPas H3-32 XaHTBIHCKOTO fA3BIKA.

003. B TO Bpems, KOraa Ml OBIAM B OTIIyCKE, B HAIIIEM AOME
POACTBEHHHKH JKHAH.

004. I'To Aopore KakHe-TO AFOAH HAYT.

005. A ¢ mporAoii oceHn B ITOCEAKE HE OBIA.

006. Oma crmaeAa HATIPOTHB MEHH.

007. Ao tex mop, IoKa CBOS KapTOIIIKA HE BEIPOCAA, ITO BApUTE?

008. Om xwusér y 6abyIIKm.

009. beaxka crperayAa ¢ AepeBa.

010. On A0IIEA AO CBOETO AOMA.

011. HaBcTpedy MHE HAET MOA IIOAPYTA.

012. ST mAy K pexe IpOBEPUTH MOFO BEPIIY.

013. Toapko Tumodpett cAes € IIOBO3KH, a K HEMY YK€ OC/KUT BHYUKA.

014. Ao Toro, kak HaYHETCH 3UMa, HAAO ITOCTPOUTH AOM.

015. Oma mpuraacrAa MeHs K 9aro.

016. Ha croAe pa3A0O:KeHBI pa3HBIC BEIIIH.

017. 3a To Bpems, 9TO OTEIr HE OBIA AOMA, ACTH CHABHO BEIPOCATL.

018. Mos 6aOyirika ObIAa CTAPIIIE ACAYIIIKM.

019. Om xuBET PAAOM C HEH.

020. Mama paHO yIIIAa ¢ PabOTEL

021. Yepes HEACAFO IIOCAE TOTO, Kak fl IIPUEXaA, KO MHE IIPUIIICA
APYT MOETO OTIIA.

022. Bosae aepeBHH Acc.

3 Die Kurzversion des Fragebogens beinhaltet Stimuli Nummer: 001, 002, 003, 004,
005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 012, 014, 017, 018, 019, 022, 023, 024, 025, 027,
029, 031, 034, 035, 039, 045, 048, 049, 050, 052, 054, 055, 058, 059, 060, 065, 066,
067, 068, 072, 074, 076, 078, 081, 083, 085, 088, 090, 092, 094, 09, 099, 100, 102,
103, 104, 105, 107.
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023.

024.
025.
026.
027.
028.
029.
030.
031.
032.
033.
034.
035.
036.

037.
038.
039.
040.
041.
042.
043.

044.
045.

046.
047.
048.

049.
050.
051.
052.

Mer yie OBIAM Ha CEPEAHMHE PEKH, KAK ITOAHAACA CHABHBIH
Berep.

Pebenok ymaa ¢ Aepesa.

AmcHIia BBIAC3AA U3 HOPEL

Kak TOABKO OXOTHHKH YHAYT, AUCHIIA BBIHAET U3 HOPBHIL.

7KeHa roToBUT €AY K IPHUXOAY My’ Ka.

Boaa B 03epe Taxas mpospadnas, IT0 BUAHBI BCE KAMHH Ha AHE.

ManaeHbKasg ACBOYKA IIOOEKAAL K OACHSAM.

MaABIIT TTOA34€ET TIO TIOAY.

Omn 1méA K cBOEMY AOMY.

babyrka xuBér BosAe HEE.

S mAy B Aec IIPOBEPHTH MOH AOBYILIKH.

EcaAn Tebe X0AOAHO, CAANICH K OTHIO!

Pasom co MHOF CTOAA MOM MyK.

Msr 00a rromMoraeM Mame: Opat KOAET APOBa, KOCHUT CEHO, a f
KOPMAIO KOPOBY, YHIIy KAPTOLLIKY.

K garo ona nprurecAa KOH@ETHL.

OAeHHI pa3dPEAHICH IO AECY.

Koraa o maer Ha 0XOTY, C HUM HACT coDaxa.

S ocranach Ha LEABIH ACHb AOMA, YTOOBL BCE IIOCTUPATS.

Crpasa o1 MeHs OBIAQ HOBas OaHs.

AeBodKa crapiiie MAABYHKA, 2 POCTOM MEHBIIIE HETO.
OH CBOAHA CBOErO IOCTA K APY3bAM, YTOOBI T€ C HHM
ITO3HAKOMUAHCH.

OmH xwuA 1o 1y cropony Oou.

[Tocae Toro, Kak pekn 3aMep3ar0T, MOMKHO E3AHTD IO ABAY Ha
HapTax.

S BAY K peke IIOCMOTPETD, ITO B MOEH BEpIIIE.

Yarrka ymasa Ha 3eMATO.

S mpoBoOKy TEOA TOABKO AO AOPOIH, IIOTOMY YTO MHE HAAO
BO3BPAIIATECA B A€C.

Ao Toro, KaKk OH BEPHETCSA C OXOTHI, Y HAC HE OYAET MACA.

Bosae aoma crosT HapTEL

Kodwu xusér y Tancen CremaHOBHEL

IToka MyKYHHBEI Ha OXOTE, JKEHIIIUHBI CHAAT C ACTBMI AOMA.
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053. Bee Bormiau B A0M.

054. AoAKaM TPYAHO IABITH IIPOTUB TCYCHUI.

055. Ao Toro, kak My:K IPHUIIIEA AOMOH, KEHA OBIAA OAHA.

056. Kaxk TOABKO OAEHB BBIIAET K PeKe, OH HAIIbETCH BOABL

057. 51 xaara TBOE MICBMO MECHII.

058. SI HavaA yIUTh XaHTBIACKHUI A3BIK M3-32 ACAYIIIKHL.

059. CmoTpH, HE TOAOKH B 92l COAB BMECTO CaxXapa.

060. Bosae meé croda eé MyiK.

061. Bcxkope mmocae TOTO, Kak OH YIIIEA HA OXOTY, HAYAAACh IyPra.

062. O »UBET B AOME PAAOM C MOHIM.

063. Koraa mpuIiau 0ACHN, MAACHBKAS ACBOYKA ITOOEHKAAA K HIM.

064. YroOBI OACHATA BBIPOCAU CHABHBIMU K 3AOPOBBIMH, 33 HIMUI
HY’KEH XOPOIITHIT YXOA.

065. KapToIIiky MOKHO IIOCAAHTD IIEPEA AOMOM.

066. DTOT AOM rOPasA0 OOABIIIE TOTO.

067. Moii Apyr 3aXOAUT KO MHE KaKABII ACHB.

068. Yaiinuk crout Ha OyprKyIiKe.

069. OAHAKABI OH KO MHE 3aXOAHA.

070. B Teuenue BCero BpeMEHH, UTO f YIUACH B HHCTHTYTE,  KUA B
OOIIEKUTHHL.

071. Pa3 18I He 3HACIIID, KAKHM IIOE3AOM YEXATb, fl IPOBOKY TEOL AO
BOK32AQ.

072. OAeHHUIT AOM CTOUT HAIIPOTHB AETHETO AOMA.

073. 5T Anoma Bech ACHB CTHPAAA.

074. OHE AOATO ITTAYM IIPOTHB BETPA U OUCHD 3aAMEP3AH.

075.V neé xusér Kodmn.

076. OT AOKAA MBI IIOA A€PEBO CIIPATAAUCE.

077. Mer xoAmAH K 03epy AeAars poTorpadum.

078. Ilepea Oypeit Bceraa OBIBACT 32THIIIBE.

079. McmyraBImuce mymMa, MAABYHK OOCKAA K MATCPH.

080. Kax TOABKO OXOTHHKH yIIIAU, AWCHIIA BBIIIIAA U3 HOPHL

081. MBI OCTAaHOBHAHCH IIEPEHOUYEBATE BO3AE O3€Pa.

082. ITTuIrer 1 3BepH yCHYAHR AO yTPA.

083. AIAf 9TO-TO MACTEPHUT BO3AE CBOECIO AOMA.

084. B TedeHme Bcero HAIIIErO Pa3roBopa COCEA CTOAA BO3AE capasl.
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085.
086.
087.
088.

089.

090.
091.
092.
093.

094.
095.
096.
097.

098.
099.
100.
101.
102.

103.
104.

105.

106.
107.
108.
109.
110.

ITocraBb TBOXO CyMKY K OKHY!
S BAY B A€C IIOCMOTPETD, ITO B MOUX AOBYIIIKAX.
Omn xuBET y HEE.
K Tomy BpemeHH, KOrAa MBI AOEXAAH AO T'OPOAQ, ¥ HAC €Ad
KOHYHAACE.
Oma poBeaa MEHA AO AOMa CBOHX APY3€il, IIOTOMY YTO fl HE
3HAAQ, TAC OH HAXOAHTCH.
ITocae A0ATOTO IyTEIIECTBHA OH BEPHYACH AOMOZL.
IMocrasp gatiauk Ha OYPIKYHKY!
On TaKOM MAACHBKHI, €r0 U3-34 OACHS HE BUAHO.
B Teyenme Bcero BpemeHH, YTO OHH JKHAH BMECTE, OHI
CCOPHAHCH.
ITo MoeMy, ceroaHs OYACT TEIAO.
OXOTHHKI PACCEAUCH BOKPYT KOCTPA.
C Hefl )XxUBET BHYK.
Ere A0 TOro, Kak OACHB BEIIIIEA K PEKE, OH UYBCTBOBAA, 9TO
BOAA OAH3KO.
Moii AeAyIIKa OBIA Ha MHOIO CTapIlle MOEH OaOyIIKH.
I'To Toit Aoopore He x0AH!
Sl 13-3a TeOA He MOTAA CIIATH, TBI OYCHD IPOMKO XPAIICA.
Sl el HUYero He cKas3aA, KPOME TOIO, 4TO TeOA HET AOMA.
I'ycu yaeraror Ha FOr B TO BpeMms, KOTAA HACTYIIAIOT AOKAAUBBIC
AHIL
ITepea cBouM OTBE3AOM A€HA 3AIIAA KO MHE IIOIPOIIATHCA.
ITocae Toro, Kak peka 3aMEp3HET, IO ABAY K BAM CIOAA €3AAT
AP
Tax, Kak TBI PACCKA3bIBAAA CKa3KH, OOABIIE HHKTO HE
paccKasbIBacT.
IToa AepeBOM GapCyk HOPY BBIPHIA.
A0 KOAOAIIA HEAAAEKO.
IToka He HOAYYHIIb OT MEHA IIUCHbMA, HE IIPHE3KAL.
Hrraero He 0cTaBaAOCh AAATH, KPOME KaK PazoOparTh IyM.
TBI BBIXOAHIIIb B 9TOM TOAY 3aMYK, 9TO IIPABAAY
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2.4.

001.
002.
003.
004.
005.
006.

007.
008.
009.
010.
011.

012.

013.
014.
015.
016.
017.
018.
019.
020.
021.
022.

Fragebogen 4

Sl mpuesxaro k BaM yKe CeMb A€T.
AAfl OXOTBI HEOOXOAHMO XOPOIIIEE PYIKbE.
OT pekn HEAAAEKO AO AOMA.
I[To aopore croaa MBI IPOEXAAT MIMO DOAOTA.
Bosae meé cTosa eé myx.
Mama roBopnt peOEHKy: «MBI )KUBEM B 3TOM TOPOAE € TBOECTO
POMACHHA.
AgrmvoBas Tpyba Ha KpBIIIIE TBOCTO AOMA U3 TAHBI?
MBEIIIIb CpATAAACE 32 ACPEBO.
Tebe HaAO OBIAO AYHIIIE TTO3BOHUTH, YEM CPa3y IIPUXOAUTH.
S mobexaA HaBCTpeUy OYTAABOHY.
C Tex mop, Kak f Ha9aA IIPUE3KATH CIOAA, A ITO3HAKOMHACA CO
MHOIUMHI XaHTAMH.
HyxHO AM IIPOKAQABIBATH MOX MEKAY OpEBHAMHE, YTOOBI
VTCITAHTH AOM?
7KeHIIMHAM HEAB3A XOAUTH 32 AOM.
CraBp AOBYIIIKY TaK, Kak TeOe OOBACHAA TBOI OTeIl.
I 3HAXO CO BUEPAIITHETO AHA, YTO THI CEHYAC B TOPOAE.
SI TAOXO 3HATO AOPOTY MEKAY TBOUM AOMOM U PEKOM.
3a AecOM OOABIIION FOPOA.
Bosemu sToT HOX HapesaTs MACO.
Caxap xomuamacs. XOderb K 9ar0 MEA BMECTO caxapar’
PaaroM co MHOT CTOAA MOM MYIK.
MBpIIs cupATaAach 3a AEPEBOM.
C HX IIpHe3Aa MBI BMECTE COOUPAEM ATOABIL.
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408-410, 412, 414, 415,
417,426

346-353, 356, 357, 359, Surgut-Dialekt,
363, 365, 367-373, 377, Jugan-Subdialekt, 2, 3, 18,
378, 382, 383, 386388, 25,27, 34-39, 41, 62-68,
393, 394, 396-400, 406, 70, 90, 100, 111, 112, 130,
412, 414, 415, 417, 425, 131, 133, 144, 155, 156,
426 158, 164, 166—168, 180,
Surgut-Dialekt, 3, 12, 15, 183, 184, 202, 209, 211,
24-29, 31, 34-40, 61, 63, 214-216, 218, 220222,

65, 66, 69, 70, 79, 80, 100, 234, 236-240, 2406, 247,
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252,255, 261, 263, 264, Suryskarer Dialekt, 18, 19,
267,268,271, 272, 274, 23, 25,26, 28, 29, 31, 48,
276, 278, 279, 285-287, 49, 52, 55-58, 61, 63, 66,
293-296, 298-300, 308, 67,69, 87,91-94, 115, 118,
311, 313, 315-317, 319, 140, 141, 145, 157, 168,
327-329, 331, 332, 177-180, 182, 190194,
334-338, 340-363, 196, 198-200, 203-2006,
365-379, 382-400, 402, 208, 213, 229-234, 240,
403, 408-415, 417, 419, 242, 245, 246, 251, 253,
423, 425429 254, 257-259, 263, 265,
267,269, 270, 272275,

Surgut—Dialekt, L1kr1sovsko]e 277, 278, 281, 283, 286,
Subdialekt, 27, 35, 63, 70, 288, 291’ 307’ 313, 321,
313, 386, 387, 424 322, 324, 329, 396, 425

Surgut-Dialekt, Suryskarer Dialekt, Muzi
Pim-Subdialekt, 19, 27, Subdialekt, 55, 56, 62, 63,
34-36, 38, 64, 69, 70, 100, 70, 115, 133, 235, 313, 329,
101, 133, 183, 300 424

Suryskarer Dialekt, Poslover
Subdialekt, 67, 70, 145,
158, 164, 166, 193,
229-231, 233, 242, 269,
281, 311, 313, 316-320,
324-334, 338, 339, 342,
343, 3406, 348, 351-354,
359, 360, 364, 370, 371,
380, 381, 385, 386, 390,
393-395, 400, 403—410,
415421, 425, 428, 429

Surgut-Dialekt,
Tromagan-Subdialekt, 3,
19, 25, 27, 34-39, 62—68,
70,100, 101, 110, 132, 133,
158, 164, 183, 184, 191,
196, 204, 210, 213-216,
218, 221, 233, 239, 240,
243,244 252,268,273,
297,298, 307, 311, 313,
316, 319-324, 327-332,
334-338, 340344,

346-354, 356, 357, 359, Surygkarer Dialekt,

362. 363. 365—373. 375 Suryskarer Subdialekt, 55,
377, 378, 382-388, 70

392-400, 408412, 414, SurySkarer Dialek,

415, 417, 419-421, Synja-Subdialekt, 18, 21,

425428 25, 55-57, 62, 63, 67, 68,
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70, 80, 81, 102, 117, 132,
135, 145, 158, 164, 180,
211, 229-231, 242, 247,
254, 255, 261, 269, 278,
289, 291, 292, 311, 313,
316-320, 324-334,
338-343, 345348,
351-354, 356, 359-361,
363, 364, 370, 372-374,
378-381, 385, 386, 390,
393-407, 409, 410,
414421, 425, 427, 428

Sygva-Dialekt, 15, 31, 47, 48,
68

Vach-Vasjugan-Dialekt, 12,
18-21, 24, 26-29, 31-34,
63, 64, 68, 69, 90, 110, 113,
114, 116, 117, 119, 130,
132, 136, 150, 151, 153,
155, 177-180, 182, 195,
234, 313, 316, 329,
337-340, 344, 348,
351-354, 356360, 365,
367-373, 375, 377, 381,
384, 386-388, 391-394,
396-400, 4006, 408, 412,
413, 415417, 425, 426
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ALEMP-, 182, 185, 187, 118, 123, 124, 143, 181,
198-201, 215, 315 185,187, 189, 190,
ARTEN, 94, 142, 181, 187, 192-194, 223-225, 227,
196, 197, 251, 253, 257, 229-231, 235, 241, 242,
303, 315 273, 280, 284, 303, 304,
324

ELEPTI, 78, 182, 185, 188,
190, 191, 214, 220, 316

ELTI, 78, 81, 82, 98, 106,
108, 110, 115, 119, 134,
146, 180, 184, 188-192,
194, 206, 211, 216, 223,

ILP-, 82, 85-87, 100, 102,
108, 112, 115, 126, 127,
180, 187, 198-201, 214,
215, 224, 229, 238, 309,

327
226, 228-231, 239, 240
> > £37, &3, ISCHEN, 182, 188, 195-1
242, 243, 246, 251, 253, s§g3 ;ib 82, 188, 195-197,
254, 257, 265, 267, 269, ’
270, 307, 310, 316, 353, IT§2§’181’188’196’197’

419

EWELT, 66, 81, 85-88,
96-100, 104, 106, 108,
110, 115, 117-119,

IT1, 89, 96, 97, 99, 100, 125,
179, 188, 190-194, 239,
241, 242, 245, 286, 288,

289, 329
122-124, 126, 127, 134, ’
144, 146, 180, 185, 188, ITTA, 182, 186, 188, 190,
190-194, 206, 209, 330
214216, 223208, 231, ITTEN, 181, 188, 196, 197,
239-241, 243, 244, 246, 330
249, 265, 267-270, 292,
300, 302, 303, 307, 310, JELP-, 86, 94-96, 105, 106,
320, 350, 362, 374, 400, 108, 112, 125, 126, 132,
411, 413, 420 143, 146, 168, 180, 187,
198-201, 212-214, 216,
HOS]JL, 51, 78, 81, 99, 100, 220, 224, 225, 229, 230,

106-108, 110, 115, 117, 238,239, 241, 242, 245,
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271-273, 275, 276, 298,
299, 303-305, 331

JESJALT, 85, 108, 140, 145,
182, 185, 188, 190,
192-194, 224, 229, 241,
242,277, 281, 283, 332

JETSCHE-, 105, 108, 110,
112, 181, 187, 198-201,
215, 303, 334, 335

JETSCHE-MOTSCHE, 182,
205, 206, 216, 335

JITJA, 2, 105, 112, 182, 188,
190-192, 194, 215, 239,
336

JOL-, 181, 187, 198, 199,
201, 337

JOTA, 110, 120, 181, 184,
187,189, 190, 192, 216,
217, 239, 304, 337

JUKAN, 94-96, 108, 110,
120, 123, 124, 184, 187,
190, 191, 216, 225, 230,
245,291, 293-295, 305,
338

JUPIJEN, 86, 92, 94, 108,
115, 126, 139, 142, 181,
187, 195-197, 225, 230,
241, 245, 265-267, 270,
305, 338

KAS-, 182, 187, 201, 339

KASCHA, 78, 92, 181, 188,
190, 191, 340

KASCHENG, 78, 182, 186,
188, 190, 340

KEM, 86, 87, 92, 94, 109,
110, 146, 181, 187,
189-191, 198-202, 216,
225, 245, 251, 254, 257,
265, 267, 270, 340, 342,
355

KEM-MOTSCHE, 182, 205,
216, 342

KES, 110, 181, 184, 187,
190, 342

KESCHI, 92, 94, 108, 124,
125, 144, 168, 178, 179,
188, 190, 192, 209, 216,
217, 225, 226, 230-232,
239, 246, 247, 277, 278,
283, 309, 342

KIJP-, 168, 181, 187,
198-201, 215, 239, 304,
311, 344

KIMEL-, 126, 181, 187, 198,
199, 201, 223, 224, 226,
227,229, 241, 345

KIMP-, 82, 86, 118, 182, 187,
199-201, 223, 346

KINJSJI, 89, 96, 97, 106,
108-110, 178, 188,
190-192, 194, 216, 225,
226, 230, 236-239,
241-244, 286288,
291-295, 346

KONENG-, 86, 110, 168,
180, 187, 198-201, 214,
215, 218-221, 223, 224,
226, 227, 241, 348, 350,
351
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KONENG-EWELT, 181,
205, 223, 224, 227, 310,
350

KONENG-KUWAT, 182,
205, 215, 220, 221, 224,
227, 350

KONENG-MOTSCHE,
182, 205, 216, 351

KUT-, 86, 87, 92, 94, 100,
105, 108, 112, 114, 121,
179, 187, 198-201, 211,
214,215,217, 218, 223,
224,229, 239, 243, 244,
251, 254, 257, 304, 351,
353

KUT-ELTTL, 81, 92, 182, 205,
229, 353

KUTEP-, 105, 112, 181, 187,
198-201, 215, 216, 224,
229, 230, 253, 354, 355

KUTEP-KEMA, 182, 204,
205, 216, 355

KUTEP-MOTSCHE, 182,
205, 216, 355

KUTEP-UNTI, 181, 205,
206, 225, 355

KUTJENG-, 78, 82, 100,
101, 110, 114, 123, 181,
187, 198-201, 213216,
218-221, 231, 239, 303,
356

KUTL., 181, 187, 198-201,
358

KUTLEP-, 182, 185, 187,
198, 199, 201, 224, 358

KUWAT, 2, 85, 87, 92, 99,
105, 110, 112, 116, 146,
178, 179, 187, 189191,
198, 201, 202, 204, 215,
217,221, 224, 225,
227-230, 245, 304, 350,
359, 395

LAKKA, 108, 181, 187, 189,
361
LAMPI, 96, 97, 182, 188,
311, 361
LANGEL., 181, 187, 198,
199, 201, 223, 229, 231,
361, 362
LANGEL-EWELT, 182,
186, 204, 205, 223, 362
LATEN, 108, 110, 120, 182,
185, 187, 196, 197, 245,
246, 251, 252, 257, 258,
303, 362
LIP-, 86, 87, 100, 104, 105,
108, 112, 115, 125, 126,
180, 187, 198-201, 214,
217, 218, 223, 226, 229,
314, 363
LJEP-, 92, 108, 181, 188,
198, 199, 201, 213, 223,
226, 229, 242, 281, 363

MAR, 86, 87, 89, 92-95, 99,
110, 131, 146, 180, 187,
190, 191, 198-202, 216,
225,231, 248, 251,
255-259, 298, 299, 303,
304, 365
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MEWEL, 110, 146, 181, 184,
187, 190, 192, 200202,
216, 239, 245, 291, 293,
295, 296, 304, 311, 367

MOHELAJA, 181, 187, 196,
197, 224, 369

MOHELTT, 108, 112, 181,
187, 190, 191, 215, 369

MOHTI, 105, 108, 112, 178,
188, 190, 191, 214, 215,
220, 223, 224, 226, 228,
230, 310, 370

MOTSCHE, 3, 102, 108,
112, 116, 120, 146, 168,
183, 186, 188-191, 199,
206, 216, 221, 222, 231,
233, 246, 271-275,
298-300, 335, 342, 351,
355, 371, 384, 392, 411

MUSCHEN, 181, 188,
195-197, 372

NATANG, 182, 186, 187,
190, 304, 372

NINGT, 119, 181, 188,
190-192, 194, 239, 304,
372

NUMPL, 86, 108, 110, 118,
181, 187, 198-201, 214,
223,373, 374

NUMPI-EWELT, 182, 205,
223, 374

OLENGEN, 82, 94, 95, 181,
185, 187, 196, 197, 212,

225, 245, 291, 296, 297,
374

ON'T-, 104, 105, 114, 120,
139, 181, 188, 198-201,
214, 215, 217, 218, 238,
375

ON'TP-, 181, 184, 188, 201,
376

OWETP-, 182, 198, 199,
201, 213, 214, 220, 239,
376

PA, 107, 110, 181, 188, 190,
191, 232-234, 377

PALAT, 146, 181, 188, 190,
191, 198, 199, 201, 202,
225,377

PANEN, 108, 110, 181, 188,
196, 197, 377

PANTA, 182, 188, 190, 378

PATI, 78, 94, 95, 99, 105,
108-110, 112, 180,
188-190, 192, 194, 216,
225, 226, 228, 230-232,
239, 241, 242, 245, 249,
277, 280, 282, 283, 378

PELL 99, 107-110, 115, 181,
187, 190, 192, 194, 223,
227,229, 230, 235, 241,
242, 246, 260, 380

PENTI, 182, 190, 192, 215,
239, 251, 252, 257, 310,
381

PETAN, 105, 108, 112, 120,
181, 184, 188, 190, 191,
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216, 231, 276, 277, 279,
283, 382

PETANG, 181, 188, 190,
191, 383

PETE-MOTSCHE, 182,
205, 206, 209, 216, 221,
202,231, 245, 246,
272-275, 298, 299, 384

PETEN, 182, 188, 196, 197,
216, 222, 265, 266, 270,
383, 384

PETENE, 78, 114, 131, 181,
188, 197, 384

PILA, 99, 108, 110, 125, 146,
181, 188, 198, 199, 201,
203, 225, 241, 242, 264,
304, 312, 385

PIR-, 105, 110, 112, 114, 180,
188, 198-201, 215, 216,
222,239, 245, 264, 265,
270, 386

PITAR-, 2, 86, 87, 140, 182,
188, 198, 199, 201, 213,
223, 224, 226, 227, 237,
241, 388

PITSCH-JOLEN, 182, 204,
205, 216, 239, 245, 277,
279, 283, 389

PORAJEN, 94, 126, 143,
181, 188, 195-197, 251,
254, 255, 257, 303, 390

POSEN, 184, 188, 190, 191,
226, 228, 286288, 307,
390

POTJ-, 181, 188, 198-201,
214, 215, 218, 219, 221,
391, 392

POTJ-MOTSCHE, 182, 205,
216, 392

POTSCH-, 182, 188,
198-201, 209, 215, 314,
392

PULJANG, 108, 110, 181,
188, 190, 191, 393

PUNGEL, 86, 87, 105,
108-110, 112, 114, 126,
139, 179, 188, 198-201,
212-215, 218, 219, 221,
223, 224, 226, 227, 229,
239, 241, 242, 393, 395

PUNGEL-KUWAT, 182,
205, 224, 227, 395

PUSCH, 107, 109, 110, 117,
182, 188, 190, 191, 232,
233, 395

SA, 110, 182, 188, 190, 191,
223, 225, 226, 228, 251,
260-263, 395

SAHAT, 37, 82, 92, 94, 105,
108-110, 112, 116, 120,
131, 178, 188, 190192,
215, 216, 225, 226, 228,
230, 241, 245, 246, 251,
260, 261, 263, 285, 286,
288, 302, 309, 396, 398

SAHATPI, 182, 188-192,
194, 239, 240, 286288,
304, 309, 398
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SAJ-, 86, 92, 93, 105, 118,
120, 180, 188, 198-201,
215, 224, 225, 229, 230,
303, 399, 400

SAJ-EWELT, 182, 186, 205,
224, 400

SARPIN, 182, 188, 196, 197,
272, 273, 275, 303, 400

SATI, 94, 110, 181, 188,
190-192, 223, 225, 226,
228, 251, 260-263, 277,
280, 281, 283, 401

SCHOMA, 146, 181, 187,
190, 192, 197201, 203,
215, 223, 224, 228, 239,
241, 242, 304, 402

SCHUPI, 78, 140, 168, 181,
185, 188, 190, 191, 229,
303, 403

SIS, 91, 92, 142, 146, 168,
182, 186, 188, 190, 191,
198, 201, 203, 230, 231,
251, 253, 254, 257, 403

SJIR-, 88, 89, 94, 95, 110,
168, 182, 188, 198-201,
203, 225, 226, 228, 230,
241, 242, 245, 277, 280,
281, 283286, 288, 290,
304, 305, 404

SUR-, 181, 188, 201, 406

TAKLI, 82, 96, 125, 132,
145,181, 185, 188, 190,
192, 194, 225, 230, 241,
242, 290-292, 305, 406

TOHELPL, 109, 110, 146,
181, 188, 190, 192, 198,
201, 203, 210, 225, 230,
231, 291-293, 407

TSCHANTSCH-, 106, 112,
182, 185, 188, 201, 408

TUMPL, 86, 87, 96, 105,
108, 112, 122, 124, 146,
181, 188, 190, 191,
198-201, 203, 214-216,
220-222, 224, 225, 229,
230, 245, 408, 411

TUMPI-EWELT, 182, 205,
224, 411

TUMPI-MOTSCHE, 182,
205, 216, 411

UHTL, 86, 101, 105,
108-110, 112, 179, 188,
198-201, 214, 215, 223,
411, 413

UHTI-EWELT, 81, 142,
181, 205, 223, 413

UJ-, 182, 188, 201, 413

ULTI, 105, 110, 112, 120,
138, 178, 187, 190, 191,
214, 215, 220, 221, 303,
414

UNELTA, 146, 182, 188,
190, 191, 200, 201, 203,
216, 231, 245, 246, 265,
267, 268, 270, 414

UNTI, 96, 99, 105, 108, 110,
112, 142, 146, 168, 179,
188, 190, 191, 206, 225,
230, 231, 233, 245-247,
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272-275, 282, 355, 414,
415, 421

UREKKE, 81, 105, 106, 109,
110, 112, 181, 184, 188,
190, 192, 210, 213, 216,
231, 234, 239, 245, 304,
311, 417

UREN, 78, 108, 181, 188,
196,197, 417

URENGEN, 78, 94, 124,
143,181, 188, 195-197,
230, 231, 242, 245, 277,
281, 283, 305, 417

WUSCH-ELTT, 186, 205,
206, 230, 245, 246, 265,
267, 269, 270, 419

WUSCH-EWELT, 87, 94,
182, 205, 206, 213, 225,
246, 264, 265, 267-270,
297, 420

WUSCH-UNTIL, 92, 181,
205, 206, 230, 231,
272-275, 421

WUSCHA, 86-88, 92, 142,
146,181, 188, 198, 199,
201, 204, 216, 225, 230,
272-275, 304, 419-421

WUTP-, 86, 127, 182, 188,
199, 201, 421
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